VENDIM
Nr. 11, daté 3.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 9.12.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 54/13 Ak, qé i pérket:

KERKUES: Adem Pasha

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Mimoza Llesha, Ilir Llesha

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 117, daté 26.2.2015, &
Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé, neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, i
cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Keérkuesi Adem Pasha ka marré me qira nga subjektet e interesuara njé apartament t€ ndodhur
né rrugén “Sami Frashéri”, Tirané. Né bazé t€ kontratés sé€ girasé kérkuesi do ta kthente apartamentin né
bar-kafe dhe do t'ua dorézonte subjekteve té interesuara né t€ njéjtén gjendje né pérfundim t€ afatit té
kontratés. Né datén 20.4.2006 subjektet e interesuara, duke pretenduar se afati i kontratés kishte
pérfunduar, kané kérkuar lirimin dhe dorézimin e objektit t¢ dhéné me gira. Kérkuesi u ka kthyer
pérgjigje subjekteve té interesuara se sipas kontratés sé qirasé afati nuk kishte mbaruar, por rinovohej
automatikisht edhe pér pesé vijet té tjera.

2. Né kéto kushte, kérkuesi i éshté drejtuar me padi Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Kjo
gjykaté, me vendimin nr. 14, daté 11.1.2008, ka vendosur detyrimin e subjekteve té interesuara ti
paguajné kérkuesit shumén prej 2.915.673 lekésh si shpenzime t€ kryera né bazé té kontratés sé qirasé
dhe detyrimin e kérkuesit t'u paguajé subjekteve té interesuara shumén prej 200.000 lekésh né muaj, duke
filluar nga data 7.5.2006 deri né dorézimin e sendit dhe shumén prej 439.488 lekésh si pagesé pér
energjiné elektrike té€ konsumuar.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 703, daté 22.5.2009, ka vendosur prishjen e vendimit
ar. 14, daté 11.1.2008 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigiykim né po
até gjykaté me trup tjetér gjykues.



4.  Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 9881, daté 21.12.2010, ka vendosur
detyrimin e subjekteve t€ interesuara t'i paguajné kérkuesit shumén prej 1.510.925 lekésh si shpenzime té
nevojshme dhe detyrimin e kérkuesit t'u paguajé subjekteve té interesuara shumén prej 2.850.000 lekésh
pér pérdorimin e sendit, si dhe shumén prej 878.976 lekésh si detyrim 1 pashlyer pér energjiné elektrike té
konsumuar.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 336, daté 21.2.2012, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. 9881, daté 21.12.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, detyrimin e subjekteve té
interesuara t'1 paguajné kérkuesit fitimin qé do t€ realizonte deri né fund t€ mbarimit té afatit kontraktor
té qirasé né vlerén 4.800.000 leké, shumén prej 1.510.925 lekésh si shpenzime té nevojshme, si dhe
detyrimin e kérkuesit t'u paguajé subjekteve té interesuara shumén prej 878.976 lekésh si detyrim pér
energjiné elektrike té€ konsumuar.

0. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 117, daté 26.2.2015, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 336, daté 21.2.2012 t&€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe Iénien né fuqi té vendimit nr. 9881, daté
21.12.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

I1

7. Kérkuesi Adem Pasha i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata), duke pretenduar se ndaj
tij €shté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligjor né Gjykatén e Larté. Mé konkretisht, ai ka parashtruar se
éshté cenuar:

7.1. Parimi i gykatés sé caktuar me lig, pér shkak se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shqyrtuar
¢éshtjen né themel, si dhe ka rivlerésuar provat e marra nga gjykatat e faktit, konkretisht kontratén e
qgirasé (neni 3), duke mbajtur njé qéndrim té ndryshém nga ato dhe duke tejkaluar kufijté e shqyrtimit t&
¢éshtjes.

7.2. E drgta pér t'u giyknar nga njé gykaté e paanshme, pasi né pérbérje t€ trupit gjykues ka marré pjesé si
relatore e ¢éshtjes gjyqtarja M.F., e cila ka gjykuar té njéjtén ¢éshtje me té njéjtat palé né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané. Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté nuk ka dhéné garanci né drejtim t€ pavarésisé dhe
paanshmérisé, duke cenuar nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDN]J-sé.

8. Subjektet e interesuara nuk kané paraqitur prapésime me shkrim para Gjykatés, lidhur me
pretendimet e ngritura né kérkesé.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A Pér legiitimimin e kérkuesit

9. Kérkuesi legjitimohet ratione personae né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/¢g t€ Kushtetutés, ratione
temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit ligjor, té parashikuar nga neni
30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”, si dhe ratione materiae, pasi pretendimet e paraqitura né kérkesé prima facie hyjné
né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B.  Pér pretendinin e cenimit 1 parimit 1 gjykatés sé caktnar me ligi

10. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel, ka rivlerésuar provat e marra nga gjykatat e faktit,
konkretisht nenin 3 t€ kontratés sé girasé, duke mbajtur njé géndrim t€ ndryshém nga ato gjykata, si dhe
ka tejkaluar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes.

11. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 t& Kushtetutés
dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktnar me lig”. Ky element
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni gjyqésor, qé ka t€ béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga
organe t€ ngarkuara me ligj pér t& dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe



t€ vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé t€ tyre gjaté njé procesi t€ zhvilluar mbi njé proceduré
ligiérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té€ keté juridiksion pér té
gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té€ vendosur pér té t1 jeté njohur népérmjet ligjit (shib vendimin nr.
40, daté 25.6.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

12. Né kuptim té funksionit rishikues té¢ Gjykatés sé Larté, té sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé¢ paré dhe gjykata e apelit. Né
nocionin kushtetues té rishikimit futet, né€ radhé t€ paré, shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e shkeljes
t€ ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor t€ Gjykatés s¢ Larté (shib vendimin nr. 27,
daté 24.6.2013 1 Gyykatés Kushtetuese).

13. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet 1 parregullt, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés, kur Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, mbi t€ njéjtat prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e
méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit t€ gabuar té
ligjit. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e
¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé t€ té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara
nga gjyqtari 1 faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim 1 gabuar i ligjit.
Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat e faktit. Gjykata e Larté nuk mund té
anashkalojé apo t€ 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk
mund té pranojé prova té€ cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér
dhénien nga Gjykata e Larté t€ njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 té Kodit t&
Procedurés Civile (KPC), éshté gé jo vetém t€ mos nevojitet administrimi i provave t€ reja, por edhe qé
provat e administruara t€ jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shb
vendimin nr. 40, daté 25.6.2015 1 Gpykatés Kushtetuese).

14. Né rast se Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen
e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés té faktit, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé¢ caktuar me ligj,
por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre t€ metave t€ vendimit (shzh
vendimin nr. 32, daté¢ 25.5.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Né kuptim t€ sa mé sipér, Gjykata véren se né rastin konkret né shqyrtim, Kolegji Civil i Gjykatés
sé¢ Larté, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, ka vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe
lénien né fuqi t€ vendimit nr. 9881, daté 21.12.2010, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Ky Kolegj
éshté shprehur né vendim se “pér nje gidlye 1 konfliktit né perputhje me ligiin éshté e domosdoshme 1 béhet njé
interpretin i sakté i neneve 1é kétyre kontratave pér 1€ paré se cili ka qgené qéllimi i vérteté dbe i pérbashkét i paléve |...]
Kolegii konstaton se neni 3 i kontratés sé qirasé, pérveg faktit gé ka 1€ pércaktuar njé afat 1 qarté pérfundimi, datén
7.5.20006, i interpretuar né pérputhje me sjelljen e paléve né trési dhe kushtet e tjera kontraktore, ka té pércakinar njé
kohézgatie 5-vjecare 1é marrédhénies sé detyrimit [...] Kolegii Civil vleréson se njé interpretim i ndryshém i nenit 3 t¢
kontratés sé qirasé do 1€ binte né kundershtin me nenin 803/ 2 t¢ Kodit Civil (KC), né #¢ cilin parashikobet se ndértesat gé
pérdoren pér banim nuk mund 1 jepen me gira pér mé shunié se 5 vjet. Gjaté giykimit pala paditése/ e kundérpaditur nuk
ka paraqitur asnjé dokument yriar pér 1 mbéshtetur pretendimin e saj lidbur me ndryshimin e destinacionit #% sendit 1¢
paluajtshém, objekt i kontratés sé girasé, nga apartament banimi né aktivitet tregtar’.

16. Mé tej, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka konstatuar se “konkluzionet e Gjykatés sé Apelit jané marré
né mungesé 1 njé hetimi 1 ploté dhe 12 giithanshém, ku nga gykata nuk_jané sqarnar plotésisht rrethanat ligjore qé lidben
me gykimin e gshyjes |...] Gykata e Apelit pa pérséritur térésisht apo pjesérisht hetimin gyqésor, ka arvitur né
konkiluzionin se vullneti i paléve ka qgené pércaktimi i njé afati 10-vjecar 1¢ kontratés sé girase. Gpykata e Apelit ka
arvitur né njé konkluzion 1 tille né kundérshtim me nenin 10 t& KPC=5é, duke mos marré asnjé prove té re, por duke béré
njé interpretim 1€ ndryshém 1€ provave dhe dokumenteve gé ka shqyrtnar Gjykata e Rrethit Gygésor Tirané”.



17. Népérmjet arsyetimit t€ mésipérm Gijykata e Larté ka evidentuar manggsité e hetimit gjyqésor, qé,
sipas saj, nuk ka qené i ploté dhe 1 gjithanshém, pasi Gjykata e Apelit nuk ka sqaruar plotésisht rrethanat
ligjore qé lidhen me gjykimin e ¢éshtjes, nuk ka pérséritur térésisht apo pjesérisht hetimin gjyqésor dhe
nuk ka marré prova té reja. Megjithése ka véné né dukje kéto t€ meta qé kérkonin plotésim, Gjykata e
Larté nuk e ka kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim, por e ka zgjidhur veté até, duke prishur vendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe duke 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

18. Bazuar né arsyetimin e vendimeve gjyqésore té gjykatave té faktit, Gjykata véren se Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté ka béré njé vlerésim t€ provave (neni 3 i kontratés sé qgiras€) dhe fakteve té ndryshém
nga vlerésimi qé u kané béré atyre gjykatat e faktit. Késhtu, duke iu referuar nenit 803/2 € KC-sé,
Gjykata e Larté e ka ndryshuar pérmbajtjen e nenit 3 t€ kontratés né ményré € tillé qé 1€ t€ kuptohet se
objekti éshté dhéné me qira pér banim, ndérkohé qé Gijykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, né vendimin e
saj nr. 9881, daté 21.12.2010, nuk e ka vlerésuar destinacionin e objektit si t&¢ dhéné me qira pér banim
pér té pércaktuar afatin kontraktor (shzb f- 8 # vendimit, kn gjykata i referobet vlerés mesatare té girasé sé tregut pér
efekt 18 pércaktimit 12 detyrimeve monetare 1€ paléve, si dbe aktet e ekspertimit 1 administruara né dosjen gjyqésore).

19. Gijithashtu, sipas rrethanave té ¢éshtjes, nuk rezulton qé nga palét té keté pasur kundérshti gjaté
procesit gjyqésor, né té gjitha shkallét, pér sa 1 pérket destinacionit t€ objektit pér té cilin edhe Gjykata e
Apelit, né vendimin nr. 336, daté 21.2.2012, ka evidentuar se “uné nenet 4 ¢ 5 t¢ kontratés sé qirasé éshté
pércaktuar se apartamenti nuk do 1€ pérdorej pér banin, por do 1€ pérshtate] pér ushtrim aktiviteti treglar, bar-kafe” (shib
f 8 1 vendimil).

20. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, duke béré njé vlerésim té
ndryshém t€ provés, cka ka rezultuar né njé ndryshim té€ pérmbajtjes sé saj, ka konkluduar se afati
kontraktor éshté pércaktuar 5 vjet, pér arsye se ndértesat pér banim nuk mund té jepen me gira mé
shumé se 5 vjet. Si¢ éshté theksuar edhe mé sipér, vlerésimi qé kryen Gjykata e Larté, né kuptim té
neneve 472 dhe 485 t€ KPC-sé, lidhet me ¢éshtjet qé kané té béjné me mosrespektimin e ligjit ose
zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural ndaj provave t€ administruara né gjykimin e faktit dhe qé
1 jané nénshtruar debatit gjyqésor. Individualizimi i provave, té cilat pérbéjné burimin e bindjes sé
gjyqtarit, dhe administrimi 1 tyre jané ¢éshtje qé 1 pérkasin gjykimit té faktit dhe, si té tilla, ndajné
juridiksionin e atyre gjykatave nga ai i Gjykatés sé Larté si gjykaté e ligjit. Gjykata e Larté nuk mund té
rivlerésojé ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé t€ uléta gjyqésore (shib vendinset
nr. 36, daté 30.6.2014 dhe nr. 27, daté 24.6.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi Gjykata e Larté, megjithése ka vendosur né pjesén urdhéruese lénien
né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, éshté mbéshtetur né njé arsyetim té ndryshém
nga ai i késaj Gjykate né lidhje me provat dhe faktet e administruara gjaté gjykimit. Gjykata vleréson se né
rastet kur Gjykata e Larté 1€ né fuqi vendimin e gjykatés sé faktit, si né ¢éshtjen konkrete, ajo nuk mund
t€ béjé njé vlerésim té provave dhe fakteve, té ndryshém nga vlerésimi qé u ka béré atyre gjykata e faktit,
pasi njé gjé e tillé jo vetém nuk éshté né pérputhje me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, por krijon
kontradiksion ndérmjet pjesés arsyetuese dhe dispozitivit té vendimit. Bazuar né pérmbajtjen e vendimit
t€ kundérshtuar Gjykata konstaton se pjesa arsyetuese dhe dispozitivi i tij nuk formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, ¢ka bén qé edhe vendimi té mos keté njé harmoni t€ brendshme.

22. Nisur nga analiza e mésipérme dhe duke iu referuar standardeve kushtetuese, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, nga Kolegji Civil
1 Gjykatés sé Larté, éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

C.  Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1¢ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme

23. Kérkuesi ka pretenduar se relatorja e ¢éshtjes (gjyqtarja M.F.) né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté duhej té jepte doréhegjen, pasi ka gjykuar ¢éshtjen e themelit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Tirané. Sipas tij, gjyqtarja MLF. nuk jepte garanci pér paanshméri né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté, pér arsye se gjaté gjykimit né shkallé té paré ajo ka marré vendime t€ ndérmjetme qé kané t€ béjné
me thelbin e procesit, si dhe ka marré né shqyrtim prova t€ paragitura nga palét.



24. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme
té procesit t€ rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé. Parimi i
paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre.
Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur. E drejta pér
t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té€ caktuar me ligj, kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shih vendimin nr. 49, daté
10.7.2015 # Gyykatés Kushtetuese).

25. Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar
dy teste, testin subjektiv, 1 cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e njé gjyqtari ka
ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon t€ provuarit nése gjyqtari ka
ofruar garanci té mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té
testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té€ prezumohet derisa té€ provohet e kundérta. Pér sa i
pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet té
provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e
jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye t€ pétligjur qé
rrezikon paanshmérin€ e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka réndési,
por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht 1 justifikueshém (5hih vendimin nr. 49,
daté 10.7.2015 1 Gyykatés Kushtetuese).

26. Jurisprudenca e Gijykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né kéndvéshtrim té
pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé t€ gjykimit. Pér Gjykatén éshté
konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues qé nuk jep garancité e nevojshme pér njé gjykim té
paanshém né kéndvéshtrimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund té€ ngrihet
né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka t€ béjé me
pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin subjekt (shib vendimin nr. 54, daté 20.7.2015 t& Gpykatés
Kushtetuese).

27. Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur dyshimin mbi anshmériné e gjyqtares M.F., e cila ka gené
edhe relatorja e ¢éshtjes né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér shkak té pjesémartjes sé saj né
gjykimin e zhvilluar né shkall€ t& paré pér té njéjtén ¢éshtje gjyqésore, ndérmjet t€ njéjtave palé. Nga aktet
e administruara rezulton se gjyqtarja M.F. éshté caktuar me short dhe ka gjykuar ¢éshtjen gjyqésore té
themelit né shkallé té paré, nga data 27.6.2006 deri né datén 16.2.2007. Mé pas, né datén 12.4.2007 ajo ka
dhéné doréhegjen pér arsye shéndetésore dhe gjykimi i ¢éshtjes éshté béré nga njé gjyqtare tjetér.
Gjyqtarja MLF. ka zhvilluar gjithsej 8 seanca gjyqésore nga 11 t€ planifikuara, gjaté té cilave ajo ka marré
vendime té ndérmjetme né lidhje me kérkesat e paléve dhe provat e paraqgitura nga palét, prova mbi té
cilat éshté zhvilluar edhe debati gjyqgésor.

28. Nga analiza e kétyre fakteve Gjykata konstaton se gjyqtarja M.F. nuk ka dhéné vendim dhe nuk
éshté shprehur pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, pér shkak té doréhegjes sé saj pérpara pérfundimit t&
hetimit gjyqésor.

29. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka sjellé argumente t€ mjaftueshme dhe bindése
né mbéshtetje té kétij pretendimi. Pér rrjedhojé, ky pretendim 1 kérkuesit nuk éshté i bazuar.

30. St pérfundim, pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj nga Gjykata e Larté éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/g, t€
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:



- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té€ vendimit nr. 117, daté 26.2.2015 t€ Kolegjit Civil
t€ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Vitore Tusha,

Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar kundér: Altina Xhoxhaj
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