VENDIM
Nr. 14, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 “ “

me sckretare Edmira Babaj, né datén 10.11.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 52/11 Akt, g€ u pérket paléve:

KERKUES: Sokol Hasani

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit té sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor si rezultat i mosgjykimit
brenda njé afati t€ arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 131/f dhe 134/1/¢ té Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé; nenet
6/1 dhe 13 t¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesi Sokol Hasani éshté ndaluar nga Policia Rrugore né datén 4.4.2014 dhe pas verifikimit té
dokumentacionit t€ mjetit nga punonjési 1 policisé éshté vendosur térhegja e lejes sé drejtimit dhe e lejes
s¢ qarkullimit.

2. Me pretendimin se kjo masé éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore, kérkuesi né datén 7.4.2014
1 éshté drejtuar gjykatés me padi kundér ministrit t€ Brendshém, me objekt detyrimin pér ta
démshpérblyer até né vlerén e pércaktuar nga gjykata, kthimin e dokumentacionit té automjetit dhe
anulimin e masés administrative.

3. Me vendimin nr. 7098, daté 19.6.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur t€ shpallé
moskompetencén léndore pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe dérgimin e akteve pér kompetencé Gjykatés
Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqgitur ankim té vecanté
né Gjykatén e Larté.

4. Me vendimin nr. 00-2014-2230 (59), daté 22.7.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit nr. 7098, daté 19.6.2014 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

5. Pas dérgimit t€ dosjes gjyqésore né gjykatén kompetente ka filluar shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén
Administrative té Shkallés s¢ Paré. Nga Gjykata e Larté dosja éshté dérguar né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé Paré né datén 25.9.2014, ndérsa me fletéthirrjen e datés 8.4.2015 kérkuesi €shté njoftuar pér
seancén e datés 23.4.2015 prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré.

II



0. Kérkuesi Sokol Hasani 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé né datén 5.6.2015, duke
pretenduar konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak t€ mosshqyrtimit
s¢ ¢éshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém. Sipas tij nuk jané respektuar afatet e zhvillimit té gjykimit, qé bie
né kundérshtim me nenin 25 e vijues t€ ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i cili ka
pércaktuar afatet kohore deri né dhénien e vendimit.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

7. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se né bazé t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés individi legjitimohet pér t€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese me pretendimin e
cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té€ arsyeshém gjaté zhvillimit té procesit té
gjykimit nga gjykata e zakonshme. Kérkesat e individéve pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati t€ arsyeshém mund té merren né shqyrtim pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e té
drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore t€é tyre ende nuk ka pérfunduar né té gjitha
shkallét e gjykimit prej gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese
konstaton se sistemi juridik i vendit nuk parashikon ndonjé mjet juridik té vecanté té cilin mund ta
pérdorte kérkuesi pér té kérkuar riparimin e zgjatjes sé tepruar té procesit gjygésor. Njé gjé e tillé
éshté konstatuar edhe nga GJEDNJ-ja né vendimin e datés 23.10.2007 “Gjonbogari kundér
Shqipérise”, §.77, né té cilin éshté shprehur se sistemi juridik shqiptar nuk parashikonte njé mjet té
vecanté juridik té cilin kérkuesi mund ta kishte pérdorur pér riparimin e zgjatjes sé tepruar té
procesit. T€ njéjtén gjé¢ GJEDN]J-ja e ka konstatuar edhe né vendimin “Marini kundér Shqipérisé” té
datés 7.7.2008, §.154, si dhe né vendimin “Hamzaraj kundér Shqipérisé” té datés 3.2.2009, §.30. Né
kété kuptim, edhe kérkuesi Sokol Hasani legjitimohet pér paraqitjen e késaj kérkese.

B. Peér pretendimin e cenimit 1¢ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor pér t'u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém

8. Kérkuesi pretendon se éshté cenuar né té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak té
mosshqyrtimit té ¢éshtjes sé tij gjyqésore brenda afateve ligjore, té cilat veté ligji 1 ka parashikuar té
jené té shpejta e té arsyeshme.

9. Sipas nenit 42 t€ Kushtetutés kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar
me ligj. Kjo dispozité vendos detyrimin pér organizimin e sistemit ligjor né ményré té tillé qé gjykatat
té plotésojné kérkesat e standardeve pér njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu edhe até té
gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém. Né kété drejtim, gjykatat kané pér detyré té sigurojné qé té gjitha
subjektet qé marrin pjesé né proces té sillen né ményré qé té evitojné ¢do vonesé té panevojshme
(shib vendinin nr. 12, daté 5.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata pretendimet e kérkuesit lidhur me tejzgjatjen e gjykimit i shqyrton nén dritén e
kritereve t€ pércaktuara né jurisprudencén e GJEDN]J-sé, té reflektuara edhe né praktikén e saj, pra
referuar rrethanave té veganta té ¢éshtjes, duke pasur parasysh sidomos kompleksitetin e saj, sjelljen
e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe rrezikun qé passjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje.

7) Perindha qé dubet marré né konsideraté

11. Lidhur me periudbén e kohés qé dubet marré né konsideraté, gjykata véren se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor lidhen me periudhén gé prej datés 25.9.2014,
kur dosja éshté dérguar nga gjykata e larté né gjykatén administrative, e né vijim. sipas tij zgjatja e
gjykimit tej afatit té arsyeshém ka ardhur si rrjedhojé e moszbatimit té dispozitave té ligjit nr.



49/2012.

1) Kompleksiteti i ¢éshtjes

12. Gjykata ka theksuar se pér vlerésimin e kompleksitetit té procedimeve duhet té kené réndési
té gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshiré objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe volumin e
provave shkresore. Kompleksiteti i ¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit té
pérshtatshém té drejtésisé, mund té justifikojé kohézgjatje kohore té€ konsiderueshme (shih vendimet nr.
14, daté 15.4.2010; nr. 9, daté 14.2.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Né rastin né shqyrtim Gjykata konstaton se mosmarréveshja objekt gjykimi éshté e natyrés
administrative (detyrimi 1 palés sé paditur pér t€ démshpérblyer palén paditése, anulimi i sanksionit
administrativ t€¢ vendosur né ményré t€ paligjshme etj.), gjykimi i sé cilés parashikohet dhe
rregullohet nga ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Nga shqyrtimi 1 akteve té paraqitura Gjykata vleréson
se ¢éshtja konkrete nuk paraqget rrethana té vecanta apo komplekse qé mund té justifikojné njé
vonesé né shqyrtimin e saj, ndaj vlerésimi i sjelljes sé autoriteteve publike dhe kérkuesit éshté me
réndési né kété kontekst.

2z) Interesi dhe sjellja e kérknesit

14. Vlerésimi 1 sjelljes dhe interesit t€ kérkuesit éshté njé element tjetér pércaktues 1 kohézgjatjes sé
arsyeshme t€ procedimeve. Nga aktet bashkélidhur kérkesés Gjykata véren se kérkuesi ka vepruar né
pérputhje me té drejtat procedurale, duke shfaqur interes t€ vazhdueshém pér gjykimin e ¢éshtjes brenda
njé afati sa mé té pérshtatshém pér té dhe nuk rezulton té jeté béré shkak apo té keté shkaktuar vonesa né
kété drejtim.

w) Syellja e antoriteteve

15. Gjykata, ndér t€ tjera, éshté shprehur se né kéndvéshtrim té respektimit té standardeve pér njé
proces té rregullt ligjor gjykatat kané pér detyré té evitojné ¢do vonesé t€ panevojshme né procesin
gjyqésor (shib vendimin nr. 12, daté 5.3.2012, té Gyykatés Kushtetuese).

16. Bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, rezulton se padia éshté paraqgitur nga kérkuesi né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila ka vendosur shpalljen e moskompetencés léndore dhe dérgimin e akteve
né gjykatén administrative si gjykata kompetente. Ky vendim éshté ankimuar nga kérkuesi né Gjykatén e
Larté, e cila, me vendimin e datés 22.7.2014, ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés civile t€ shkallés sé paré.

17. Me kérkesén e datés 30.3.2015 kérkuesi ka kérkuar informacion né lidhje me dosjen gjyqgésore
prané Gjykatés sé Larté dhe asaj té shkallés sé paré. Me shkresén e datés 8.4.2015, kancelari 1 Gjykatés sé
Larté i ka kthyer pérgjigje se dosja éshté dérguar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré né datén
25.9.2014.

18. Né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé¢ Paré Tirané ¢éshtja rezulton t€ jeté regjistruar né datén
3.42015 dhe me shortin e datés 7.4.2015, ajo 1 éshté caktuar gjyqtares E.V. Nga procesverbali i datés
8.4.2015 pér kryerjen e veprimeve pérgatitore nga gjyqtari rezulton se seanca e radhés éshté caktuar né
datén 23.4.2015, pér t€ cilén kérkuesi éshté njoftuar me fletéthirrjen e po asaj date. Kjo seancé nuk éshté
zhvilluar, pasi gjyqtarja relatore ishte me raport shéndetésor.

19. Me fletéthirrjen e datés 23.4.2015, kérkuesi éshté njoftuar pér seancén pérgatitore té datés
7.5.2015. Kjo seancé pér kryerjen e veprimeve pérgatitore éshté zhvilluar me praniné e paléve
ndérgjyqése dhe seanca e radhés éshté caktuar né datén 18.5.2015 pér pércaktimin e vlerés sé démit
nga pala paditése dhe paragitjen e disa akteve t€ noterizuara nga palét. Né seancén e veprimeve
pérgatitore té datés 18.5.2015, po né prani té paléve, gjykata ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore, e cila éshté caktuar té zhvillohet né datén 28.5.2015.

20. Me shkresén nr. 1501/1 prot., daté 18.5.2015 € KLD-sé, gjyqtarja relatore E.V. éshté
shképutur nga detyra pér periudhén 20.5.2015-20.7.2015 dhe dosjet qé ka pasur né gjykim jané
rihedhur né short. Céshtja me padités kérkuesin Sokol Hasani rezulton t1 jeté caktuar gjyqtarit A.S.,



cka del edhe nga regjistri elektronik i veprimeve té kryera nga sekretaria e gjykatés, si edhe nga
fletéthirrja e datés 29.5.2015, me ané té sé cilés kérkuesi éshté njoftuar pér seancén e datés 9.7.2015.

21. Gjykata véren se neni 3 i ligjit nr. 49/2012 ka pércaktuar, ndér parimet e gjykimit
administrativ, edhe sigurimin e njé procesi té rregullt gjyqésor brenda afateve té shpejta dhe té
arsyeshme. Ky ka qené edhe qéllimi i ligjvénésit né krijimin e kétyre gjykatave, cka rezulton edhe nga
relacioni bashkélidhur tij, sipas té cilit ligji synon thjeshtimin e procedurave me objekt zgjidhjen e
mosmarréveshjeve administrative, si dhe garantimin e mbrojtjes efektive té té drejtave subjektive dhe
interesave té ligishme té personave népérmjet njé procesi té rregullt gjyqésor dhe brenda afateve té
shpejta e té arsyeshme. Gjykata véren, gjithashtu, se ligji nr. 49/2012 ka parashikuar afate konkrete
pér gjykimin né t€ tria shkallét e gjykimit. Pér sa i takon procesit qé zhvillohet né shkallé té paré, né
fazén e veprimeve pérgatitore ligji ka parashikuar njé afat 7-ditor pér kryerjen e disa veprimeve nga
ana e gjyqtarit té€ ¢éshtjes (neni 25), afatin pér zhvillimin e seancés gjyqésore, i cili nuk mund té jeté
mé shumé se 15 dité (neni 27), si edhe afatin 7-ditor pér dorézimin e dosjes pas shpalljes sé vendimit
(neni 42).

22. Pér sa mé sipér, Gjykata thekson se pérderisa ligjvénési ka vendosur afate kohore té caktuara
(30 dité né rastin né fjal€), do t€ thoté se ai 1 ka konsideruar ato jo vetém si afate té arsyeshme, por
edhe té detyrueshme pér zbatim nga gjykatat administrative té té€ gjitha shkalléve té gjykimit.
Pengesat ¢ mundshme objektive duhet té gjejné zgjidhje népérmjet rregullimit qé duhet té béjé
ligivénési.

23. Mosrespektimi i kétyre afateve ligjore né Gjykatén Administrative té€ Shkallés sé Paré, duke
sjellé mosgjykimin e ¢éshtjes gjygésore t€ véné né lévizje nga kérkuesi brenda njé afati té arsyeshém,
ka cenuar t€ drejtén e kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor.

24. Gjykata né rastin konkret nuk konstaton arsye objektive té cilat do té justifikojné mosgjykimin
brenda afateve ligjore. Pér rrjedhojé Gijykata arrin né pérfundimin se pretendimi 1 kérkuesit éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “t”, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”,
me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si rezultat i mosgjykimit té
¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané brenda njé afati té arsyeshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Besnik Imeraj

Anétaré kundér: Vitore Tusha, Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar pretendimin e kérkuesit Sokol Hasani pér
konstatimin e cenimit t€ s¢ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak té
mosshqyrtimit té ¢éshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém, pasi nuk jané respektuar afatet e zhvillimit té
gjykimit té pércaktuara né ligjin nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e



gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

2. Pavarésisht konkluzionit té shumicés, nuk pajtohem me kété qéndrim pér faktin se vendimi i
Gjykatés éshté deklarativ dhe nuk pérbén njé mjet efektiv ankimi, pasi nuk sjell asnjé efekt pér
ecuriné e procesit, pér sa kohé ¢éshtja éshté mbyllur né juridiksionin administrativ.

3. Gjykata, né véshtrim té jurisprudencés s¢ GJEDN]-sé, lidhur me interpretimin e nenit 13 té
KEDNJ-sé, i cili sanksionon termin “ankim efektiv”’, ka theksuar se éshté e réndésishme té
pércaktohet se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion té individit dhe nése ato i krijojné atij
mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar
se njé ndér kriteret q¢ duhet té plotésojé njé ankim pér té qené efektiv éshté qé mjeti té ofrojé
mundési té€ qarta dhe té sigurta pér rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar,
gjithashtu, se mjeti qé té jeté efektiv, duhet té jeté i pérshtatshém, i disponueshém dhe efikas pér njé
céshtje konkrete (shibh vendimet nr. 9, daté 15.3.2013; nr. 27, daté 20.6.2007; nr. 6, daté 31.3.2006 #
Gjykatés Kushtetuese).

4. Né jurisprudencén e saj GJEDN]J-ja e ka trajtuar ¢éshtjen e efektivitetit t€ mjetit té ankimit né
njé perspektivé mé té gjeré, duke dhéné disa orientime lidhur me karakteristikat qé duhet té keté njé
mjet i brendshém ankimi. GJEDN]J-ja ka konstatuar se mjeti mé i miré i ankimit, si né ¢do fushé
tjetér, éshté pa dyshim parandalimi. Ajo ka mbajtur né ményré té pérséritur qéndrimin se neni 6/1
imponon mbi shtetet kontraktuese detyrimin pér t'i organizuar sistemet e tyre gjygésore né até
ményré qé gjykatat e tyre t€ mund té pérmbushin secilén nga kérkesat e tij, vecanérisht pér sa i pérket
afatit t€ arsyeshém (shib, ndér # tiera, SifSmann kundér Gjermanisé nr. 20024/92, prg. 55). Kur sistemi
gjyqésor ka mangési né kété drejtim, njé mjet i projektuar pér té pérshpejtuar procedurat, me géllim
parandalimin e kohézgjatjes sé tepért té procesit, pérbén zgjidhjen mé efektive. Njé mjet i tillé ofron
njé avantazh té pamohueshém né raport me njé mjet 1 cili parashikon vetém kompensimin, sepse jo
vetém eviton konstatimin e shkeljeve té njépasnjéshme pér té njéjtén proceduré, por nuk kufizohet
vetém né veprimin a posteriori, si¢ ndodh né rastin e njé mjeti ankimi pér kompensim (shembulli
italian). GJEDN]J-ja né shumé raste i ka njohur kétij lloj ankimi njé karakter efektiv né masén qé ai
lejon pérshpejtimin e vendimit gjyqésor né fjalé (shibh nder t¢ tiera Luli kundér Shqipérisé, nr. 64480/ 09,
64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/ 12 dhe 31355/09) Scordino kundér Italisé nr. 36813/97 prg. 184,
Bacchini kundér Zvicrés nr. 62915/00, Tomé Mota kundér Portugalisé nr. 32082/ 96).

5. GJEDNJ-ja mendon se masat e pérgjithshme né nivel kombétar jané pa dyshim té nevojshme
gjaté zbatimit t€ vendimit aktual (Luli dbe #& tjeré kundér Shqipérisé), duke pérfshiré, vecanérisht,
prezantimin e njé kompensimi vendas pér kohézgjatjen e papérshtatshme té procedurave. Né kété
vendim GJEDN]J-ja u referohet konkluzioneve té saj né ¢éshtjen Scordino, cituar mé sipér, pér sa u
pérket elementeve té kérkuara pér njé kompensim efektiv pér kohézgjatjen e tepruar té€ procedurave,
duke ritheksuar se mjeti mé i miré€ i ankimit, si né ¢do fushé tjetér, éshté pa dyshim parandalimi. Né
shumé raste, GJEDNJ-ja e ka pranuar se kjo lloj zgjidhje éshté “efikase”, duke qené se ajo
pérshpejton vendimin e gjykatés pérkatése.

0. Gjithashtu, éshté e qarté se pér vende ku shkeljet e procedurave té tejzgjatura ende ekzistojné,
njé zgjidhje e cila mund té pérshpejtojé procedurat — edhe pse e déshirueshme pér t'u pasur né té
ardhmen — mund té mos jeté e pérshtatshme pér té€ rregulluar njé situaté né té€ cilén procedurat
tashmé kané gqené dukshém jashtézakonisht té gjata.

7. Zgjidhje t€ ndryshme mund ta rregullojné situatén e njé shkeljeje né ményrén e duhur.
GJEDN]J-ja tashmé e ka pranuar kété gjé né lidhje me procedurat penale, ku sigurohet se kohézgjatja
e procedurave éshté marré né konsideraté gjaté uljes sé dénimit, né formé té shprehur dhe né masé
gjithashtu. Pér mé tepér, disa shtete, si: Austria, Kroacia, Spanja, Polonia dhe Sllovakia, e kané
kuptuar shumé miré situatén, duke zgjedhur t€ kombinojné dy lloje zgjidhjesh, njéra e hartuar né
ményré té tillé qé¢ mund té pérshpejtojé procedurat dhe tjetra qé té pérballojé kompensimin.



Megjithaté, shtetet mund té zgjedhin dhe té prezantojné vetém njé zgjidhje kompensuese, si¢ ka béré
Italia. Njé zgjidhje e tillé nuk shikohet si joefikase (shzh, pér mé gieré, Luli dhbe t¢ tieré kundér Shqipérisé).

8. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme ¢moj se shumica duhej ta rrézonte kérkesén, pér
sa kohé konstatimi i shkeljes sé nenit 6/1 té Konventés efektivisht nuk sjell njé rezultat konkret pér
kérkuesin né drejtim t€ rivendosjes té sé drejtés sé tij té shkelur. Sipas qéndrimit tim, shumica duhet
ta zgjeronte analizén né drejtim t€ nenit 13 t€ Konventés dhe té vlerésonte efektivitetin e kétyre lloj
ankimeve né Gjykatén Kushtetuese, duke reflektuar né vendimmarrje orientimet e GJEDN]J-sé.
Vendime té tilla kané thjesht natyré deklarative dhe formale dhe nuk riparojné né thelb shkeljen e
pretenduar. Ato vetém konstatojné shkeljen dhe e deklarojné até, por nuk rregullojné pasojat e
ardhura prej saj dhe as nuk i njohin individit, ndaj té cilit konstatohet shkelja, démshpérblim, si¢
parashikohet né sisteme té tjera ligjore (rasti i Italis€).

Anétar: Fatos Lulo
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Sokol Hasanin, ashtu si¢ jam shprehur edhe mé paré né vendimin nr.
35, daté 17.7.2013, nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén pér pranimin e kérkesés dhe
konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat i mosgjykimit té ¢éshtjes
administrative brenda njé afati t€ arsyeshém.

2. Shumica ka vlerésuar se kérkesat e individéve pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykim brenda njé
afati t€ arsyeshém, mund té merren né shqyrtim, pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e té drejtave,
lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té tyre ende nuk ka pérfunduar né té gjitha shkallét e
gjykimit prej gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém (paragrafi 7). Né vijim, shumica, pasi ka vlerésuar
kriteret q€ lidhen me periudhén e kohés qé duhet marré né konsideraté, kompleksitetin e ¢éshtjes,
sjelljen e kérkuesit dhe té autoriteteve gjyqésore, ka arritur né pérfundimin se gjykimi 1 késaj ¢éshtjeje
éshté tejzgjatur pér shkak té mosmarrjes sé masave té nevojshme dhe t€ domosdoshme pér gjykimin
brenda njé afati t€ arsyeshém nga ana e Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané.

3. Shterimi i mjeteve juridike, né kuptim té nenit 131/f t€ Kushtetutés, kérkon qé individi té
shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér
rivendosjen e té drejtave té pretenduara. Kushti paraprak i shterimit t€ mjeteve juridike duhet té
pérmbushet nga kérkuesi pérpara se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo
vetém qé kérkuesi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por dhe té vértetojé se ka
pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e
shkelura. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale
mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete
(shih vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr. 15, daté 18.4.2007; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 32, daté 28.12.2009;
nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 36, daté 10.11.2010; nr. 17, daté 16.5.2011; nr. 42, daté 25.6.2015).

4. Vetém pasi individét té kené konsumuar edhe shkallén e fundit té kontrollit gjyqésor té
zakonshém, kéto vendime mund té kontrollohen nga Gjykata Kushtetuese nga piképamja e
kushtetutshmérisé sé tyre. Mbi kété bazé, béhen objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese ato
¢éshtje gjyqésore t€ paraqitura nga individét pér shkeljen e té drejtave té tyre, pasi vendimi i gjykatés
ka marré formé té preré dhe nuk ekzistojné mé mjete dhe rrugé ligjore pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave. Rregulli i shterimit té€ mjeteve té ankimit né gjykatat e zakonshme pérbén njé aspekt té
réndésishém té parimit se procedura e zgjidhjes sé ankesave individuale pérpara Gjykatés
Kushtetuese éshté plotésuese e gjykimit né gjykatat e zakonshme lidhur me mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese (parimi i subsidiaritetit) (shib vendinzin nr. 23, daté 4.11.2008, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Kérkuesi duhet té provojé para Gjykatés, né aspektin e shterimit té mjeteve, se nuk ka mjet
tjetér ankimi ndaj shkeljeve té€ pretenduara apo edhe se shqyrtimi gjyqésor nuk mund t’i ndreqé kéto



shkelje. Né rrethana té tilla, éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé, sipas
karakterit té ¢éshtjes konkrete dhe llojit té shkeljeve té pretenduara, nése kérkuesi i ka shteruar ose jo
té gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara.

0. Né€ kuptim té sa mé sipér pérséris géndrimin se kérkuesi nuk duhej té ishte legjitimuar pér t'iu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né kushtet kur ¢éshtja administrative e iniciuar prej tij €shté ende né
shqyrtim né sistemin gjyqésor dhe nuk éshté dhéné njé vendim pérfundimtar nga gjykata
administrative.

7. Qéndrimi i shumicés 1€ té kuptosh se i njéjti individ mund t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese
disa heré brenda té njéjtit proces gjyqésor, vegmas pér ¢do pretendim pér zvarritje t€ procesit
gjyqgésor, né ¢do shkallé t€ tij (edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén e
Larté) dhe mé pas, pas pérfundimit té procesit gjyqésor dhe dhénies sé njé vendimi pérfundimtar,
edhe pér pretendime té tjera qé lidhen me t€ njéjtin proces gjyqésor.

8. Ashtu si¢ jam shprehur edhe mé paré, géllimi i nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, i cili pércakton
rregullin e shterimit té mjeteve juridike, éshté t&€ mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém,
parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara pérpara se té tilla pretendime té paraqiten né
Gjykatén Kushtetuese. Né rastin konkret, shumica nuk ka verifikuar se cilat jané garancité
procedurale me té€ cilat jané té pajisura palét gjaté shqyrtimit gjyqésor, nése kéto mjete konsiderohen
ligjore, té njohura nga ligji, t€¢ mjaftueshme, té pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér njé
¢éshtje konkrete dhe nése kérkuesi 1 ka shteruar mjete té tilla. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se
individét gézojné té gjitha garancité procedurale nga sistemi ligjor pér rivendosjen né vend té té
drejtave té tyre para se t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese. Pretendimet qé kérkuesi ka ngritur para
Gjykatés Kushtetuese nuk jané té tilla qé t1 shmangen kontrollit t&¢ métejshém gjyqésor, pasi njé
pretendim i tillé mund té paraqitet lirisht jo vetém para gjykatés qé shqyrton ¢éshtjen, por mund té
parashtrohet mé tej né gjykatat mé té larta si shkak pér apel apo pér rekurs. Po ashtu, rendi ligjor ka
parashikuar pér palét né proces edhe mjete té tjera ligjore qé€ u japin mundésiné atyre qé né raste té
tilla té kérkojné qofté pérjashtimin e gjyqtarit, né rast se ai éshté shkak pér vonesat né gjykim, qofté
t'i drejtohen KLLD-sé me ankesé pér t€. Kéto mjete konsiderohen ligjore, t€ njohura nga ligji, té
mjaftueshme, t€ pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete.

9. Qéndrimi i mbajtur nga shumica né ¢éshtjen konkrete mendoj se nuk pérmbush kérkesat pér ta
konsideruar vendimin né fjalé si mjet efektiv, i cili i ofron mundési t€ qarta dhe té sigurta kérkuesit
pér rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur. Sipas jurisprudencés sé¢ GJEDN]J-sé, né kuptim té
nenit 13 t€ Konventés, mjetet né dispozicion té njé ndérgjyqési pér 7 parashtruar njé ankesé pér 3gatjen e
procesit jané “efektive”, né qofté se ato “parandalojné shkeljen e pretenduar, pengojné vaghdimin e saj ose ofrojné
njé riparim 1€ pérshtatshém pér ¢do shkelje gé tashmé ka ndodbur’. Si¢ shprehet GJEDN]-ja, neni 13 i
KEDN]J-sé ofron njé alternativé: njé mijet éshté “efektiv’ né qofté se mund té pérdoret pér té
pérshpejtuar dhénien e njé vendimi nga gjykatat q€ gjykojné njé ¢éshtje ose pér t’i ofruar ndérgjyqésit
njé riparim té€ pérshtatshém pér vonesat qé tashmé kané ndodhur. Megjithaté, thekson GJEDN]-ja,
zgjidhja mé e miré éshté padyshim, parandalimi. Kur njé sistem gjyqésor ka mangési pér sa i pérket
kérkesés né nenin 6/1 t€ Konventés — pér njé afat t€ arsyeshém - njé mjet i dizenjuar pér té
pérshpejtuar procesin, me qéllim parandalimin e bérjes sé kétij procesi té tejzgjatur, €shté zgjidhja mé
efektive. Njé mjet i tillé ofron njé avantazh t€ pamohueshém né krahasim me njé mjet qé ofron
vetém kompensim, pérderisa ai parandalon, gjithashtu, shkeljet e mépasshme pér té njéjtat procese
dhe jo thjesht riparon shkeljen a posteriori, si¢ bén njé mjet kompensues. Disa shtete kané zgjedhur
kombinimin e dy lloj mjeteve, njéri i dizenjuar pér té pérshpejtuar procesin dhe tjetri pér té ofruar
kompensim (shib Scordino kundér Italisé, nr. 1, aplikimi nr. 36813/97, § 183 dhe, 186, i cituar né vendimin e
GJEDN]-s¢ né ¢éshtjen Gonbogari kundér Shqipérisé, aplikimi nr. 10508/02, §§ 75 ¢ 76).

10. Né ményré qé procedura e ankimit individual kushtetues té pérbéjé zgjidhje efektive, né
kuptimin e nenit 13 t€ KEDN]J-sé, ajo duhet té japé edhe démshpérblim efektiv pér shkeljen. Pér



pasojé, Gjykata Kushtetuese, paré né kéndvéshtrim krahasues me kuadrin ligjor té vendeve té tjera,
duhet t€ jeté e pajisur me kompetencén pér urdhérimin e pagimit t€ kompensimit dhe/ose
urdhérimin e restztutio in integrum (shembulli i Austrisé, Bosnjé-Hercegovinés dhe Sllovakisé).

11. Shumica ka arsyetuar se “pérderisa ligivénési ka vendosur afate kobore 1¢ caktuara (30 dité né rastin né
Jalé), do 1t thoté se ai i ka konsidernar ato jo vetém si afate 1¢ arsyeshme, por edbe t¢ detyrueshme pér batinm nga
gykatat administrative 1€ 1 giitha shkalléve 1¢ gjykimit. Pengesat ¢ mundshme objektive dubet 1é giejné 3gjidbye
népérmyet rregullimit qé dubet té béjé ligivénés?” (shib § 22 1€ vendimil).

12. Kété géndrim té shumicés e vlerésoj formalist, pasi mendoj se nuk éshté me vend té
vendosésh baraziné midis konceptit “afat i arsyeshém” dhe “afat ligjor”. Eshté e kuptueshme dhe e
natyrshme qé ligivénési né pércaktimin ligjor t€ afateve kohore té detyrueshme pér zbatim gjaté
proceseve gjyqésore, t€ vlerésojé si kriter té réndésishém arsyeshmériné, né kuptimin qé afati ligjor
duhet té mos jeté i konceptuar né ményré ekstreme. Palét e interesuara duhet té kené mundési ta
respektojné até afat pa sforcime té skajshme, né rast se éshté shumé i shkurtér, ndérsa nése éshté
konceptuar shumé i gjaté, atéheré ai ngre dyshime serioze pér cenimin e sigurisé juridike né gézimin
e té drejtave dhe lirive themelore.

13. Né kontekstin e ¢éshtjes né fjalé arsyeshméria e afatit duhet paré /ato sensu dhe jo stricto sensn.
Edhe GJEDN]J-ja ka pérpunuar disa kritere, mes té cilave edhe “periudbéin qé dubet té merret né
konsiderat?’, dhe nuk e ka lidhur arsyeshmériné e afatit brenda té cilit gjykohet njé c¢éshtje
domosdoshmérisht me afatin ligjor (dité apo muaj), por e vleréson ¢éshtjen né dritén edhe té
rrethanave té tjera.

14. Né véshtrim té sa mé sipér mendoj se qéndrimi i shumicés éshté njé vlerésim 1 nxituar dhe 1
shképutur térésisht nga realiteti kompleks 1 organizimit dhe funksionit t€ gjygésorit administrativ. Ky
vlerésim nuk nénkupton né asnjé rast qé sistemi ligjor vendas nuk duhet té jené né pérputhje me
parimin e drejtésisé efektive, sepse kjo éshté njé domosdoshméri jetike. Misioni i Gjykatés
Kushtetuese, krahas sigurimit té njétrajtshmérisé t€ jurisprudencés kushtetuese pér sa i takon
vlerésimit té faktoréve qé (nuk)garantojné standardet e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
éshté edhe konstitucionalizimi i gjyqésorit té zakonshém dhe nxitja e dialogut me té, né kuptimin qé
pérmes vendimeve té saj Gjykata Kushtetuese e orienton até drejt zhvillimit té proceseve gjyqésore
qé ofrojné garanci procedurale dhe materiale pér palét ndérgjyqése. Madje pér té shkuar edhe mé tej,
Gjykata Kushtetuese mund té orientojé edhe politikat ligjvénése pérmes jurisprudencés sé saj.

15. Megjithaté ritheksoj se vendimet Gjykata Kushtetuese, para sé gjithash, duhet té jené njé mjet
efektiv pér garantimin e t€ drejtave dhe lirive qé pretendohen se jané shkelur. Né kété kuptim,
vlerésimi i shumicés nuk duhet té krijojé pritshméri té gabuara dhe jo realiste pér kérkuesin, pasi njé
vendim 1 natyrés thelbésisht deklarative jo vetém nuk e pérshpejton procesin, por as pérbén mundési
démshpérblimi té drejté pér té.

16. Né pérfundim mendoj se konstatimi i cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nga
ana e shumicés éshté njé pérfundim i parakohshém, pér faktin se Gjykata Kushtetuese ka mundési ta
shqyrtojé kété pretendim bashké me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen né themel té ¢éshtjes.

Anétare: Vitore Tusha
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