VENDIM
Nr. 15, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 24.11.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
céshtjen nr. 38/4 Akti qé i pérket:

KERKUES: Sazan Tefa

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, Tirané,
Avokatura e Shtetit

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2013-1275 (187),
daté 7.3.2013, té Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 142/1 t¢é Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 28 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjekteve té interesuara,
qé kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté trashégimtar ligjor 1 radhés sé paré i trashégimlénésit L. T. (babai 1 tij), fakt i
cili provohet nga déshmia e trashégimisé nr. 371, daté 14.5.1993. Me vendimin nr. 1905, daté
5.11.1993, té Gjykatés sé Rrethit Vloré, me objekt vértetim fakti pronésie, ai éshté njohur si
pronar mbi tri troje té ndodhura né Radhim.

2. Né vitin 2005 kérkuesi i éshté drejtuar Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave pér té rivendosur té drejtat e pronésisé mbi tri pasurité e mésipérme. Kérkesa éshté
pranuar nga Zyra Rajonale ¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, e cila, me vendimin nr. 7,
daté 16.12.2005, ka vendosur ti njohé kérkuesit té drejtén e pronésisé me kufizimet pérkatése
edhe mbi sipérfagen prej 10 800 m’, t¢ ndodhur né vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit” né fshatin
Radhim, Vloré, si dhe ta kompensojé pér kété sipérfaqe sipas pércaktimeve té nenit 11, té ligjit
nr. 9395, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Komitetit Shtetéror té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave pér
ndryshimin e pjesshém té vendimit t€ mésipérm pér sa i takon pjesés s¢ kompensimit, kérkesé e
cila éshté pranuar me vendimin nr. 153, daté 5.7.2006 t¢ Komitetit Shtetéror, 1 cili vendosi
shfuqizimin e té gjithé vendimit dhe kthimin pér rishqyrtim prané KIKKP-sé Vloré.

4. M€ pas kérkuesi 1 éshté drejtuar Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave té
Qarkut Vloré me kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé mbi njé sipérfage prej 10 800 m’, e
ndodhur né Radhim, Vloré, si dhe kthimin e saj né natyré. Zyra Rajonale e Qarkut Vloré
fillimisht ka refuzuar té shprehet lidhur me kété kérkesé, por e ka marré até né shqyrtim pasi
dhénies sé vendimit nr. 777, daté 26.3.2008 nga Gjykata sé Rrethit Gjyqésor Vloré, e véné né
1évizje nga kérkuesi.



5. Me vendimin nr. 222, daté 25.6.2008, Zyra Rajonale ka vendosur té mos ia njohé té drejtén
e pronésisé kérkuesit, i cili pér kété shkak ka paraqitur ankim prané Agjencisé s¢ Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave Tirané. Kjo e fundit, me vendimin nr. 1155, daté 29.10.2008, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té Zyrés Rajonale.

0. Pas shterimit té ankimit administrativ, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré me kérkesépadi me objekt anulimin e vendimeve t€ mésipérme. Gjykata, me vendimin nr.
2052, daté 30.7.2009, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se provat e
administruara né gjykim nuk provuan té drejtén e pronésisé sé kérkuesit dhe se vetém vendimi
gjyqésor i vértetimit té faktit t€ pronésisé, i pashogéruar me prova té tjera, nuk mund té shérbejé
pér njohjen dhe kthimin e pronés sé pretenduar.

7. Kundér vendimit té mésipérm kérkuesi ka paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit Vloré, e
cila, me vendimin nr. 966, daté 19.11.2010, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 2052, daté
30.7.2009 t& Gyykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Viore dhbe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt: pranimin e kérkesépadisé;
ndryshimin e vendimit nr. 1155, daté 29.10.2008 té AKKP-s¢ dhe t¢ vendimit nr. 222, daté 25.6.2008 t¢
natyré sipérfagen e tokés prej 10 800 ', 1& ndodbur né fshatin Radbim, Vloré, me kufijté pérkatés ...”.

8. AKKP-ja ka paraqgitur né Gjykatén e Larté kérkesé pér pezullimin e vendimit nr. 966, daté
19.11.2010, té Gjykatés sé Apelit Vloré, si dhe rekurs, kurse kérkuesi ka paraqitur kundérrekurs.
Gjykata e Larté, me vendimin nr. 162, daté 27.4.2010, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té
vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Vloré. Né lidhje me rekursin, pasi e ka marré até né shqyrtim né
seancé gjyqésore, me vendimin nr. 00-2013-1275 (187), daté 7.3.2013, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 966, daté 19.11.2010 té€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té vendimit nr.
2052, daté 30.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, me arsyetimin, midis té tjerash, se
“...paditési, ndryshe nga sa ka arrvitur né pérfundim Gjykata e Apelit Vioré, nuk ka pérmbushur detyrimin
ligjor t¢ paraqitjes sé provave bindése pér té provuar pretendimet e 7y

I1

9. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 23.3.2015 me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé¢ Larté, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur si vijon:

9.1 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né funksion t& s¢ drejtés sé
mbrojtjes né procesin civil.

9.2 Bishté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligi, pasi Gjykata e Larté i ka rivlerésuar provat né
té kundért me analizén e Gjykatés sé Apelit Vloré, madje edhe i ka keqinterpretuar disa nga
faktet, si déshminé e pasurisé sé¢ H.P. té vitit 1942. Po ashtu, nuk pérmend né vendim pérgjigjen
ar. 7/5, daté 25.2.2009, t€ Arkivit t¢ Ministrisé s¢ Mbrojtjes ku shkruhet se L.T. né asnjé rast nuk
ka gené pérfitues nga reforma agrare e viti 1946. T¢€ gjitha kéto parregullsi kané ¢uar né arritjen e
konkluzioneve té gabuara nga Kolegji Civil.

9.3 Bshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Giykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim
pretendimin mbi pavlefshmériné absolute t€ vendimit nr. 153, daté 5.7.2006, t¢ AKKP-sé, té
marré né pérfundim té procesit té shqyrtimit kryesisht té vendimit nr. 7, daté 16.12.2005, té
KKKP-sé. Edhe pse né seancé u pretendua se vendimi i AKKP-sé bie ndesh me vendimin nr.
27, daté 20.5.2010, té Gjykatés Kushtetuese, Kolegji Civil nuk e analizoi kété pretendim.

9.4 AKKP-ja nuk mbéshtet né prova pretendimet e parashtruara né rekurs qé lidhem mé
faktet q€ kérkuesi nuk éshté subjekt i ligjit nr. 9235/2004, qé ai nuk provon pronésiné para vitit
1944 dhe shpronésimin pa té drejté, qé nuk ekziston né listén e pronaréve té viteve 1950-1952,
g€ harta shoqéruese e vendimit nuk plotéson kushtet formale, qé dokumentacioni tekniko-ligjor
nuk éshté né pérputhje me kriteret ligjore t&¢ VKM-sé nr. 747, daté 9.11.2006.

9.5 Prona éshté njohur me vendimin e AKKP-sé, 1 cili éshté kundérshtuar pjesérisht vetém
pér sa i takon moskthimit né natyré té truallit qé éshté 1 liré. Pronésia provohet edhe nga
dokumentacioni i dalé nga Arkivi i Shtetit, si dhe nga ekstraktet e hartés sé ushtrisé italiane té viti



1942 té arkivit t€ Fushé-Krujés, si dhe nga harta treguese me indeks K-34-123- (256B), 2K-3140
e ZVRPP-sé, Vloré té administruara né procesin gjyqésor.

10. Subjekti i interesnar, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave, ka prapésuar me shkrim si
vijon:

10.1 Gjykata e Larté ka vendosur drejt, né zbatim té ligjit material dhe procedural, duke
siguruar njé proces té rregullt pér palét pjesémarrése né procesin gjyqésor civil.

10.2 Nga dokumentacioni 1 dosjes nuk provohet se kérkuesi (trashégimlénési i tij) té keté
pasur né pronési pronén e pretenduar, té jeté shpronésuar nga shteti apo prona t’i jeté marré né
ményré té paligjshme.

10.3 Prona e pretenduar nga kérkuesi né vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit” nuk ka lidhje me
pronén e pérshkruar né déshminé e pasurisé pér pronat e shtetasit H.P. hartuar nga kryeplaku 1
fshatit Dukat né vitin 1942.

10.4 Po ashtu, edhe pse prona e ndodhur né vendin e quajtur “Hunda e Rizit” i éshté njohur e
kthyer kérkuesit me vendimin nr. 5, daté 16.12.2005 t¢ KKKP-sé Vloré dhe éshté regjistruar né
favor té trashégimlénésve té L. T, kufijté e saj nuk pérkojné me pronén e pretenduar.

10.5 Nga listat emérore té€ pagimit té taksave té banoréve té fshatit Radhim rezulton se prona
pér t€ cilén éshté paguar taksa éshté ajo e njohur si “Rrethi i Mullirit”, qé ka qené toké
zhavorrishte, pa fryt.

10.6 Edhe vértetimi kadastral 1 datés 23.6.1993, léshuar nga SAMT-ja Sarandé nuk provon se
kérkuesi ka qené pronar, pasi éshté regjistrim i kryer né zbatim t€ ligjit nr. 108/1945, “Pér
reformén agrare”, pér rrjedhojé bie ndesh me pércaktimet e ligjit nr. 9235/2004, i ndryshuat,
dispozitat e t€ cilit nuk zbatohen pér pronat e pérfituara si rezultat i ligjit nr. 108/1945.

10.7 Gyithashtu, vendimi pér vértetimin e faktit juridik nuk provon pronésiné e kérkuesit mbi
pronén e pretenduar, pér arsye se ss'mund t€ shérbejé si prové.

11 Subjeketi i interesuar, Avokatura e Shtetit, né prapésimet e depozituara me shkrim prapéson si vijon:

11.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve gjaté procesit t€ zhvilluar
né Gjykatén e Larté éshté 1 pabazuar, pasi né seancén gjyqésore publike ai ka qené i1 pérfagésuar me
avokat, 1 cili ka parashtruar pretendimet para Kolegjit Civil.

11.2 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi se Kolegji Civil ka nxjerré konkluzione té
kundérta nga ato té Gjykatés sé Apelit Vloré. Zgjidhja e ¢éshtjes éshté bazuar né t€ njéjtat fakte dhe
prova té vlerésuara nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe Gjykata e Apelit Vloré, géndrim 1 cili
pérputhet edhe me jurisprudencén kushtetuese né kété drejtim.

11.3 Vendimi objekt kundérshtimi éshté 1 bazuar né ligj dhe né provat e paragitura né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Vloté, si¢ jané: déshmia e pasurisé pér pronat e shtetasit H.P. e vitit 1942, qé nuk ka
lidhje me pronén e pretenduar nga kérkuesi né vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit”; déshmia e
pronésisé s¢ H.L., e vitit 1942, g€ tregon se ai ka né pronési njé bah¢e me ullinj qé kufizohet né lindje
dhe né jug me L.T., né peréndim me shkémbin e Rizit dhe né veri me pérroin; vértetimi kadastral 1
datés 23.6.1993, i cili nuk ka té pasqyruar si proné vendin e quajtur “Rrethi 1 Mullirit”.

11.4 Edhe duke iu referuar bazés ligjore pér zgjidhjen e ¢éshtjes, konkretisht ligjit nr. 9235, daté
29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, nenet 2 dhe 6, pércaktojné se gé té jesh subjekt
1 kétij ligji duhet té€ provosh té drejtén e pronésisé mbi pronén e pretenduar dhe marrjen e saj pa té
drejté pas datés 29.11.1944. Kérkuesi nuk arriti t€ provojé pronésiné e trashégimlénésit L.'T. mbi
sipérfagen 108000 m” dhe vendimi gjyqésor pér vértetimin e faktit juridik té pronésisé, i pashogéruar
me prova té tjera, nuk mund té shérbejé pér njohjen dhe kompensimin e pronés.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. NE lidbje me legjitimimin e kérkuesit

12. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f
dhe 134/g t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa &shté paraqitur brenda afatit té
parashikuar nga neni 30, pika 2, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, pretendimet e
parashtruara né kérkesé prima facie pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit ¢ barazisé sé arméve dhe 1¢ Rontradiktoritetit né funksion té sé drejtés
¢ mbrojtjes

13. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka cenuar t€ drejtén e

mbrojtjes, né drejtim té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi nuk i ka ofruar mundési té
barabarta me palén tjetér pér té organizuar mbrojtjen né gjykim.
14. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té barabarta té paraqgesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh
ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér t€ marré
pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht
prania fizike gjaté procesit civil, por, pérkundrazi, duhet qé legjislacioni procedural mé paré dhe
mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur argumente
dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né
gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés sé
cenuar, pér rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj
kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé
séré detyrash, mes té cilave réndési té€ vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér
pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né
gjykaté (shih vendimet nr. 31, daté 26.6.2014; nr. 28, daté 22.5.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata véren se né kérkesé mungojné argumente lidhur me faktin
se né ¢faré ményre apo mase kérkuesit i éshté cenuar barazia e arméve dhe e kontradiktoriteti né
procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté.

16. Né kété kuptim Gjykata vleréson se pér sa kohé kérkuesi nuk ka argumentuar
pamundésiné efektive né raport me palén tjetér pér té paraqitur argumente né mbrojtje té
interesave t€ pretenduara si t€ cenuara gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit, pretendimi
1 tij pér cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit né funksion té sé drejtés
s¢ mbrojtjes né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté 1 pabazuar.

C. Peér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 gjykatés sé caktuar me ligj

17. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, ceni-min e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, past
Gjykata e Larté, né kundérshtim me rastet e pércaktuara né nenin 472 t€ KPC-sé, i ka rivlerésuar
provat né té€ kundért me analizén e Gjykatés sé Apelit Vloré, madje edhe i ka keqinterpretuar disa
nga faktet e ¢éshtjes.

18. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDN]-sé€, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktuar me
ligi”. Ky element karakterizohet, né kuptimin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té béjé
me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti,
kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té€ vendosin mbi ¢éshtje ¢ jané né kompetencé té tyre gjaté
njé procesi té€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik.
E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me
ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér té€ t1 jeté njohur népérmijet ligjit (shib vendimet nr. 2, daté 22.1.2014; nr. 32, daté
25.5.2015 # Gyykatés Kushtetuese).

19. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé
Larté autoritetin té njésojé ose ndryshojé praktikén gjyqésore, pra té mbajé qéndrime né ¢éshtje
té veganta, me qéllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme (shih vendinin nr. 32,
daté 25.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

20. Né kuptim t€ funksionit rishikues t€ Gjykatés sé Larté, i sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢é€shtjeve nuk bazohet mbi té



njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né t&
drejtén procedurale civile kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté shqyrton ¢éshtjet
mbi rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet 472 dhe 485 té KPC-sé. Sipas nenit 472 t&¢ KPC-sé,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka né kompetencé té€ shqyrtojé problemet qé kané t& béné me
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, kurse neni 485 1 KPC-sé i ka
dhéné t€ drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve t€ Bashkuara té¢ Gjykatés sé Larté g€, ndér t€ tjera, té
vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré, si dhe t€ ndryshojné njékohésisht vendimet e t€ dyja gjykatave mé té uléta (shzh vendinin nr. 27,
daté 24.6.2013 1 Gjykatés Kushtetuese).

21. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe
prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli i1 saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té
uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe
vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund t€ pranojé prova té cilat nuk jané administruar né
gjykimin né fakt. Kusht pér dhénien nga Gijykata e Larté t€ njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né
kuptim té nenit 485 t&¢ KPC-sé, éshté g jo vetém t€ mos nevojitet administrimi i provave té reja, por
edhe g€ provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari
1 faktit (shib vendimin nr. 2, daté 22.1.2014 & Gjykatés Kushtetuese).

22. Né ¢éshtjen né shqyrtim Kolegji Civil ka vendosur prishjen e vendimit nr. 966, daté
19.11.2010 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe 1énien né fuqi té vendimit nr. 2052, daté 30.7.2009 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré. Kolegji Civil ka arsyetuar se vendimi 1 Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vloré “éshté i drejté pér faktin se éshté rjedhojé e analizés sé¢ hollésishme dhe vierésimit té arsyetuar
1 ¢do prove 1 administruar né gjykins’, duke renditur konkretisht edhe provat. Kurse né lidhje me
vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré, Kolegji Civil ka vlerésuar se “...ésht¢ marré né Zbatim 1¢ gabuar
1é ligjit, pér mé tepér ajo gjykaté nuk ka argumentuar pérfundimin e saj pér ndryshimin e vendimit 1 shkallés sé
paré, pasi nuk ka rezultnar qé paditési 1¢ keté pasur né pronési pronén e pretenduar dhe té jeté shpronésuar nga
shteti apo 1 jeté marré prona né meényré 1€ paligishme...”.

23. Gjykata vleréson se, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka respektuar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes, duke pérgendruar vlerésimin né ligjshmériné
dhe bazueshmériné e vendimit t€ kundérshtuar pér sa i takon pronésisé mbi sipérfagen prej 10
800 m’*, t&é ndodhur te vendi i quajtur “Rrethi i Mullirit”, né Radhim. Po ashtu, Kolegji Civil ka
arsyetuar mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta dhe nuk rezulton té keté marré
prova té reja apo té keté béré njé rivlerésim té provave né té kundért me até té€ gjykatave mé té
uléta. Né kété kuptim, Kolegji Civil, duke pranuar té gjitha provat e administruara né gjykatat e
faktit dhe pa i ndryshuar, i ka analizuar dhe vlerésuar ato né véshtrim té dispozitave ligjore té
zbatueshme, duke arritur né pérfundimin se Gjykata e Apelit Vloré ka béré njé interpretim té
gabuar t€ pércaktimeve t€ ligjit nr. 9235/2008 dhe pér kéto arsye ka shfuqizuar vendimin e késaj
gjykate.

24. Né kété kuptim, né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata vleréson se argumentet e parashtruara
nga kérkuesi, né mbéshtetje té€ pretendimit pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj,
jané té pabazuara.

D. Peér pretendimin e cenimit t¢ parimit ¢ signrisé juridike

25. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka cenuar siguriné juridike, pasi nuk ka
analizuar pretendimin e ngritur gjaté gjykimit pér pavlefshmériné absolute té vendimit nr. 153,
daté 5.7.20006, té¢ marré nga AKKP-ja pas shqyrtimit kryesisht té vendimit nr. 7, daté 16.12.2005
té KKKP-sé. Sipas kérkuesit, ky vendim bie ndesh me géndrimin e jurisprudencés kushtetuese té
shprehur né vendimin nr. 27/2010 € Gjykatés Kushtetuese.

26. Gijykata ka theksuar se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé
drejtés. Parimi i shtetit t€ sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik nénkupton sundimin e



ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé t€ arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit
njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Parimi i siguris€ juridike pérfshin, krahas qartésisé,
kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shb
vendimet nr. 25, daté 28.4.2014, & Gyykatés Kushtetuese).

27. Gjykata e Larté, pér shkak té€ pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset
pér pretendime té shkeljes sé ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té
saj. Ajo analizon ¢éshtjen né drejtim t€ kontrollit té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve
té ankimuara. NE zbatim té parimit t€ subsidiaritetit, kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé
tepér 1 Gjykatés sé Larté. Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave
té zakonshme, kur éshté rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave
individuale, né bazé t€ nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé
instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shzh vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 32,
daté 28.12.2009; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté
2.12.2013 # Gyykatés Kushtetuese).

28. Njé nga detyrimet qé kané gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté edhe zbatimi i
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés, shprehen qartésisht né
lidhje me forcén detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré dhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Si t€ tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén
arsyetuese t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, qé
pérbéiné edhe ratio decidends, eliminimi i té€ cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té
pakuptimté. Ndikimi 1 padiskutueshém 1 vendimeve té Gjykatés éshté i tillé qé iu imponon té
gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té
vendimit t€ saj (shzh vendimet nr. 17 daté 10.4.2015; nr. 21, daté 29.4.2010; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr.
5, daté¢ 7.2.2001 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Me vendimin nt. 27, daté 26.5.2010 (né vijins “vendimii nr. 27/2010”) Gjykata, e investuar nga
Gjykata e Larté dhe Avokati i Popullit, ka shpallur si té papajtueshme me Kushtetutén
kompetencén e drejtorit té Pérgjithshém té¢ AKKP-sé pér té€ shqyrtuar kryesisht vendimet e
dhéna nga KKKP-ja. Ajo éshté shprehur né kété vendim se “kompetenca e drejtorit t& AKKP-s¢ pér
shfugizimin e vendimeve 1 ish — KKKDP-sé, & cilat nuk_jané ankimuar brenda afateve ligjore dhe si 1¢ tilla kané
marré formé 1é preré, pérbén cenim 1€ parimit ¢ signrisé juridike, pasi Zbatimi nga njé organ administrativ si
AKKP-ja i parimeve t¢ revokimit dhe shfuqizimit 1¢ akteve t¢ ish-KKKP-sé, qé nuk jané akte tipike
administrative 1€ njé organi tipik administrativ, konsiderobet si ndérhyrje e pajustifiknar mbi t¢ drejtat civile t¢
shtetasve”.

30. Vendimi nr. 27/2010 éshté shpallur né datén 26.5.2010 dhe ka hyré né fuqi né datén
5.7.2010, gé éshté dhe data e botimit té vendimit né Fletoren Zyrtare nr. 81. Né rastin konkret,
vendimi 1 Gjykatés sé Apelit Tirané éshté shpallur né datén 15.2.2010, pra pérpara se vendimi nr.
27/2010 i Gjykatés té hynte né fuqi.

31. Neni 76/b i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” rregullon efektet juridike té vendimeve, duke sanksionuar se vendimet e késaj
Gjykate qé kané shfuqizuar njé ligj apo akt normativ si t€ papajtueshém me Kushtetutén ose me
marréveshjet ndérkombétare, si rregull, sjellin efekte juridike nga data e hyrjes sé tyre né fuqi. Si
rregull pérjashtimor, vendimi ka fuqi prapavepruese, ndér té tjera, ndaj ¢éshtjeve qé shqyrtohen
nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kané marré formé té€ preré. Né pérputhje me
parashikimet e nenit 449 dhe 451 té¢ KPC-sé, vendimi i gjykatés sé apelit éshté i formés sé preré
dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané Gjykatés sé Larté nuk ka efekt pezullues, me pérjashtim té
rasteve kur kjo e fundit vendos pezullimin e vendimit té rekursuar, né bazé té nenit 479 té¢ KPC-



s¢ (shib vendimet nr. 56, daté 21.12.2012; nr. 16, daté 21.3.2014; nr. 17 daté 10.4.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

32. Gjykata, né referim té rrethanave té ¢éshtjes, konstaton se vendimi nr. 153, daté 5.7.20006 i
AKKP-sé nuk éshté béré objekt i ndonjé procesi gjygésor civil. Nga ana tjetér, kompetenca e
drejtorit t€¢ AKKP-sé pér shfuqizimin kryesisht té vendimeve t€ ish—KIKIKP-sé éshté deklaruar
antikushtetuese me vendimin nr. 27/2010 té Gjykatés Kushtetuese, i cili ka hyré né fuqi né datén
5.7.2010, pra katér vjet pas marrjes sé vendimit t€ AKKP-sé. Né kété kuptim Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér fuqginé prapavepruese t€ vendimit nr. 27/2010 té Gjykatés Kushtetuese
dhe cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pabazuar.

33. Né pérfundim Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, pér rrjedhojé
kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”,
134, pika 1, shkronja “g”, dhe 133, pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, njézéri

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha
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