VENDIM
Nr. 16, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari nétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 16.12.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
céshtjen me nr. 68/22 Akd qé i pérket:

KERKUES: Skénder Roqi, Metjeme Roqi, Hasan Roqi, Luljeta Roqi, Santa Roqji, Kevin Rogi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Fatos Kadesha, Hylli Kadesha

OBJEKTT: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té:

- vendimeve nr. 9405, daté 9.12.2010, t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2029, daté
06.10.2011, t€é Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe nr. 462, daté 1.12.2011 dhe nr. 17306, daté 4.7.2014
té Gjykatés sé Larté, t€ marra gjaté procesit gjyqésor me objekt “Lirim dhe dorézim sendi”;

- vendimeve nr. 7497, daté 1.7.2013, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe nr. 395, daté
16.2.2015 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesit gjyqésor me objekt “Rivendosje né
posedim”;

- vendimeve nr. 1504, daté 4.2.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe nr. 120, daté
20.1.2015, té Gjykatés sé Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesit gjyqésor me objekt “Kundérshtim
veprimi pérmbarimor”;

- vendimeve nr. 1585, daté 26.3.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré dhe nr.
1326, daté 8.6.2015, t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesit
administrativ me objekt “Detyrimi i Késhillit t¢ Ministrave t€ ekzekutojé vendimin nr. 76, daté
8.11.2000, té Gjykatés Kushtetuese”;

- nenit 16 té ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007, “Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 9232,
daté 13.5.2004, “Pér programet sociale té strehimit t€ banoréve té zonave urbane”;

- aktit normativ nr. 3, daté 1.8.2011, té Késhillit t&¢ Ministrave, “Pér lirimin e banesave
pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara” dhe ligjit nr. 82/2012, daté 13.9.2012, “Pér lirimin e banesave pronatéve té
ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”.

- Shpérblimi i démit jashtékontrator material dhe moral né shumén 30 900 000 leké, i
shkaktuar nga veprimet antikushtetuese té administratés shtetérore, dhe fitimi i munguar né
shumén 21 356 400 leké, pér kohén nga momenti i nxjerrjes me dhuné nga shtépia né vitin 2011
deri né dorézimin e saj, bazuar né nenin 44 té Kushtetutés.

- Detyrimi 1 Gjykatés Kushtetuese pér té ekzekutuar vendimin e saj nr. 76, daté 8.11.2000.

- Detyrimi i shtetit shqiptar qé népérmjet Gjykatés Kushtetuese té privatizojé banesé falas pér
kérkuesit.

- Arkivimi i njé kopjeje té procesit né dosjet personale té funksionaréve qé kané shkaktuar
paligjshmériné né bashképunim dhe né shpérdorim té detyrés, né shkelje té Kushtetutés.

- Garantimi i jetés s¢ kérkuesve nga dhunuesit, persekutuesit dhe shpérdoruesit e pushtetit, né
kuptim té nenit 21 té Kushtetutés.

- Botimi né gazeta i njé kopjeje té praktikés gjyqésore.



BAZA LIGJORE: Nenet 5, 7, 15/2, 17/2, 18/1, 18/2, 18/3, 21, 25, 37/1, 41/1, 41/2, 42/2,
43,44, 116/a, 116/c, 116/¢, 117/1, 118/1, 118/2, 131/f, 132/1, 134/1/g, 142/1, 142/3, 145/1
dhe 145/2 t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 6/1 dhe 8 t&¢ Konventés Evropiane
pér té Drejtat ¢ Njeriut; nenet 2, 25, 27 ¢ vijues, 30, 36, 37, 40, 41, 42, 50, 81/3 dhe 81/4 ¢ ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé kérkuan pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, ¢ kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Skénder Rogi nga viti 1989 ka banuar si giramarrés kryesor né njé banesé
shtetérore né t€ cilén, me shpenzimet e veta, ka béré disa shtesa (korridor, kuzhiné, aneks etj.).

2. Né vitin 1994, Xh.K. éshté njohur pronar i shtépisé dhe i shtesave anésore té ndértuara né
oborrin e saj nga kérkuesi me vendimin nr. 314, daté 11.4.1994 e Komisionit t&¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave (KKKP-ja), i cili pércaktonte, midis té tjerash, se raporti 1 vlerés sé
shtesave me vlerén e ploté té objektit ishte 11.7 %, prandaj prona i kthehej ish-pronarit pa
kundérshpérblim, sipas parashikimeve té nenit 3 té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave is-pronaréve”.

3. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi me objekt
anulimin e pjesshém té vendimit t¢ KKKP-sé dhe njohjen e pronésisé mbi shtesat. Gjykata, me
vendimin nr. 1666, daté 16.4.1997, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, mbi ankimin e kérkuesit, me vendimin nr. 2227, daté 8.10.1997 ka
vendosur ndryshimin e vendimit t€ mésipérm dhe té pikés 2 té vendimit té KIKKP-sé qé kishte té
bénte me vlerén e shpenzimeve t€ kryera nga paditési, duke njohur 37% baras me vlerén 286 890
leké kontribut té tij né pjesén qé pérdor né raport me ndértesén e ish-pronarit.

5. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 489, daté 26.3.1998 ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 2227, daté 8.10.1997, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

0. Kolegji Seleksionues 1 Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 17,
daté 9.2.2000, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar shfuqizimin e vendimeve té
mésipérme, por ankimi individual éshté rrézuar me vendimin nr. 76, daté 8.11.2000, me
argumentin se pretendimet ishin té natyrés ligjore dhe jo kushtetuese.

8. Né vitin 2007 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 2024, daté 20.11.2007,
ka vendosur léshimin e urdhrit pér ekzekutimin e vendimit nr. 2227, daté 8.10.1997.

9. Né vitin 2008 kérkuesi ka paraqgitur kallézim penal né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor
Tirané pér falsifikim dokumentesh té pronés nga subjektet e interesuara, por prokuroria, me
vendimin e datés 8.5.2008, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér mungesé té elementeve té veprés
penale.

10. Né vitin 2010 kérkuesi ka marré pjesé si palé e paditur né procesin gjygésor civil me objekt
“Lirim dhe dorézim banese” i véné né lévizje nga subjektet e interesuara Fatos dhe Hylli
Kadesha. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 9405, daté 9.12.2010, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesé padisé... Detyrimin e té paditurve Roqi 1¢ lirojné dhe dorézoiné paditésve ambientet e
banimit qé posedoné ...”. Né pjesén arsyetuese té vendimit thuhet se ‘paditésit kané mbetur
bashképronaré ekskluzivé 1¢ pronés sé kthyer me vendim & KKKP-sé...ata jané pronaré legjitimé, kurse i padituri
nédorés i paligishém...”.



11. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila,
me vendimin nr. 2029, daté 6.10.2011, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té mésipérm.
Bazuar né kérkesén e subjekteve té interesuara, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin
nr. 6574, daté 16.11.2011 ka vendosur léshimin e urdhrit té ekzekutimit té vendimit civil dhe ka
urdhéruar zyrén pérmbarimore ta ekzekutojé até.

12. Kérkuesit kané paraqgitur né Gjykatén e Larté kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té
vendimeve té mésipérme dhe Kolegji Civil, me vendimin nr. 462, daté 1.12.2011, ka vendosur
mospranimin e kérkesés. Po ashtu, kérkuesit kané paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, e cila, me
vendimin nr. 17306, daté 4.7.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

13. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi mé objekt
“Rivendosje né posedim”, e cila éshté rrézuar me vendimin nr. 7497, daté 1.12.2013.

14. Duke pretenduar mosformimin e drejté té ndérgjyqésisé né procesin e mésipérm, kérkuesit
kané paraqgitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr. 395, daté 16.2.2015 ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit.

I1

15. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 29.6.2015 me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore objekt kundérshtimi, si dhe té disa akteve ligjore e nénligjore,
duke parashtruar né ményré t€ pérmbledhur si vijon:

15.1 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Tirané dhe né Gjykatén e Larté.

15.1.1 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané nuk ka pasqyruar drejt faktet né lidhje me origjinén
dhe kufijté e pronés, por e ka hetuar ¢éshtjen né ményré té njéanshme. Edhe pse pala e paditur
nuk ka béré vetém shtesén anésore té ndértesés, por e ka rikonstruktuar plotésisht até pér shkak
té amortizimit, fakt qé provohet nga aktekspertiza e viti 1997, gjykata pérséri nuk ka respektuar
nenin 139 té Kodit Civil, duke e pranuar si té ligjshme shkeljen e afatit prekluziv njévjecar té
pércaktuar nga udhézimi nr. 3, daté 21.6.1993 1 KM-sé. Gijithashtu, gjaté procesit nuk jané
respektuar nenet 192, 196 dhe 197/b té KC-sé mbi regjistrimin e pasutive té paluajtshme, duke
mbéshtetur paligishmériné e ZRPP-sé.

15.1.2 Né shqyrtimin e rekursit né Gjykatén e Larté ka marré pjesé i njéjti gjyqtar 1 cili ka
hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Tirané. Ky gjyqtar ka shqyrtuar mé paré
edhe kérkesépadiné me objekt: “Anulimi i vendimit t¢ KKKP-sé¢ Tirané nr. 314, daté
11.4.1994...” dhe me vendimin nr. 2471, daté 19.3.2008 ka vendosur kthimin e kérkesépadisé dhe
té akteve bashkéngjitur, duke e konsideruar até padi sikur nuk ishte paragitur mé paré.

15.2 Bshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Giykata e Apelit Tirané nuk ka marré parasysh
faktin q¢é vendimi nr. 2227, daté 8.10.1997, i cili ka marré formé té preré, ka njohur investimin né
masén 37%. Pavarésisht kétij fakti, Gjykata e Apelit ka pércaktuar vlerén e shpenzimeve pa i
caktuar kérkuesve pjesé né pasuriné e paluajtshme, ndérkohé qé nuk éshté shprehur mbi
kérkimin pér mosrespektimin e ligjit nga ZRPP-ja gjaté regjistrimit t€ pasurisé né hipoteké vetém
né emér té subjekteve té interesuara. Kjo parregullsi ka cenuar edhe # dreitén e pronés té fituar me
vendimin nr. 2227, daté 8.10.1997.

15.3 Gijykata e Apelit Tirané ka refuzuar kérkesén pér pezullimin e gjykimit deri né
pérfundimin e procesit gjyqésor me objekt pavlefshmériné absolute té vendimit nr. 314, daté
11.4.1994, t¢ KKKP-sé. Ky qgéndrim i gjykatés éshté i gabuar, pasi kérkuesit té drejtén e
pretenduar e kané zgjidhur me vendimin nr. 2227, daté 8.10.1997, pér rrjedhojé gjykata duhet té
pushonte gjykimin. Pér mé tepér, gjykata nuk ka marré parasysh ligjin nr. 8647, daté 24.7.2000,
“Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, i cili nuk lejonte nxjerrjen nga banesa té
giramarrésve né banesa ish-proné private me kontraté shtetérore, edhe kur nuk e kishin tagrin e
bashképronarit.

15.4 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve, sepse Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk
respektoi parashikimet e neneve 132 e 142 t€ Kushtetutés dhe té neneve 14 e 28 té¢ KPC-sé, pasi



mori né konsideraté vetém certifikatén e pronésisé sé palés paditése dhe nuk hetoi mbi faktet e
rrethanat e tjera g€ lidheshin me até proné, nuk shqyrtoi prapésimet e kérkuesve, nuk pranoi
kérkesat pér pezullimin e procesit pér shkak té€ zhvillimit t€ njé procesi tjetér gjyqésor dhe pér
krahasimin e té€ dhénave t€ vendimit nr. 314/1994 me ato t€ certifikatés s€ pronésisé.

15.5 Gjykata e Larté, gjithashtu, nuk ka respektuar standardin kushtetues t¢ arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pasi nuk arsyetoi mbi shkaqget e mospranimit té rekursit, edhe pse ato jané né pérputhje
me nenin 472 t€ KPC-sé.

15.6 Gjaté proceseve gjyqésore me objekt “Rivendosje né posedim” dhe “Kundérshtim té
veprimeve pérmbarimore” nuk éshté respektuar vendimi nr. 76, daté 8.11.2000, i Gjykatés
Kushtetuese.

15.7 Eshté cenuar neni 44 i Kushtetutés, pasi si rezultat i veprimeve té paligishme té organeve
shtetérore kérkuesve u éshté shkaktuar njé dém i konsiderueshém moral dhe material, i cili
kérkohet té démshpérblehet né shumén 30 900 000 leké dhe fitimi i munguar né shumén 21 356
400 leké pér kohén nga momenti i nxjerrjes me dhuné nga shtépia né vitin 2011 deri né
dorézimin e saj.

15.8 Neni 16 i ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007, “Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 9232,
daté 13.5.2004, “Pér programet sociale té strehimit t€ banoréve té zonave urbane” u ka cenuar
kérkuesve té drejtat e fituara, duke u shkaktuar njé dém té réndé real pér shkak té nxjerrjes me
dhuné nga banesa, pér rrjedhojé duhet té shfuqgizohet.

15.9 Eshté cenuar parimi i barazisé para ligiit, pasi ¢do shtetas shqiptar qé ka pasur kontraté qiraje
me shtetin si ajo e kérkuesit, e ka privatizuar banesén, kurse kérkuesit jané diskriminuar si rrjedhojé e
antikushtetutshmérisé sé aktit normativ nr. 3, daté 1.8.2012 t& KM-sé dhe ligjit nr. 82/2012.

15.10 Eshté cenuar e drejta e kérkuesve pér 7 pasur njé banesé, né referim té nenit 37 té Kushtetutés, si
rezultat i parashikimeve t& aktit normativ nr. 3, daté 1.8.2011, t¢ Késhillit t&¢ Ministrave, “Pér lirimin e
banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara” dhe ligjit nr. 82/2012, daté 13.9.2012, “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligishém
nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”. Kéto akte
normative pérbéjné shkak pér trajtim degradues té kérkuesve, né referim té nenit 25 té Kushtetutés.

16. Subjektet e interesuara kané prapésuar me shkrim si vijon:

16.1 Pretendimi 1 kérkuesve pér regjistrimin e pronés né hipoteké nuk géndron jo vetém pér faktin
se kjo kérkesé 1 éshté refuzuar nga ZRPP-ja, por edhe sepse sipas nenit 192 t€ Kodit Civil regjistrimi
kérkohet vetém pér pasurité e paluajtshme.

16.2 Vendimi i Gjykatés sé Apelit ka caktuar vlerén e shpenzimeve qé ka kryer paditési pa
pércaktuar pjesé né pasuriné e paluajtshme. Pér mé tepér, vendimi nuk urdhéron regjistrimin e késaj
pasurie né ZRPP.

16.3 Faktet dhe rrethanat e paraqitura nga kérkuesit jané sa té pavérteta, aq dhe té€ pabazuara.

I1I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me legjitimimin e kérkuesve

17. Gjykata rithekson se bazuar né nenin 131/f t€ Kushtetutés, individét mund t’i drejtohen
késaj gjykate pér gjykimin pérfundimtar t€ pretendimeve té tyre pér cenimin e sé drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e késaj té drejte. Shterimi i mjeteve juridike, né kuptim t€ nenit 131/f t€¢ Kushtetutés,
kérkon qé individi té shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe
mundésité procedurale pér rivendosjen e té drejtave té pretenduara (shib vendimet nr. 15, daté
19.4.2013; nr. 36 daté 10.11.2010, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kushti paraprak i shterimit té mjeteve
juridike duhet té pérmbushet nga kérkuesi pérpara se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky
rregull nénkupton jo vetém qé kérkuesi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por
edhe qé té gjitha pretendimet g€ ngre né kété Gjykaté t’1 keté paraqgitur mé paré né kéto instanca



té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimin nr. 3, daté 23.1.2014 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Gjykata vleréson té analizojé ¢éshtjen e legjitimimit té kérkuesve pér secilin prej kérkimeve
té parashtruara prej tyre né objektin e kérkesés.

19. Né lidhje me kérkimin pér shfugizimin e vendimeve nr. 9405, daté 9.12.2010, té Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2029, daté 6.10.2011, té Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe nr. 462,
daté 1.12.2011 e nr. 17306, daté 4.7.2014, té Gjykatés sé¢ Larté, té€ marra gjaté procesit gjyqésor me
objekt “Lirim dhe dorézim sendi”, Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, né
kuptim té rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134/g t€¢ Kushtetutés; ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit té parashikuar nga neni 30, pika 2, 1 ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese”; ratione materiae, pasi
pretendimet e parashtruara né kérkesé prima facie pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés
Kushtetuese.

20. Pér sa u takon kérkimeve té kérkuesve pér shfuqizimin e vendimeve gjyqésore nr. 7497,
daté 1.7.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe nr. 395, daté 16.2.2015, té Gjykatés sé
Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesit gjyqésor me objekt “Rivendosie né posedin’; vendimeve nr.
1504, daté 4.2.2014, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe nr. 120, daté 20.1.2015, té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesi gjyqésor me objekt “Kundérshtim veprimi
pérmbarimor’; vendimeve nr. 1585, daté 26.3.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané dhe nr. 1320, daté 8.6.2015, té Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané, t€ marra gjaté
procesit administrativ me objekt “Detyrini i KM-s¢ t¢ ekzekutojé vendimin nr. 76, daté 8.11.2000 #
Gjykatés Kushtetuese’, Giykata véren se kérkuesit kané ushtruar rekurs, por ¢éshtjet nuk kané
pérfunduar ende né Gjykatén e Larté.

21. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pér sa kohé proceset gjygésore nuk kané pérfunduar
t€ gjitha shkallét e gjykimit t€ zakonshém, né véshtrim né nenit 131/f t€ Kushtetutés vendimet e
kundérshtuara nuk mund té konsiderohen pérfundimtare pér efektet e gjykimit kushtetues. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk legjitimohen pér kundérshtimin e tyre né aspektin
kushtetues.

22. Po ashtu, Gjykata, bazuar né qéndrimin e jurisprudencés kushtetuese se individi mund t’i
drejtohet juridiksionit kushtetues kur ka pretendime pér mosrespektimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor dhe jo pér kundérshtimin né ményré té drejtpérdrejté té akteve normative
abstrakte, ajo vleréson se kérkuesit nuk legjitimohen as pér sa u takon kérkimeve pér shfuqizimin
e nenit 16 té ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007, “Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 9232, daté
13.5.2004, “Pér programet sociale té strehimit t€ banoréve t€ zonave urbane”; aktit normativ nr.
3, daté 1.8.2011, t&é Késhillit t¢ Ministrave, “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga
qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”; ligjit nr.
82/2012, daté 13.9.2012, “Pér lirimin e banesave pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé,
banues né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”.

23. Edhe pér sa i takon kérkimit pér shpérblimin e démit jashtékontrator material dhe moral,
si dhe fitimit t&¢ munguar té shkaktuar nga veprimet antikushtetuese té administratés shtetérore,
Gjykata, bazuar né qéndrimin e jurisprudencés kushtetuese, vleréson se pretendime té késaj
natyre 1 takojné juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme, pér rrjedhojé kérkuesit nuk legjitimohen.

24. Gjykata vleréson gjithashtu se kérkuesit nuk legjitimohen pér sa u takon kérkimeve né
lidhje me detyrimin e Gjykatés Kushtetuese pér ekzekutimin e vendimit t€ saj nr. 76/2000;
detyrimin e shtetit shqiptar qé népérmjet Gjykatés Kushtetuese té privatizojé banesé falas pér
kérkuesit; arkivimin e njé kopjeje t€ procesit né dosjet personale té funksionaréve qé kané
shkaktuar paligjshmériné; garantimin e jetés sé kérkuesve nga dhunuesit, persekutuesit dhe
shpérdoruesit e pushtetit; botimin né gazeta t€ njé kopjeje té praktikés. Kéto pretendime né
vlerésimin e Gjykatés nuk i takojné sferés sé ¢éshtjeve qé shqyrtohen nga juridiksioni kushtetues.



25. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson té analizojé né vijim vetém pretendimet e
kérkuesve gé lidhen me procesin civil me objekt “Lirim dhe dorézim banese”, té cilat prima facie
pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit t¢ paanshmérisé

26. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit t€ paanshmérisé né té gjitha shkallét e gjykimit
té ¢éshtjes me objekt “Lirim dhe dorézim banese”.

27. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, 1 garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDN]J-sé. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme,
té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té
shikohet qé béhet (shib vendimin nr. 25, daté 11.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale ose
interesi 1 njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili
kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim
té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té
prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg
sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat
véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme mund té keté réndési (shzh
vendimin nr. 6, daté¢ 16.2.2015, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

29. Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit
gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale t€ ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té
provohet nése ka fakte, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e
jashtme mund té keté réndési. Né pércaktimin nése njé ¢éshtje konkrete ka arsye pér té dyshuar
se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé ankohen pér digka té tillé éshté i
réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti 1 kétyre dyshimeve
éshté mjaftueshém 1 bazuar (shib vendimin ¢ GIEDN]-s¢ né ¢éshtjen “Driza kundér Shqipérisé”, nr.
33771/02, daté 13.11.2007, §76).

30. Né jurisprudencén kushtetuese mbi-zotéron géndrimi se gjykatat e zakonshme duhet té
tregohen t€ kujdesshme lidhur me ¢éshtjen e pérbérjes sé trupit gjykues. Paragjykimi eventual pér
paanésiné e gjyqtarit mund t€ ngrihet edhe né dyshimin se gjyqtari éshté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té€ béjé me pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me té
njéjtin subjekt (shib vendinzin nr. 12, daté 13.4.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruara nga kérkuesit pér
té provuar cenimin e parimit t€ paanshmérisé gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané kané té béjné me mospasqyrimin drejt té fakteve né lidhje me origjinén e
kufijté e pronés, si dhe hetimin e ¢éshtjes né ményré té€ njéanshme. Né kété kuptim, Gjykata
¢mon se kérkuesit nuk kané arritur té ngrené né nivel kushtetues pretendimin pér cenimin e
parimit té paanshmérisé, pasi argumentet e parashtruara prej tyre kané té béjné me pranimin,
¢muarjen dhe vlerésimin e provave, si atribut i gjykatave té juridiksionit té zakonshém, i cili nuk
pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi
éshté i pabazuar.

32. Po ashtu, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé
edhe gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e Larté, me argumentin se gjyqtari A.B., edhe pse
hoqi doré nga gjykimi i ¢é€shtjes né Gjykatén e Apelit Tirané, pérséri ka marré pjesé né shqyrtimin
e rekursit né Gjykatén e Larté dhe ka vendosur mospranimin e tij né dhomén e késhillimit.

33. Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore, Gjykata véren se né seancén gjyqésore té
datés 13.9.2011 té zhvilluar né Gjykatén e Apelit Tirané kérkuesit kané kérkuar pérjashtimin e
gjyqtarit A.B. nga gjykimi 1 ¢éshtjes, pasi me vendimin nr. 2471, daté 19.3.2008, ai ka vendosur
kthimin e kérkesépadisé bashké me aktet bashkéngjitur, duke e konsideruar kété padi sikur nuk
éshté paraqitur mé paré né gjykaté (f. 60 e fashikullit gjygésor té Gjykatés sé Apelid).



34. Gjykata konstaton se edhe veté gjyqtari A.B. ka deklaruar se “sa pretendoi kjo palé éshté e vérrets.
Uné kam gjykuar njé géshtje kur kam qené né shkallé 1 paré me kéto palé dbe né kéto kushte jap doréhegjen nga ky
Gk, duke i paraqitur kérkesén time Kryetarit t¢ Gpykatés”. Kérkesa e gjyqtarit A.B. nuk éshté pranuar nga
Kryetari i Gjykatés sé Apelit, 1 cili, me vendimin e datés 19.9.2011, bazuar né nenin 73 t&¢ KPC-sé, ka
konstatuar se “shkaget gé paragiten pér hegje doré nga gjykimi nuk_jané 1 ligishme, pasi té paditurit kané kérkuar
e nenet 74 dhe 75 1€ KPC-s¢”.

35. Né seancén e datés 29.9.2011, kérkuesit e kané ripérséritur kérkesén e pérjashtimit t€ gjyqtarit
A.B. dhe kané kérkuar qé trupi gjykues t€ shprehej pér té. Pala paditése ka deklaruar se nuk ishte
dakord me kérkesén e pérjashtimit, pasi nuk kishte shkaqe ligjore. Trupi gjykues ka vendosur
pranimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit A.B. dhe ka shtyré seancén pér té kérkuar plotésimin
e trupit gjykues.

36. Gjykata véren se gjyqtari A.B. gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e Larté ka gené pjesé e
trupit gjykues g€ ka marré né shqyrtim, né dhomé késhillimi, rekursin e paraqitur nga kérkuesi, duke
vendosur mospranimin e tij.

37. Né véshtrim té rrethanave t€ mésipérme, Gjykata ¢mon se doréheqja e gjyqtarit A.B. dhe
vendimmartja e trupit gjykues pér pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢é€shtjes né Gjykatén e Apelit jané
fakte t€ cilat justifikojné dyshimin e kérkuesve. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se ky dyshim éshté 1
bazuar nga piképamja objektive, pér sa kohé gjyqtari A.B. si pjesé e Kolegjit Civil ka shqyrtuar
pretendime qé lidheshin me parregullsiné e procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit ku veté mé
paré ishte doréhequr dhe pérjashtuar. Pér rriedhojé, Gjykata ¢gmon se dyshimi i kérkuesve mund
té€ konsiderohet mjaftueshém i bazuar pér té véné né diskutim vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté
nga kéndvéshtrimi i respektimit té standardeve kushtetuese.

38. Né pérfundim Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e njérit prej
elementeve té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjyqésor, qé lidhet me besueshmériné e gjykatés
pér té gené objektivisht e paanshme né perceptimin e kérkuesve, éshté i bazuar dhe duhet
pranuar.

39. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té kérkuesve, qé kané té béjné me cenimin e sigurisé
juridike, t€ s€ drejtés sé pronésisé, té€ parimit té€ barazisé sé arméve dhe mosarsyetimit té vendimit
gjyqgésor, Gjykata vleréson t€ mos 1 analizojé ato, pér sa kohé ¢éshtja do té merret pérséri né
shqyrtim né Gjykatén e Larté, e cila né funksion té rolit té€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe
kontrolluese e respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet t'u japé
pérgjigje té arsyetuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, shkronja “f”,
134, pika 1, shkronja “g”, dhe 133, pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqgizimin e vendimit nr. 17306, daté 4.7.2014, té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé¢ Larté dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané késaj gjykate.

- Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj



MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Skénder Roqi etj., jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin
e pretendimit té kérkuesve pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi vlerésoj se ky
pretendim éshté i pabazuar dhe se kérkesa duhej té ishte rrézuar né térésiné e saj. Né mbéshtetje
té kétij géndrimi né vijim paraqes argumentet e mia si gjyqtare né pakicé.

2. Gjykata ka theksuar se né kuptim t€ nenit 42/2 té Kushtetutés, respektimi i parimit té
paanshmérisé né gjykim duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit se bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né
vendimin e gjykatés, dhe, gjithashtu, testin objektiv, 1 cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka
ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né
kuptim t€ testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa t€ provohet e
kundérta, kurse pér sa 1 pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari
té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné.

3. Gjykata ka vlerésuar se fakti i pjesémarrjes sé té njéjtit gjyqtar né dy gjykime t€ iniciuara nga
kérkuesi nuk sjell @ priors cenimin e parimit t€ paanshmérisé, pasi ¢dokush mund té iniciojé té
njéjtén gjykaté dhe té njéjtét gjyqtaré pér ¢éshtje té ndryshme, por i ndryshém éshté qéndrimi kur
1 njéjti gjyqtar ose gjykaté gjykon té njéjtén ¢éshtje gjyqésore (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
21, daté 29.4.2010).

4. N¢ rastin konkret gjyqtari i pretenduar si i njéanshém nuk ka shprehur qéndrimin e tij né
njé gjykim t€ méparshém té sé njéjtés ¢éshtje, me té njéjtin objekt dhe té njéjtat palé. Né kushtet
kur ky gjyqtar ka dhéné doréheqjen nga gjykimi 1 ¢éshtjes, ai nuk ka mbajtur asnjé qéndrim né
lidhjen me zgjidhjen e mosmarréveshjes mes paléve. Po ashtu, fakti se ky gjyqtar ka dhéné
doréhegjen nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje né gjykatén e apelit, nuk ka asnjé réndési né
kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme. Ky fakt nuk mund té interpretohet pér njéanshméri
subjektive t€ gjyqtarit, pér sa kohé qé kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé prové tjetér pér té
provuar kété pretendim. Pér mé tepér, pérjashtimi i kétij gjyqtari né apel éshté kérkuar nga pala
tjetér dhe jo nga kérkuesit, té cilét nuk kané ngritur mé paré asnjé pretendim qé ka té béjé me
paanshmériné e gjyqtarit A.B. Pra, kérkuesit nuk kané shteruar mjetet e ankimit pér sa i takon
kétij pretendimi.

5. Megjithaté, edhe nése do té shkojmé mé tej, bazuar né dispozitat procedurale qé rregullojné
procedurat e shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e Larté, né dhomén e késhillimit verifikohet
vetém legjitimiteti 1 kérkuesit, bazueshméria né ligj e rekursit, si dhe prania e kritereve ligjore pér
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, ndérsa né shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
shqyrtohet bazueshméria e vendimeve gjyqésore té kundérshtuara, pra themeli 1 ¢éshtjes. Edhe
né kété kuptim vlerésimet e béra nga gjyqtari né dhomén e késhillimit i referohen vetém
plotésimit té kritereve ligjore dhe jo themelit té pretendimeve té ngritura nga palét.

6. Shumica nuk ka arritur t€ argumentojé se cilat jané ato vlerésime té gjyqtarit té cilat shprehin
géndrimin e tij né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes né fjalé dhe qé e béjné até té duket i njéanshém
né syté e paléve né gjykim. Argumenti i shumicés se “dyshimi i kérkuesve éshté i bazuar nga
piképamja objektive, pér sa kohé gjyqtari A.B. si pjesé e Kolegjit Civil ka shqyrtuar pretendime
qé lidheshin me parregullsiné e procesit té€ zhvilluar né Gjykatén e Apelit ku veté mé paré ishte
doréhequr dhe pérjashtuar” (shih paragrafin 37 t vendimii), éshté 1 pamjaftueshém pér t€ justifikuar
pranimin e kétij pretendimi, ndérkohé qé ajo nuk ka arritur té argumentojé mjaftueshém se cilat
jané ato veprime e sjellje konkrete té gjyqtarit qé véné né dyshim paanshmériné e tij né gjykimin
né fjalé.

7. Pér argumentet e parashtruara mé sipér vlerésoj se kérkesa éshté e pabazuar dhe se ajo
duhej té ishte rrézuar nga Gjykata.

Anétare: Altina Xhoxhaj
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