VENDIM
Nr. 19, daté 1.4.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetari Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétari « «
Sokol Berberi anétari « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétari « «
Gani Dizdari anétari « «
Besnik Imeraj anétari < <
Fatos Lulo anétari < <
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 16.11.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 56/14 Akt gé i pérket:

KERKUES: Cukal Delija, pérfagésuar nga av. Pérparim Sanxhaku

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimit nr.
00-2014-1091, daté 8.5.2014, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2 dhe 134/1/¢ t€¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé; neni 449 i
Kodit té Procedurés Penale; nenet 31, 42/¢, 51/1, t€ ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”; rezoluta e Komitetit té€ Ministrave té Késhillit
té Evropés nr. 75, daté 21.5.1975, “Pér kriteret e rregullimit té seancave té mbajtura né mungesé té té
akuzuarit”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
Cukal Delijés, 1 cili kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim t€ subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 13, daté 24.1.2005, ka vendosur, ndér té
tjera, deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale “Kalim i paligjshém 1 kufirit shtetéror”
dhe “Dhénia ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit”, t€ parashikuara nga nenet 297/2 dhe 298/3 t&
Kodit Penal (KP-ja), dhe dénimin e tij pérfundimtar me 25 (njézet e pesé€) viet burgim e 1 000 000 (njé
milion) leké gjobé.

2. Kundér vendimit té€ mésipérm ka béré ankim mbrojtési 1 kérkuesit, i cili ka qené pajisur me
prokuré nga té aférmit e tij. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 461, daté 27.12.2005 ka vendosur,
ndér té tjera, 1énien né fuqi t€ vendimit nr. 13, daté 24.1.2005, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré pér
sa 1 pérket kérkuesit.

3.  Gijykata e Larté né dhomé késhillimi, mbi rekursin e paraqitur nga mbrojtési i kérkuesit, me
vendimin nr. 536, daté 22.6.2007, ndér té tjera, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 461, daté 27.12.2005,
t¢ Gpykatés s¢ Apelit Voré dhe pushimin e gjykimit 1¢ céshtjes né ngarkim edbe 1¢ kérkuesit pér veprén penale
parashikuar nga neni 297/ 2 i KP-sé, pér shkak se fakti nuk pérbén vepér penale. Ndryshiniin e kétij vendimi vetem pér
sa u pérket masave 1¢ dénimit me burgim dhe dénimin e kérkuesit me 15 (pesémbédlyet?) vjet burgin”.

4. Keérkuesi éshté ekstraduar nga Italia né vitin 2012 dhe 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me
kérkesé pér rishikimin e vendimeve gjygésore té dhéna né mungesé té tij. Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté né dhomé késhillimi, me vendimin nr. 00-2014-1091, daté 8.5.2014, ka vendosur mospranimin e
kérkesés pér rishikim.
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5. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) né datén 13.3.2015, duke kérkuar
shfugizimin e vendimit nr. 00-2014-1091, daté 8.5.2014, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté me



pretendimin se ky vendim i ka cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtimet e
méposhtme:

5.1. Gjykatat e zakonshme e kané shqyrtuar ¢éshtjen né mungesé té kérkuesit pa marré masa pér
njoftimin efektiv t€ tij. Pér sa kohé ato nuk kané deklaruar se i gjykuari i fshihej drejtésisé, kérkuesi
duhet té pérfitojé nga garancité e nenit 33/1 t€ Kushtetutés, pér mé tepér kur interesat e tij ligjoré jané
pérfagésuar nga mbrojtési i caktuar nga familjarét, qé ka ushtruar edhe té drejtén e ankimit né té gjitha
shkallét e gjykimit t€ ¢éshtjes penale.

5.2. Edhe pse si bazé ligjore e kérkesés pér rishikimin e vendimit té formés sé preré éshté pércaktuar
neni 449/1 € KPP-sé, ku parashikohet se ajo mund té paragitet né ¢do kohé nése e lejon ligji, Kolegji
Penal e ka bazuar vendimin e mospranimit té kérkesés pér rishikim né analizén ligjore té nenit 450 té
KPP-sé, qé parashikon rastet e rishikimit té vendimit gjyqésor.

5.3. Kolegji Penal nuk ka respektuar nenet 42/¢ dhe 51/1, té ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér
marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”, dispozita té cilat e legjitimojné
kérkuesin té paraqesé kérkesé pér rishikim né Gjykatén e Larté.

5.4. Mospranimi i kérkesés pér rishikimin e vendimeve gjyqésore bie ndesh edhe me praktikén
gjyqésore té Gjykatés sé Larté, e cila né raste t€ ngjashme me até té kérkuesit ka pranuar kérkesén pér
rishikim dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatat mé té uléta.

6. Subjekti i interesuat, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar me shkrim si vijon:

0.1. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté né pérputhje me Kushtetutén, Konventén pér Ekstradimin, si
dhe ligjin, pasi kérkesa pér rishikimin e vendimit t€ formés sé preré éshté béré pér shkaqe jashté
pércaktimeve né ményré shteruese té nenit 450 té KPP-sé.

6.2. Procesi gjyqésor penal né ngarkim té kérkuesit, 1 cili ka gené né mungesé, éshté zhvilluar
pérpara se Gjykata Kushtetuese té merrte vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, ku paraqitja e ankimit nga
avokati i caktuar nga familjarét e t€ pandehurit deklarohet si i papajtueshém me Kushtetutén dhe
KEDN]J-né.

6.3. Gjykimi né mungesé éshté béré né pérputhje me kuadrin ligjor né fuqgi né kohén kur jané marré
vendimet penale, prandaj kérkesa pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, né tejkalim té
pércaktimeve té nenit 450 té€ KPP-sé, cenon parimin ze bis in idem dhe siguriné juridike.

6.4. Referimi né nenet 51/1 dhe 42/1/¢, té ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale” éshté i gabuar dhe nuk justifikon kérkesén pér
rishikim té vendimit té formés sé preré. Garancité pér personin qé ckstradohet sipas parimit té
specialitetit, ku pérfshihet edhe e drejta pér rishikimin e vendimit gjyqésor té dhéné ndaj tij, duhet té
parashikohen né fillim té procedurés pér shqyrtimin e kérkesés pér ekstradim.

0.5. Procedura e ndjekur pér ekstradimin e kérkuesit nuk éshté shoqéruar me kérkesé té ministrit té
Drejtésisé té shtetit italian, ku t'i kérkohej ministrit té Drejtésisé té shtetit shqiptar garantimi i sé drejtés
sé rishikimit t€ vendimit té formés sé preré. Pér sa i takon sé drejtés sé ministrit t€ Drejtésisé, ajo nuk
mund té jeté e pakufizuar dhe né tejkalim té pércaktimeve té nenit 450 t&€ KPC-sé.

0.6. Kérkuesi, si ¢do shtetas tjetér shqiptar i ekstraduar, ka pasur té drejtén qé brenda 30 ditéve nga
data 3.7.2012, kur éshté ekstraduar nga Italia, té paraqiste kérkesé pér rishikimin e vendimit penal, e
drejté e cila nuk éshté ushtruar brenda afatit ligjor.

0.7. Gjykata Kushtetuese duhet té orientojé organet ligivénése pér té plotésuar boshllékun ligjor,
sepse mungojné kushtet dhe kriteret, si dhe procedurat qé duhen ndjekur nga ministri i Drejtésisé
pérpara se t€ japé pélqimin pér rishikimin e vendimit té formés sé preré.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi pretendimet e tij pérfshihen né rregullimin kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/g té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi individual kundér vendimit té
Kolegjit Penal té datés 8.5.2014 éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese né datén 13.3.2015, duke
respektuar afatin 2-vjegar té pércaktuar nga neni 30, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

8. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata, pérpara se té shqyrtojé bazueshmériné e
pretendimeve té kérkuesit, thekson se pretendimet e parashtruara mbi procesin e gjykimit né themel té
¢éshtjes penale ajo i vleréson né drejtim t€ standardeve qé imponon e drejta pér njé proces té rregullt
ligior dhe, né kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, né aspektin e detyrimeve qé duhet t€ pérmbushé



Gjykata e Larté né respekt té sé drejtés sé aksesit né procesin e rishikimit t€ vendimeve gjyqésore
penale.

9. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té
saj si gjykaté ligji, ka pér detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga
ana e gjykatave mé t& uléta (shzh vendimet nr. 35, daté 20.12.2005, nr. 14, daté 17.4.2007, t¢é Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka
tashmé njé qéndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor éshté funksion pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé raport i tillé ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana
e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, udhéhiqget nga
parimi i subsidiaritetit (shib vendimet nr. 4, daté 28.2.2006, nr. 19 daté 2.4.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr.
36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 3, daté 23.1.2014, #& Gyykatés Kushtetuese).

10. Né kété kuptim, Gjykata duhet té investohet vetém nése konstaton shkelje té parimeve té
procesit té rregullt ligjor, dhe nése kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga Gjykata e Larté.
Njé géndrim 1 ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk
éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012 & Gjykatés Kushtetuese).

11. Bazuar né kéto vlerésime, mé poshté Gjykata do té analizojé pretendimet e ngritura nga kérkuesi,
té cilat prima facie jané né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese

B.  Pér pretendinin e cenimit té sé drejtés sé¢ aksesit né Gjykatén e Larté

12. Kérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit Penal pér mospranimin e kérkesés pér rishikimin e
vendimit penal té formés sé preré bie ndesh me garancité kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
vecanérisht né drejtim té sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe, si i tillé, duhet shfuqizuar. Sipas kérkuesit,
Kolegji Penal nuk ka respektuar normat e sé drejtés ndérkombétare pér ekstradimin, duke i mohuar
kérkuesit té drejtén pér t€ pasur njé proces té ri gjyqésor, i cili t'1 garantojé mundésiné pér t'u dégjuar si
rezultat i gjykimit né mungesé.

13. Né nenin 42/2 té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t€ litive dhe
interesave té tij kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta
pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara té drejtén t'i drejtohen njé gjykate, e cila do t’1 dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé
vendim pas njé gjykimi té€ drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i
drejtésisé fillon me garanciné qé njé€ individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet
e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér
té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal.
NEé rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér t€ realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Shteti 1 sé drejtés
nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés
(shib vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 52,
daté 14.11.2014 1& Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesi éshté dénuar né mungesé me 15
viet burg pér veprén penale t€ ndihmés pér kalim té paligjshém té kufijve shtetéroré e kryer né
bashképunim né pérfundim té njé procesi penal, i cili €shté zhvilluar né periudhén kohore 2005-2007.
Interesat ligjoré té kérkuesit né kéto procese jané pérfagésuar nga mbrojtési i caktuar nga familjarét e tij.

15. Né datén 13.1.2012, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré ka nxjerré urdhrin e ekzekutimit té
vendimit penal, kurse né datén 16.3.2012 i ka drejtuar kérkesé Ministrisé sé¢ Drejtésisé pér ekstradimin
nga Italia t€ kérkuesit, i cili ishte shpallur né kérkim ndérkombétar nga autoritet shqiptare dhe
rezultonte t€ ishte arrestuar né Itali né datén 8.3.2012. Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Shqipérisé
né datén 18.3.2012 1 éshté drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé sé Republikés sé Italis¢é me kérkesé pér
ckstradimin e kérkuesit, kérkesé kjo e bazuar né nenin 12/2/a t¢ Konventés Evropiane pér
Ekstradimin, né nenin 49, t€ ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritet e huaja né ¢éshtjet penale”, si dhe né nenin 504 té¢ KPP-sé.

16. Gjykata véren se pas ckstradimit nga Italia kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér rishikimin e
vendimeve té deklarimit fajtor dhe té dénimit té tij né mungesé, si dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré.



17. Kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté ankimi, njé mjet té jashtézakonshém, me
ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi t€ formés sé preré t€ gjykatés. Nga pérmbajtja e
dispozitave procedurale penale pér rishikimin (nenet 450 dhe 453 té KPP-s€), rezulton se kérkesa pér
rishikimin e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré shqyrtohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né
dhomén e késhillimit pa pjesémarrjen e paléve. Ky kolegj verifikon fillimisht rastet e rishikimit,
legjitimitetin e kérkuesit, bazueshmé-riné né ligj dhe né prova té kérkesés pér rishikimin e vendimit, si
dhe praniné e kritereve ligjore pér shqyrtimin e saj. Kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané
plotésuar, dhoma e késhillimit vendos mospranimin e kérkesés pér rishikim.

18. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji Penal né dhomén e késhillimit ka vendosur mospranimin e
kérkesés pér rishikimin me arsyetimin se ajo €shté béré jashté rasteve té parashikuara nga neni 450 i
KPP-sé pér goditjen e njé vendimi penal té formés sé preré. Né vendimin e mospranimit Kolegji
argumenton se ‘.. kérkuesi ka ngritur pretendime né lidhje me procesin e gjykimit 1& Zhvilluar kundér ti, pretendime
1 cilat kané gené pjesé e shqyrtimit 1é themelit 1¢ ¢éshtjes. Kérkesa vjen ndesh me parimin e “sigurisé ligjore”, i cili
pércakton se “kur giykata vendos pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi nuk mund t¢ vibet né piképyetye... IN¢ lidhje me
pretendimin se duke qené i ekstraduar géon 1 drejtén e rishikimit té vendimit, nga ana e kérkuesit nuk u paraqit
ndonjé prové se nga ministri i Drejtésisé é&shté dheéné garanci pér rishikimin e vendimit.”.

19. Gjykata ¢mon se argumentet e parashtruara nga kérkuesi kané t€ béjné me ¢éshtje té natyrés
ligjore, analiza e t€ cilave pérbén kompetencé funksionale té Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji. Né kété
kuptim, Gjykata vleréson se kérkesa pér rishikim e paraqitur nga kérkuesi éshté marré né shqyrtim nga
Kolegji Penal, i cili ka analizuar pretendimet e tij dhe éshté shprehur pér thelbin e tyre, duke i dhéné
¢éshtjes njé pérgjigie pérfundimtare. Pér rrjedhojé, kérkuesi e ka realizuar té drejtén e aksesit né
Gjykatén e Larté si nga piképamja formale, duke pérdorur kérkesén pér rishikim si mjetin procedural
ankimues té pérshtatshém, ashtu edhe né aspektin substancial.

20. Né kété kuptim, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér akses né Gjykatén e Larté éshté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés, si dhe té nenit 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Jam 1 mendimit se kérkesa e shtetasit Cukal Delija, lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés
s¢ aksesit né gjykaté, duhej pranuar pér arsyet e méposhtme.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes, sikurse konstaton edhe shumica, rezulton se kérkuesi éshté dénuar né
mungesé me 15 vjet burg pér veprén penale té ndihmés pér kalim té paligjshém té kufijve shtetéroré e
kryer né bashképunim. Interesat ligjoré té kérkuesit né kéto procese jané pérfagésuar nga mbrojtési i
caktuar nga familjarét e tij (shih paragrafin 14 #¢ vendimit 1€ shumicés).

3. Kérkuesi, pasi éshté shpallur né kérkim ndérkombétar, éshté arrestuar né Itali dhe ekstraduar né
vitin 2012, né bazé té kérkesés qé Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Shqipérisé i ka drejtuar
Ministrisé sé Drejtésisé sé¢ Republikés sé Italisé né mbéshtetje t€ neneve 12/2/a, t€¢ Konventés
Evropiane pér Ekstradimin, 49 té ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marré-dhéniet juridiksionale me
autoritet e huaja né ¢éshtjet penale”, si dhe 504 t&€ KPP-sé.N¢ kéto kushte ai i éshté drejtuar Gjykatés sé
Larté me kérkesé pér rishikimin e vendimeve gjyqésore té dhéna né mungesé té tij (shib paragrafin nr. 15
16 vendinit 1€ shumicés).



4. Kolegji Penal né dhomén e késhillimit ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikimin, pasi
ajo éshté béré jashté rasteve té parashikuara nga neni 450 1 KPP-sé, me arsyetimin se “.. kérkuesi ka
ngritur pretendime né lidlje me procesin e gjykimit té Zhvilluar kundér tzj, pretendime 1é cilat kané qené pjesé e shqyrtimit
te themelit 1 céshtjes. Kérkesa vjen ndesh me parimin e “sigurisé ligiore”, i cili pércakton se “kur gjykata vendos
ekstraduar gézon 1 drejtén e rishikimit 1€ vendimit, nga ana e kérkuesit nuk u paraqit ndonjé prové se nga ministri i
Drejtésisé éshté dhéné garanci pér rishikimin e vendimit”(shib paragrafin nr. 18 1 vendimit té shumicés).

5. Shumica ka vlerésuar se argumentet e parashtruara nga kérkuesi kané t€ béjné me ¢éshtje té
natyrés ligjore, analiza e té cilave pérbén kompetencé funksionale té Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji.
Sipas Gijykatés (shumicés) kérkesa pér rishikim e paraqitur nga kérkuesi éshté marré né shqyrtim nga
Kolegji Penal, i cili ka analizuar pretendimet e tij dhe éshté shprehur pér thelbin e tyre, duke i dhéné
¢éshtjes njé pérgjigie pérfundimtare. Pér rrjedhojé, kérkuesi e ka realizuar té drejtén e aksesit né
Gjykatén e Larté si nga piképamja formale, duke pérdorur kérkesén pér rishikim si mjetin procedural
ankimues té pérshtatshém, ashtu edhe né aspektin substancial (shzh paragrafin nr. 19 & vendimit ¢ shunzicés).

6. N¢é ndryshim nga shumica, vlerésoj se né rastin konkret njé trajtim 1 tillé 1 ngushté formalo-juridik
1 problemit mé thelbésor né kété ¢éshtje, duke u kufizuar thjesht né interpretimin literal t€ nenit 450 té
KPP-sé, 1€ jashté vémendjes elementin mé té réndésishém té procesit té rregullt ligjor, respektimin e sé
drejtés sé aksesit né gjykaté, t€ sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 t¢ Konventés
Evropiane té té Drejtave t€ Njertut (KEDN]).

7. Sikurse konstaton edhe shumica, né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta pér
t'iu drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré té drejtésis€, prandaj ¢do
interpretim i ngushté 1 nenit 42 t€ Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé nuk pérputhet me géllimet
dhe objektin e kétyre dispozitave (shib vendimin nr. 3, daté 23.2.2016 t¢ Gjykatés Kushtetnese). Administrimi i
miré€ 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga
aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi i sé€ drejtés pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura,
pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 3, daté 23.2.2016
Gjykatés Kushtetuese).

8. Gijithashtu, gjykata ka vlerésuar se neni 42 i kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té drejtén
e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t'ia garantojé atij kété akses. gjykata
ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér té garantuar té drejtén efektive té aksesit né gjykaté nuk
nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé ndérmarrjen e veprimeve pozitive
nga ana e shtetit. né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi
né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. shteti i
sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar
givkatés (shib vendimin nr. 45, daté 29.6.2015 t& Gyykatés Kushtetuese).

9. Ky géndrim i Gjykatés éshté né njé linjé me géndrimet tashmé té€ konsoliduara t¢ GJEDN]-sé apo
gjykatave té tjera simotra. GJEDN]-ja qé né vitin 1975, né ¢éshtjen Golder kundér United Kingdom (¢éshtja
4451/70, vendimi daté 21.2.1975, § 35), éshté shprehur se “do % ishtee pakonceptueshme, sipas mendimit té
Gpykatés, gé neni 6 § 1 1 pérshkruajé né detaje garancité procedurale qé u ofroben paléve giaté njé procesi dhbe t¢
mos  mbrojé sidomos até qé né fakt bén & mundur pérfitimin e garancive fé tilla, qé éshté aksesi né njé
gykaté. Karakteristikat e procedurave gjygésore, #¢ tilla si: rregullsia, publiciteti dhe shpejtésia, nuk do 1¢ kené asnjé vieré
nése nuk ka procedura giygésore”’. Pra, duke béré njé interpretim té té “drejtave efektive”, GJEDN]J-ja né
vendimin Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar pércaktoi se garancité e procesit té rregullt ligjor, té
parashikuara né detaje nga neni 6 1 KEDN]J-sé, do té€ ishin té pavlefshme nése do té ishte i pamundur
fillimi i njé procesi gjyqésor'.

10. GJEDN]J-ja edhe né ¢éshtien McE/binney kunder Irlandés (aplikimi nr. 31253/96, § 33), si dhe né
céshtjen T.P. dhe K. M. kundeér Mbretérisé sé Bashkuar (aplikimi nr. 28945/95, § 96), ka ritheksuar se e drejta
e aksesit “éshté njé aspekt i pandaré i garancive té mishéruara né nenin 6, duke in referuar parimeve 1é shtetit té sé
drejtés dhe 1¢ shmangies s¢ pushtetit arbitrar, gé géndrojné né themel té konventés. Késhtu, neni 6 § 1 7 siguron gjithsecilit
té drejtén pér 1€ pasur ¢farédollof pretendini né lidhje me t¢ drejtat dbe detyrimet e tij civile pérpara njé gjykate”.

! Shih The European Convention on Human Rights, Jacobs & White, Oxford, Fourth Edition, f. 170.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2231253/96%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2228945/95%22]%7D

11. Ndérsa Gjykata Kushtetuese Gjermane éshté shprehur se “gjykatat nuk mund té injorojné
detyrimin pér té respektuar t€ drejtén e aksesit té individit né gjykaté, pérkundrazi ato kané detyrimin ta
respektojné até né ¢do moment dhe té marrin t€ gjitha masat qé€ ajo té realizohet pavarésisht situatés
juridike” (BVerfGE 29, 45).

12. Nga sa mé lart, ndryshe nga shumica, jam i mendimit se né aspektin kushtetues, edhe né
kéndvéshtrimin e mjetit efektiv, e drejta e aksesit hyn né té drejtat themelore té individit, té cilat né ¢do
rast duhet té garantohen nga gjykatat. Cdo mosmarréveshje apo kundérshti ndérmjet organeve
shtetérore dhe individit duhet té keté si destinacion pérfundimtar gjykatat, té cilat duhet t'u japin
pérgjigje pretendimeve té tyre. Pra, edhe pse si ¢do e drejté tjetér edhe e drejta e aksesit né gjykaté
mund t'u nénshtrohet kufizimeve, ato duhet té jené deri né até masé sa t€ mos cenojné thelbin e késaj té
drejte. Cka do té thoté se né balancén ndérmjet sé drejtés sé aksesit dhe ményrés sé interpretimit té
ligjit, e drejta e aksesit duhet t€ mbizotérojé.

13. Né kété kuptim, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém brenda hapésirés sé juridiksionit té tyre, né
respekt té parimit té€ gjykatés sé caktuar me ligj dhe té parimit t€ kushtetutshmérisé, gjaté shqyrtimit té
mosmarréveshjeve jané té detyruara t€ béjné njé interpretim pajtues té ligjit qé duhet té zbatohet pér
zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete me standardet kushtetuese. Gjykata ka theksuar tashmé se duke pasur
parasysh edhe rolin gendror té Gjykatés sé Larté né sistemin toné gjyqésor, lipset qé kjo gjykaté, né
pérputhje edhe me nenin 1 té Kodit t€ Procedurés Penale, té mos kufizohet vetém né dispozitat e kétij
kodi, por té zbatojé drejtpérsédrejti Kushtetutén dhe KEDN]J-né (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 #
Gpykatés Kushtetuese) Nése kjo nuk éshté e mundur, né rast se nga interpretimi 1 ligjit konkret ose pér
shkak té ometimit té tij cenohen standardet kushtetuese (e drejta e aksesit né ¢éshtjen né gjykim),
gjyqtari/gjyqtarét duhet t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese pér té kérkuar antikushtetutshmériné e ligjit.

14. Né rastin né shqyrtim, Gjykata e Larté, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes nuk ka béré asnjé pérpjekje
pér ta interpretuar nenin 450 té KPP-sé até né harmoni me dispozitat e tjera procedurale penale, si dhe
me frymén e Kushtetutés dhe nuk ka shfrytézuar rrugén e kontrollit incidental pér kushtetutshmériné e
normés juridike né fjalé (pér shkak t€ ometimit né pérmbajtjen e saj). Ajo nuk ka mbajtur né
konsideraté as faktin se neni 39/2 i Kushtetutés parashikon se ekstradimi mund té lejohet kur éshté
parashikuar shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat Republika e Shqipérisé éshté palé
dhe vetém me vendim gjyqésor. Kuvendi 1 Shqipérisé ka miratuar ligjin nr. 9871, daté 11.2.2008, “Pér
ratifikimin e “Marréveshjes ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé, si shtesé e
Konventés Evropiane pér Ekstradimin té 13 dhjetorit 1957 dhe e Konventés Evropiane pér Ndihmé
Juridike né Céshtjet Penale, té 20 prillit 1959, qé ka si géllim té lehtésojé zbatimin e tyre” (né vijim
“marréveshja e ekstradimit”). Sipas késaj marréveshjeje, e cila ka hyré né fuqi né datén 1.8.2011, té dyja
shtetet, si palé kontraktuese, kané njohur dhe pranuar reciprocikisht juridiksionin penal t€ autoriteteve
té drejtésisé té shteteve té tyre mbi shtetasit e vet, gjé qé ka sjellé njé cedim reciprok té sovranitetit té
tyre né fushén e drejtésisé penale ndaj shtetasve té vet qé ndodhen né territorin e shtetit té tyre.

15. Gijithashtu, Gjykata e Larté, pér t€ arritur né njé pérfundim sa mé té drejté lidhur me zgjidhjen e
¢éshtjes, nuk ka marré parasysh as qéndrimin e jurisprudencés kushtetuese (shih vendimin nr. 21, daté
29.4.2010 #& Gyykatés Kushtetuese), e cila ka theksuar se detyrimi pér té garantuar paraprakisht respektimin
e sé€ drejtés pér rigjykim té té ekstraduarit vijen si pasojé e ratifikimit nga Republika e Shqipérisé me ligjin
nr. 8322, daté 2.4.1998 t€ Konventés s¢ Késhillit t&¢ Evropés pér Ekstradimin dhe té dy protokolleve
shtesé”, né nenin 2 té sé cilés parashikohet se “&ur nji nga shtetet palé kérkon nga shieti tietér palé ekstradimin e
njé personi pér qéllim té ekekutinit té njé vendimi ose dénimi té vendosur nga njé vendim i dhéné ndaj tij in absentia,
pala e kérknar mund 1€ refuzojé ekstradimin, nése, sipas saj, procedurat gé cuan né marrjen e atij vendimi nuk kané
kénaqur t¢ drejtat minimale ¢ mbrojtjes té njobura pér ¢do person gé akuzobet penalisht. Megjithaté, ekstradini mund té
lejobet nése pala kérkuese jep siguri té myaftueshme se do t¢ garantojé 1¢ drejtén e pretenduar 1€ personit pér njé rigiykim, i
cili do 1¢ sigurojé té drejtat e mbrojtjes. Vendimi pér lejimin do 1 autorizofé palén kérkuese ose té Zbatojé vendimin né
[jalé nése personi i dénnar nuk e kundérshton kété ose, nése ai e kundershton, té hvillojé procedurat kundér personit té
ekstraduar’.

16. NEé té njéjtén kohé, neni 51 i ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale” (ligj né té cilin éshté bazuar kérkesa pér ekstradim né rastin
konkret), lidhur me garancité qé gézon personi i ekstraduar, pércakton se i ekstraduari, nése éshté
gjiykuar né mungesé, ka té€ drejtén e rishikimit t€ vendimit gjygésor t€ dhéné ndaj tij, me pérjashtim té

2 RSH-ja ka miratuar ligjin nr. 10426, daté 2.6.2011, “Pér ratifikimin e protokollit té treté shtesé té¢ Konventés Evropiane
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rastit kur i ekstraduari ka hequr doré nga kéto té drejta dhe kur shteti i kérkuar e ka pércaktuar njé gjé té
tillé shprehimisht né kérkesé’,

17. Pérkundrazi, Gjykata e Larté ka zgjedhur “rrugén mé té shkurtér”, até té interpretimit té ngushté
té€ nenit 450 t&¢ KPP-sé. Késaj t€ mete nuk ka mundur t'i shmanget as shumica né arsyetimin e vendimit t&
saj.

18. Pér kéto arsye jam 1 mendimit se kushtézimi i sé drejtés sé rishikimit té vendimit penal t€ personit té
ekstraduar, duke u mbéshtetur né njé shqyrtim formal té ekzistencés apo jo vetém té shkageve ligjore t&
parashikuara né nenin 450 t€ KPP-sé, 1 cenon atij t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés. Né kété kéndvéshtrim
¢moj se Gjykata e Larté duhet té synonte t1 jepte njé zgjidhje kérkesés pér rishikim té kérkuesit, duke
zbatuar drejtpérdrejt Kushtetutén (interpretim pajtues t€ nenit 450 t€¢ KPP-s¢ me Kushtetutén), apo t’i
kérkonte késaj Gjykate té vlerésonte kushtetutshmériné e parashikimit ligjor konkret, nenit 450 t¢ KPP-sé,
pér shkak t€ ometimit t€ tij. Né rastin né shqyrtim, sikurse u theksua mé lart, pérderisa Gjykata e Larté nuk e
ka pérmbushur kété detyrim, ngelej detyré e késaj Gjykate té qartésonte kuptimin e dispozités konkrete né
pajtim me standardet kushtetuese.

19. St pérfundim, vlerésoj se né rastin konkret Gjykata e Larté, duke mos pranuar kérkesén pér rishikim
té kérkuesit, 1 ka cenuar atij t€ drejtén e aksesit né gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6
t€¢ KEDN]J-sé.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen konkrete e gmojmé té réndésishme té shprehemi me mendim pakice, sepse nuk ndajmé té
njéjtin géndrim me shumicén lidhur me rrézimin e kérkesés sé kérkuesit Cukal Delija.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes konstatohet se pas ckstradimit nga Italia kérkuesi ka paragitur kérkesé pér
rishikimin e vendimeve té deklarimit fajtor dhe té dénimit, si dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né
Gijykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré. Baza ligjore e kérkesés referon né nenet 449 e né vijim t€ KPP-s€, nenet
42/¢ dhe 51/1 € ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né
¢éshtjet penale”, vendimin (75) 11, daté 21.5.1975 t€ Komitetit t¢ Ministrave t€ Késhillit t&¢ Evropés “Pér
kriterin e rregullimit té€ seancave té mbajtura né mungesé té té akuzuarit”, né praktikén e Gjykatés sé Larté, st
dhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese.

3. Kolegji Penal né dhomén e késhillimit ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit
me arsyetimin se .. &érkuesi ka ngritur pretendime né lidhje me procesin e gykimit 1 hvilluar kunder 1y, 16 cilat kané
qené pjese e shqyrtimit ¢ themelit 1¢ céshtjes. Kérkesa vjen ndesh me pariniin e “sigurisé ligiore”, i cili pércakton se “kur gjykata
vendos pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi nuk mund 1& vibet né piképyese.”” IN¢ lidbje me pretendimin se duke gené i
ekstraduar gézon 1 drejtén e rishikinit 1 vendimit, nga ana e kérkuesit nuk u paraqit ndonjé prové se nga ministri i Drejtésisé
éshté dhéné garanci pér rishikimin e vendinit.”.

4. Kérkuesi ka pretenduar pérpara Gjykatés Kushtetuese se géndrimi 1 mésipérm i ka cenuar atij té
drejtén pér akses né Gjykatén e Larté, pasi Kolegji Penal nuk ka respektuar normat e sé drejtés
ndérkombétare pér ekstradimin, € i garantojné kérkuesit t€ drejtén pér té pasur njé proces t€ ri gjygésor ku
mund t€ dégjohet pér pretendimet e tij, si rezultat i gjykimit né mungesé.

5. Shumica e ka vlerésuar té drejté géndrimin e Kolegjit Penal, duke argumentuar se
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.. argumentet e

Gyykatés sé Larté si gjykaté lighi. . . kérkesa pér rishikin e paraqitur nga kérkuesi éshté marré né shqyrtin nga Kolegi Penal, i
cili ka analiznar pretendimet e tij dhe éshté shprebur pér thelbin e tyre, duke i dhéné géshtjes njé pérgrigie pérfundimtare. Pér
rjedhojé, kérkuesi e ka realizuar 1€ drejtin e aksesit né Gpykatén e Lart si nga piképamyja formale, duke pérdorur kérkesén
pér rishikin si mjetin procedural ankinmes t¢ pérshtatshén, ashin edbe né aspektin substancial” (shib § 19).

0. Jurisprudenca kushtetuese shqiptare, né dritén e asaj t&¢ GJEDN]J-sé, ka ritheksuar né ményré té
vazhdueshme domosdoshmériné e forcimit dhe té respektimit té€ garancive qé duhet té gézojné té gjykuarit
né mungesé, vecanérisht né drejtim té ushtrimit efektiv t€ sé drejtés sé mbrojtjes, t€ barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, si dhe t& aksesit né gjykim.

3 Né dosjen gjyqésore t& Gjykatés sé Larté gjendet e administruar shkresa nr. 2242/1 prot., daté 6.9.2013, e drejtorit té
pérgjithshém té Drejtorisé sé Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté prané Ministrisé sé Drejtésisé pérmes sé cilés 1 éshté
kthyer pérgjigie mbrojtésit té& kérkuesit me kété pérmbajtje: “Ministria e Drejtésisé, pasi mori né shqyrtim kérkesén tuaj né lidbje me
shtetasin Cukal Delia i ekstraduar nga Italia né Shqipéri, ju informon se nga verifikimi i akteve 1€ disponnara nga kjo ministri nuk regulton t¢
keté deflaraté 1 kétij shtetasi pér heqjen doré nga e drejta e rishikimit 1¢ vendimit penal 1€ dbéné né ngarkim 1 tij apo pér mospranimin e njé
kérkese 12 1ille” .



7. Garancité né lidhje me procesin e ekstradimit jané ngritur né nivel kushtetues. Kushtetuta né nenin
39/2 parashikon se ekstradimi mund t€ lejohet vetém kur éshté parashikuar shprehimisht né marréveshjet
ndérkombétare né té cilat Republika e Shqipérisé éshté palé dhe vetém me vendim gjyqésor. Pér sa i takon
kuadrit ligjor lidhur me ekstradimin, Kuvendi 1 Shqipérisé ka miratuar ligjin nr. 9871, daté 11.2.2008, “Pér
ratifikimin e “Marréveshjes ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé si shtesé e
Konventés Evropiane pér Ekstradimin”, t€¢ 13 dhjetorit 1957 dhe e Konventés Evropiane pér Ndihmé
Juridike né Céshtjet Penale, t€ 20 prillit 1959, qé ka si qéllim té lehtésojé zbatimin e tyre” (né vijim
“marréveshja e ekstradimit”). Sipas késaj marréveshjeje, e cila ka hyré né fuqi né datén 1.8.2011, t€ dyja
shtetet, si palé kontraktuese, kané njohur dhe pranuar reciprokisht juridiksionin penal té autoriteteve té
drejtésisé t€ shteteve t€ tyre mbi shtetasit e vet, gjé q¢é ka sjellé njé cedim reciprok té sovranitetit t€ tyre né
fushén e drejtésisé penale ndaj shtetasve té vet qé ndodhen né territorin e shtetit té tyre.

8.  Kuptimi i institutit t€ ekstradimit dhe vecanérisht i garancive qé duhet té shoqgérojné kété proces
kané gjetur trajtim edhe né jurisprudencén kushtetuese, e cila nga viti 2010 ka mbajtur géndrimin se detyrimi
pér t€ garantuar paraprakisht respektimin e sé drejtés pér rigjykim t€ té ekstraduarit vien si pasojé e
ratifikimit nga Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 8322, daté 2.4.1998, t€ Konventés s¢ Késhillit t¢ Evropés
pér Ekstradimin dhe té dy protokolleve shtesé.

9. NE nenin 2 t¢ Konventés pér Ekstradimin parashikohet se “#ur njé nga Shtetet Palé kérkon nga Shteti
yetér Palé ekestradimin e njé personi pér qéllin ekgeutimin e njé vendimi ose dénimi 1€ vendosur nga njé vendin i dhéné ndaj ti
né mungesé, pala e kérkuar nund 1¢ refuzofé ekstradimin, nése, sipas saj, procedurat qé kané cuar né marren e atyj vendimi
nuk kané kénaqur 1€ drejtat minimale 1¢ mbrojties 1& njobura pér ¢do person qé akuzobet penalisht. Megjithaté, ekstradimi
mund 12 lejobet nése pala kérkuese jep siguri 1€ mjafiueshme se do 1¢ garantofé ¢ drejtén e pretenduar ¢ personit pér njé rigjykin,
7 cili do 12 sigurojé 12 drejtat e mbrojties. Vendimi pér lejimin do 1¢ antorizofé palén kérkuese ose do 1 Zbatojé vendimin né fjalé
nése personi i denuar nuk e kundérshton kété, ose, nése ai e kundérshton, 1 bvillojé procedurat kunder personit 12 ekstraduar”.

10. Zhvillimet e reja t€ legjislacionit né fushén penale jané shoqgéruar edhe me miratimin e ligjit nr.
10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”, 1 cili ka
krijuar bazén e pérshtatshme ligjore pér respektimin e marréveshjeve ndérkombétare népérmjet detyrimeve
qé shteti shqiptar merr pérsipér té realizojé pér té pérftuar njé dimension mé t€ ploté, pér sa 1 pérket
mbrojtjes g€ siguron parimi i procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, Kuvendi ka miratuar edhe ligjin nr. 10426,
daté 2.6.2011, “Pér ratifikimin e protokollit té treté shtesé t€ Konventés Evropiane “Pér ekstradimin’™”’, qé
ka pér géllim plotésimin e konventés né disa aspekte pér té lehtésuar dhe pérshpejtuar procedurén e
ekstradimit kur personi i kérkuar jep pélgimin pér ekstradimin.

11. Garancité né lidhje me personin e ekstraduar té€ gjykuar né mungesé pérfshijné, midis t€ tjerash, té
drejtén e rishikimit té vendimit gjyqésor t€ dhéné ndaj tij, me pérjashtim t€ rastit kur i ekstraduari ka hequr
doré nga kéto té drejta dhe kur shtett i kérkuar e ka pércaktuar njé gjé té tillé shprehimisht né kérkesé (nenet
42/1/¢ dbe 51/ 1 # ligjit nr. 10193/2009). Vendimi penal i formés sé preré, i dhéné ndaj personit té ekstraduar
nga autoritetet gjyqésore vendase, né mungesé té tij, mund té rishikohet me kérkesé té t€ ekstraduarit, nése
ministri i Drejtésis€ i ka dhéné njé garanci té till€ shtetit t€ kérkuar. Kérkesa pér rishikim paragitet brenda 30
ditéve nga mbérritja e té ekstraduarit né territorin shqiptar dhe shqyrtimi i saj ndjek rregullat e Kodit té
Procedurés Penale (neni 51/4).

12. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, jemi t€ mendimit se shumica, pér t€ vlerésuar bazuesh-mériné
ose jo t€ pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e aksesit, duhet té analizonte nése roli qé ka luajtur Gjykata e
Larté pérputhet me até t€ gjykatés sé ligjit, ose e théné ndryshe nése Kolegji Penal, bazuar né rregullimet e
parashikuara né nenin 122 té Kushtetutés, ka pérmbushur detyrimin pér té interpretuar konceptin
kushtetues té vetézbatueshmérisé sé marréveshjeve ndérkombeétare, té cilat kané epérsi mbi ligjet e vendit qé
nuk pajtohen me té. Njé vlerésim i tillé gjen mbéshtetje né rrethanat e ¢éshtjes konkrete nga té cilat rezulton
se procesi 1 ekstradimit éshté véné né 1évizje bazuar né kérkesén qé Ministria e Drejtésisé sé Republikés sé
Shqipérisé 1 ka drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé sé Republikés sé Italisé, né datén 18.3.2012. Kérkesa né
pjesén hyrése referon né Konventén Evropiane pér Ekstradimin dhe dy protokollet shtesé té saj, ndérkohé
g€ né bazén ligjore evidentohet neni 12/2/a i Konventés, neni 49, € ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér
marrédhéniet juridiksionale me autoritet e huaja né ¢éshtjet penale”, si dhe neni 504 1 KPP-sé.

13. Po ashtu vlerésojmé se shumica duke e analizuar qéndrimin e Kolegjit Penal vetém né kontekstin e
detyrimit pér interpretimin e shkaqeve té rishikimit e ka shkarkuar até nga detyrimi pér zbatimin e garancive
t¢ KEDN]J-s¢ dhe té jurisprudencés s¢ GJEDN]J-sé lidhur me rihapjen e njé procesi té i penal pér té
gjykuarin né mungesé, nése nuk rezulton qé ai ti jeté fshehur drejtésisé, né referim té nenit 33 té
Kushtetutés.

14.  Gijithashtu, mendojmé se kérkesa duhet t€ ishte pranuar nga shumica dhe ¢éshtja duhet té kthehej
pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté edhe pér nevojat e qgartésimit dhe, né rast se ¢mohet e nevojshme, té



unifikimit t€ praktikés gjygésore lidhur me vlerén pércaktuese té garancisé s€ ministrit t€ Drejtésisé né
rishikimin e vendimit penal, né kuptimin qé né mungesé t€ njé garancie t€ tillé a duhet qé kérkuesi té
pérfitojé nga garancité e pércaktuara me marréveshje ndérkombeétare, kur kéto t€ fundit e ofrojné mundésiné
e rishikimit t€ vendimit penal té formés sé preré.

15. Vlerésimi i mésipérm bazohet né faktin se né ¢éshtjet g€ i jané paragitur pér shqyrtim Gjykatés
Kushtetuese géndrimet e mbajtura nga Ministria e Drejtésisé né lidhje me ¢éshtjen e garancisé sé ekstradimit
né kohé té€ ndryshme rezultojné t€ ndryshme. Né ato raste kur Ministria ka dhéné garanci pér rishikimin e
vendimit penal té t€ gjykuarit né mungesé dhe Gijykata e Larté nuk e ka pranuar kérkesén pér rishikim,
vendimi i Kolegjit Penal éshté vlerésuar nga Ministri i Drejtésisé si “... 57 njé situaté qé ka krijuar né disa raste edbe
precedentin negativ pér shtetet e huaja lidbur me imazhin e mosrespektimit 17 garancive 1€ dbéna pér rigiykimin e kétyre
shtetasve” (shibh vendimin nr. 21, daté 29.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérkohé, né rastin konkret, Drejtoria e
Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté prané Ministrisé sé Drejtésisé, né pérgjigien drejtuar Gjykatés
Kushtetuese né datén 19.6.2015, arsyeton se “..Ministria e Drejtésisé né asnjé rast nuk ka dhéné garanci pér kété
subjekt apo 1€ jeté shprebur pér pranimin ose mospranimin e kérkesés pér rishikim 1 vendimit penal, né kushtet kur sipas
legjislacionit shqiptar éshté gjykata qé disponon me vendim pér pranimin ose jo 1é kérkesés pér rishikim vendimi’. Nga aktet
bashkéngjitur kérkesés konstatohet se e njéjta pérgjigje 1 éshté dhéné nga MD-ja edhe mbrojtésit té kérkuesit
me shkresén e datés 17.5.2015.

16. Né shtetin e sé drejtés vlen né ¢do kohé prezumimi qé autoritetet shtetérore duhet té ushtrojné
funksionet e ngarkuara né pérputhje me parimin e kushtetutshmérisé dhe até té ligishmérisé, duke pasur si
objektiv t€ pérhershém garantimin e té€ drejtave dhe lirive themelore té shtetasve né pérgjithési dhe
vecanérisht t€ atyre shtetasve € jané dénuar né munges€. Shumica, duke pranuar si té bazuar njé qéndrim
térésisht formalist t€ Kolegjit Penal, ka lejuar qé garancité qé burojné pér t€ ekstraduarit t€ gjykuar né
mungesé nga legjislacioni vendas dhe ai ndérkombétar t€ varen nga vullneti 1 ministrit t€ Drejtésisé, duke
krijuar késhtu premisat pér dyshime serioze pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes s€ kérkuesit, aksesit té tij né
gjykim, mosdhénien e drejtésisé efektive dhe mos-respektimin maksimal té s€ drejtave té njeriut.

17. Bazuar né sa mé sipér mendojmé se géndrimi i shumicés duhet t€ ishte i ndryshém edhe pér faktin
se veté subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, si organi i ngarkuar me kompetenca specifike né
procesin e ekstradimit, ka kérkuar qé “... Gpykata Kushtetuese dubet té orientgjé organet ligivénése pér té plotésuar
boshllékun ligior, sepse nungojné kushtet dhe kriteret, si dhe procedurat qé duben ndjefnr nga ministri i Drejtésisé pérpara se té
Japé pélgimin pér rishikinin e vendimit 17 formés sé preré”.

18. Né pérfundim mendojmé se shumica né rastin konkret nuk kishte arsye pér té ndryshuar
jurisprudencén kushtetuese pér mé tepér kur né kushtet e njé qéndrimi t€ ndryshém ligjor nga Ministria e
Drejtésisé lidhur me garanciné e rihapjes sé procesit penal né rast ekstradimi té t€ gjykuarit né mungesé,
interpretimi i konceptit kushtetues té vetézbatueshmérisé sé¢ marréveshjeve ndér-kombétare, té cilat kané
epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen me té, éshté né vlerésimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, qé
ka né juridiksionin e vet zgjidhjen pérfundimisht té ¢éshtjes konkrete.

19. Pér rrjedhojé vlerésojmé se kérkesa e kérkuesit Cukal Delija duhej pranuar si e bazuar dhe vendimi 1
Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté duhet té ishte shfuqizuar pér t1 dhéné mundési kérkuesit té gjykuar né
mungesé t€ dégjohej lidhur me pretendimet e ij.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Gani Dizdari, Vitore Tusha
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