VENDIM
Nr. 20, daté 4.4.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo, anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 23.11.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi
bazé dokumentesh, ¢céshtjen me nr. 39/5 Akd, qé i pérket:

KERKUES: Luan Marra

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén i vendimeve nr. 123, daté 2.3.2012
t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat; nr. 328, daté 27.6.2012 té Gjykatés s¢ Apelit Vloré; nr. 00-
2014-1593, daté 6.11.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit Luan Marra, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Luan Marra, me vendimin nr. 107, daté 23.5.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
té Beratit, éshté shpallur fajtor pér kryerjen e veprave penale “Vrasje né rrethana té tjera
cilésuese” dhe “Mbajtje pa leje e arméve dhe municioneve luftarake”, dhe éshté dénuar me
burgim té pérjetshém.

2. Me vendimin nr. 117, daté 3.3.2009, Gjykata e Apelit Vloré ka 1éné né fuqi vendimin nr. 107,
daté 23.5.2008 té€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Berat.

3. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 760, daté 24.6.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit t&
paraqitur nga kérkuesi.

4. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 14, daté 3.5.2011 (nr. 14/2011), i ka shfuqizuar té tria
vendimet gjyqésore t€ mésipérme pér shkelje t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligior. Né kété
vendim Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se kérkuesit i éshté cenuar e drejta e mbrojtjes dhe
gjykatat kané cenuar nenet 25 dhe 32 t€ Kushtetutés né lidhje me ményrén e martjes sé provave.
(éshtja éshté kthyer pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Berat.

5. Me vendimin nr. 123, daté 2.3.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat ka vendosur shpalljen
fajtor t& kérkuesit pér kryerjen e veprave penale “Vrasje né rrethana t€ tjera cilésuese” dhe “Mbajtje
pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga nenet 79, germat “a”, “b”, “dh” dhe 278/2 t¢ Kodit
Penal (KP) duke e dénuar pérséri me burgim té pérjetshém.

0. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 328, daté 27.6.2012, ka vendosur lénien né fuqi té



vendimit nr. 123, daté 2.3.2012 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Berat.
7. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-1593, daté 6.11.2014, ka vendosur
né dhomé késhillimi mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi.

1I

8. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tij éshté
zhvilluar sérish njé proces i parregullt ligjor gjaté rigjykimit. M€ konkretisht, ai ka parashtruar se:

8.1 Vendimet gjyqésore objekt shqyrtimi vijné haptazi né kundérshtim me vendimin nr.
14/2011 té Gjykatés Kushtetuese, né shkelje t€ detyrimit qé kané gjykatat pér zbatimin e
vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese.

8.2 Hishté cenuar e drejta pér t'u mbrojtur me avokat gjaté zhvillimit té eksperimentit hetimor
t€ datés 30.10.2006. Né shkelje t¢ neneve 28/1 dhe 31 t€¢ Kushtetutés, gjykata e apelit e ka
vlerésuar si jo té detyrueshme praniné e mbrojtésit pér kryerjen e eksperimentit hetimor. Ajo e ka
mbéshtetur vendimin mbi kété prove, qé éshté deklaruar nga Gjykata Kushtetuese si e marré né
kundérshtim me standardin kushtetues pér ményrén e marrjes dhe té vlerésimit té€ provave.

8.3 Eshté cenuar e drejta themelore pér té mos iu nénshtruar torturés, e drejta pér t&é mos
déshmuar kundér vetes, si dhe e drejta pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e té dhénave té
mbledhura né ményré té paligishme. Né kundérshtim me provat shkencore dhe shkresore té
administruara né gjykim, té cilat provuan se kérkuesi i éshté nénshtruar torturés kur ka dhéné
deklarimet e tij, gjykatat e mbyllén hetimin gjyqésor pa realizuar detyrén e 1éné nga Gjykata
Kushtetuese pér vértetimin e prejardhjes sé démtimeve té vérejtura te kérkuesi dhe pa dhéné
sqarime né lidhje me rrethanat e démtimeve t€ tij.

8.4 Bishté cenuar standardi kushtetues i prezumimit té pafajésisé dhe né shkelje té nenit 27/1
t€é Kushtetutés kérkuesi éshté mbajtur né ményré arbitrare né paraburgim mbi paragjykimin se e
ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohej. Megjithése nga ana e mbrojtjes éshté kérkuar, né
hapje té rigjykimit, revokimi i masés sé sigurimit personal, gjykata e ka rrézuar kété kérkesé.

8.5 Eshté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pér arsye se gjykatat i
kané shtrembéruar faktet dhe provat dhe nuk kané dhéné argumente ligjore se pérse 1 quajné té
papranueshme provat e paraqitura nga kérkuesi. Vendimet e tyre gjykatat i kané mbéshtetur
vetém né deklarimet e kérkuesit té€ datés 30.10.20006, té marra népérmjet dhunés dhe pa praniné e
detyrueshme t€ avokatit, né kundérshtim me vendimin nr. 14/2011 t€ Gjykatés Kushtetuese.
Vendimi i gjykatés sé apelit éshté kontradiktor, pasi, nga njéra ané, e shpall si absolutisht té
pavlefshém procesverbalin e deklarimeve té dhéna né datén 30.10.2006 dhe, nga ana tjetér, e
citon né vendim si njé akt té réndésishém té fazés sé¢ hetimeve paraprake me réndési té€ veganté
procedurale.

8.6 Nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore té procesit t€ paré (pérkatésisht vendimet nr.
107/2008 dhe nr. 117/2009) rezulton se oficeri i Policisé Gjyqésore E.Z. éshté pyetur né cilésiné
e déshmitarit. Ndérkohé nga pérmbajtja e procesverbalit té€ seancés té€ datés 4.11.2011 (procesi i
dyté né shkallé¢ té par€) rezulton se €shté hera e paré qé ai pyetet si déshmitar, ¢cka nénkupton,
sipas kérkuesit, se ai nuk éshté pyetur né procesin e paré, rrjedhimisht gjykatat kané shpérdoruar
detyrén duke falsifikuar provat.

8.7 Bazuar né procesverbalin e seancés gjyqésore té datés 4.11.2011, oficeri 1 policisé E.H. nuk
e ka marré né pyetje kérkuesin, megjithése ka qené kompetent pér mbajtjen e dosjes, pér
zbulimin e autorit té ngjarjes dhe personi qé ka referuar veprén penale né prokurori pér rifillimin
e ¢éshtjes penale. Nga déshmia e tij rezulton se atij “nuk i kujtohet se mbi ¢’ bazé éshté béré
referimi i rifillimit té hetimeve.

8.8 Nga procesverbalet e akteve té ekspertimit mjekoligjor rezulton se koha kur ka ndodhur
ngjarja €shté pas orés 23:30 dhe jo ora 19:00 apo intervali kohor 17:40-20:00, té cilave u
referohen gjykatat e faktit né vendimet e tyre.

9. Subjekti i interesuar, Prokuroria ¢ Pérgjithshme, ka parashtruar se:

9.1 Gjykata e shkallés sé paré nuk ka administruar si prové dhe nuk ka debatuar mbi



procesverbalin e datés 30.10.2006 pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetime, qé éshté marré pa praniné e avokatit. Ky procesverbal éshté pérdorur nga prokuroria pér
té treguar besueshmériné e té pandehurit dhe pér té kundérshtuar deklarimet e tij pérpara
gjykatés. Gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata Kushtetuese pér té
verifikuar nése mbi té pandehurin éshté pérdorur dhuné. Ajo ka kryer njé hetim té mjaftueshém
lidhur me detyrat e ngarkuara nga Gjykata Kushtetuese né drejtim té sqarimit té prejardhjes sé
démtimeve té vérejtura te kérkuesi, si dhe ka korrigjuar shkeljet e evidentuara né gjykimin e
méparshém ndaj tij.

9.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i pabazuar. Kérkesa
pér revokimin e masés sé¢ sigurimit éshté rrézuar nga gjykata, e cila ka arsyetuar né lidhje me
shkaget e rrézimit. Nuk rezulton asnjé e dhéné qé gjykatat ta kené filluar procesin me
paragjykimin se kérkuesi e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohej. Gjithashtu, kérkuesi e
lidh cenimin e kétij parimi me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga ana e gjykatave té
zakonshme, cka nuk éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

9.3 Nga materialet e dosjes gjyqésore, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, vendimet e
gjykatave pér deklarimin fajtor t€ tij jané bazuar né njé vlerésim té ploté té rrethanave té faktit
dhe té provave té shqyrtuara e té administruara né gjykim. Vendimet e kundérshtuara nga
kérkuesi si té paarsyetuara i plotésojné kérkesat e nenit 142/1 t¢ Kushtetutés, ndaj pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e kétij neni éshté i pabazuar.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitinimin e kérkuesit

10. Kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, té cilat 1 ka paragitur né
kérkesé, né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa
éshté paraqgitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té€ parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérise”.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka ngritur sérish pretendime pér
ményrén e martjes s€ provave gjaté rigjykimit dhe té drejtén e mbrojtjes, té cilat prima facie lidhen
me té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (IKEDNY]). Sipas kérkuesit, gjykatat e
juridiksionit té€ zakonshém nuk kané respektuar vendimin nr. 14/2011 t€ Gjykatés Kushtetuese
dhe nuk kané korrigjuar shkeljet qé kjo e fundit ka gjetur né kété vendim. Gjykata vleréson se
kérkuesi legjitimohet pér vénien né lévizje té Gijykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e
pretendimeve té mésipérme. Pér sa u pérket pretendimeve shtesé té paraqitura prej tij (f 8.6-8.6,
supra), Gjykata ¢mon se ai nuk legjitimohet pér kéto pretendime, pasi ato kané t€ béjné me
vlerésimin e provave nga ana e gjykatave né gjykimin e zhvilluar ndaj tij.

12. Gjykata né vijim i ka ¢muar pretendimet e kérkuesit g€ lidhen me cenimin e sé drejtés sé
mbroijtjes dhe té ligjshmérisé né marrjen e provave né véshtrim té standardeve kushtetuese qé
imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe detyrimeve qé rrjedhin nga vendimi nr.
14/2011 i késaj Gjykate pér korrigjiimin gjaté rigjykimit t€ shkeljeve té evidentuara né kété
vendim.

B. Pér pretendimin se gjykatat e juridiksionit 1 zakonshém nuk kané pérmbushur detyrimet gé rijedhin nga
vendimi nr. 14/ 2011 i Gjykatés Kushtetuese

13. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet gjyqésore objekt shqyrtimi vijné haptazi né
kundérshtim me vendimin nr. 14/2011 € Gjykatés Kushtetuese lidhur me té njéjtin person pér
kryerjen e sé njéjtés vepér penale né shkelje té detyrimit qé kané gjykatat pér zbatimin e
vendimeve té€ Gijykatés Kushtetuese. Sipas kérkuesit, Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.
14/2011 e ka kthyer ¢éshtjen pér rigijykim dhe ka 1éné pér zbatim disa detyra pér gjykatén e
shkallés sé paré€, si: sqarimin e prejardhjes sé démtimeve té vérejtura tek i pandehuri, si dhe té



rrethanave t€ tjera né t€ cilat i ndaluari éshté marré né pyetje nga punonjésit e policisé; kryerjen e
njé hetimi t€ ploté dhe t€ pavarur té té gjitha pretendimeve t€ kérkuesit pér ushtrim dhune ndaj
tij; provimin pértej ¢do dyshimi té arsyeshém se i pandehuri e ka kryer veprén penale qé i
atribuohet, duke zbardhur té gjitha elementet e veprés penale. Kéto detyra, sipas kérkuesit, nuk
jané zbatuar nga gjykatat né rigjykimin e ¢éshtjes. Gjithashtu, kérkuesi ka argumentuar se gjaté
rigiykimit nuk jané korrigjuar nga gjykatat e zakonshme shkeljet e gjetura nga Gjykata né
vendimin nr. 14/2011 né lidhje me ményrén e martjes sé provave, konkretisht cenimi i neneve
25, 31 dhe 32 té Kushtetutés.

14. Gjykata rithekson se nenet 124, 132 dhe 145/2 t€¢ Kushtetutés shprehen qartésisht né
lidhje me forcén detyruese t€ vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Zbatimi i detyrueshém i vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté detyrim kushtetues. Ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér rrjedhojé kané efektet e forcés sé
ligjit (shib vendimin nr. 5, daté 7.2.2001 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Asnjé organ tjetér me pérjashtim té
veté Gjykatés (dhe kjo lidhet me ndryshimin e praktikés apo rishikimin e Kushtetutés), nuk
mund t€ mos pranojé ti zbatojé ato. Lénia né vlerésimin e organeve té tjera té vendimeve
kushtetuese krijon precedentin e rrezikshém pér t'i mohuar kétij organi funksionin e garantit té
Kushtetutés. Formulimi qé 1 ka dhéné Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé fuqisé detyruese té
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese pércakton autoritetin e kétij organi. Efekti detyrues i
vendimeve té késaj Gjykate ka té béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese
té vendimit. Né respekt té€ doktrinés dhe té jurisprudencés kushtetuese Gjykata ka theksuar se
efekti detyrues shtrihet mbi argumentet thelbésore té vendimit té€ saj, qé pérbéjné edhe ratio
decidends, eliminimi 1 té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, t& pakuptimté (shzh vendimin
nr. 14, daté 3.6.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Né vendimin e saj nr. 14/2011 Gjykata ka nénvizuar se /... é&hté provuar né rrugé gjygésore se
7 pandeburi Luan Marra éshté marré né pyetje né myjediset policore pa praniné e mbrojtésit ligior dhe se Ry i
Sfundit, i thirrur pas pérfundimit 1 pyetjes, mé pas ka nénshkruar njé deklaraté sipas 1¢ cilés i pandeburi kishte
pranuar para punonjésve té policisé autorésiné pér veprén e kryer. Gjaté gjykimit né shkallén e paré i pandeburi
ka pretenduar se éshté detyruar 1¢ nénshkruante deklariming, né t¢ cilin pranonte fajin, si pasojé e dbunés sé
vazhdueshme 1€ ushtruar ndaj tij nga punonjés policie. Prokuroria ka paragitur para gjykatés si prova né
ngarkinm té té pandeburit procesverbalin e pyetjes sé tij dhbe njé eksperiment hetimor, nga té cilat, sipas prokurorisé,
provobet fajésia e 1¢ aknzuarit. Gjykata ¢mon se mbrojtési ligior dubet 1 jeté i pranishém gjaté marrjes né pyetje té
t¢ ndaluarit dbe mbi 1¢ giitha, dubet gé né ¢do rast 1¢ kujdeset pér interesat e té ndaluarit. Pjesémarrja e nibrojtésit
éshté mjé garanci serioge jo vetém pér mbrojten e interesave 1 1é ndaluarit ose t¢ pandeburit, por edbe pér té
arantuar njé proces 1¢ rregullt ligior né funksion 1 dhénies sé drejtésisé. Gjykata, pér sa mé sipér, vieréson se ndaj
kérkuesit Eshté cennar standardi kushtetues i parashikuar nga neni 31 i Kushtetutés [...]".

16. ME tej ajo ka konstatuar se “/[...] sipas aktit t¢ ekspertimit mjekoligior tek i ndaluari Luan Marra
Jané veérejtur ekimoza né nofull dhe né shputat e kémbeve. Megjithése organi procedues e ka vierésuar pretendimin
pér pérdorimin e dbunés ndaj tij dhe ka urdbéruar ekzaminimin myekoligjor, nuk ka ndérmarré veprime té
miétejshme betimore pér t¢ sqaruar prejardhjen e démtimeve té véretura, si dhe rrethanat e tiera né té cilat i
ndaluari &shté marré né pyetje nga punonjésit e policisé. Gyykata véren se ndonése té ndodbura para pretendimeve
dhbe dyshimeve serioze faktike pér ligishmériné e marrjes né pyetje 1¢ kérkuesit né dhomat e paraburginit, gjykatat
¢ juridiksionit 1¢ akonshém nuk kané ndérmarré hapat e nevojshém dhe té domosdoshém pér té kérkuar dbe
sqaruar deri né fund té gjitha rrethanat e ¢éshtjes pér té garantuar njé proces t¢ rregullt ligjor. Gjykata vleréson se
né géshtjen né shqyrtim véreben dyshime serioge pér kushtet dhbe rrethanat né t¢ cilat kérkuesi ka pobuar fajésiné e
1] pér veprén pér 1€ cilén akuzobet, pér rijedhojé edhe né pérmbushjen e standardeve pér njé proces 1€ rregullt ligior
lidhur me ményrén e marrjes sé provave. INE rastin konkret jo vetém qé ka dyshime serioge se ndaj kérkuesit éshté
ushtruar dbuné pér 1& marré pobimin e tij, por pretendobet nga ky i fundit se é&shté detyruar 1& déshmojé kundér
vetvetes, né kundérshiim me ndalimet qé burojné nga nenet 25 dhe 32 t¢ Kushtetutés. Gyykata ¢mon se né ¢éshtjen
objekt shqyrtimi si nga Prokuroria, ashtu dhe nga gykatat nuk jané pérmbushur, giithashtn, detyrimet qé
burojné nga konventa né flalé pér njé hetim té ploté dhe t¢ pavarnr té 1 giitha pretendimeve té kérkuesit pér



ushtrim dhune ndaj tij. Standardi kushtetues né lidhje me procesin e rregullt ligior giaté hetimit penal kérkon qé
organi procedues 1¢ provojé pértej ¢do dyshimi 1 arsyeshém se i pandeburi e ka kryer veprén penale gé i
atribuobet”.

17. Lidhur me ményrén e marrjes sé provave Gjykata éshté shprehur né po té njéjtin vendim
(nr. 14/2011) se “gykatat e juridiksionit 17 zakonshém, krabas pobimit qé i ka béré veprés kérkuesi para
punonjésve 1¢ policisé né dbomat e paraburgimit, kané konsidernar 1 besueshém njé eksperiment hetimor fu,
sipas tyre, ai ka treguar se si ka ndodbur ngjarja. Gjykata ¢mon se ky eksperiment i kryer nga organet e policise,
menjehere pasi kérkuesi ka inkriminuar veten dbe né rrethanat e pérshkruara mié lart, pér mé tepér pa praniné e
mbrojtésit dhe té prokurorit, jo vetém krijon dyshime serioze pér ligishmeéring e tij, por vien né kundérshtim edbe
me standardin kushtetues 1€ prannar pérgjithésisht pér ményrén e marrjes dhe 1¢ vlerésimit 1€ provave”.

18. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata né vendimin nr. 14/2011 ka gjetur shkelje kushtetuese né
lidhje me ményrén e marrjes sé dy provave, procesverbalit té€ marrjes né pyetje té kérkuesit té
datés 30.10.2006 dhe eksperimentit hetimor té zhvilluar po né datén 30.10.2006. Si shkage té
kétyre shkeljeve jané evidentuar dhénia e deklaratave ku kérkuesi inkriminon veten pa praniné e
mbrojtésit, si dhe dyshimet pér rrethanat né té cilat kérkuesi ka pohuar fajésiné e tij, pér té cilat
autoritetet shtetérore duhej té kryenin njé hetim té ploté.

19. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka parashtruar se procesverbali i datés
30.10.2006 pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, qé éshté marré
pa praniné e avokatit, éshté pérdorur nga prokuroria pér t€ treguar besueshmériné e té
pandehurit dhe pér té kundérshtuar deklarimet e tij pérpara gjykatés, bazuar né nenin 370 té
Kodit té€ Procedurés Penale (KPP).

20. Gjykata konstaton se t€ njéjtén linjé arsyetimi ka pérdorur, gjaté rigjykimit, edhe gjykata e
shkallés sé paré, e cila éshté shprehur se procesverbali i marrjes né pyetje pa praniné e avokatit i
datés 30.10.2006 nuk éshté pranuar si prové, si akt absolutisht i pavlefshém, por ky procesverbal
éshté pérdorur nga prokuroria pér té treguar besueshmériné e té pandehurit, pra pér té
kundérshtuar deklatimet e tij pérpara gjykatés (f 26—27 #& vendimit nr. 123/2012). Giithashtu,
gjykata e apelit e ka konsideruar kété procesverbal si njé akt té réndésishém té fazés sé hetimeve
paraprake, me njé réndési t€ madhe procedurale, sidomos né rrethanat e ¢éshtjes né gjykim (£
2627 1¢ vendimit nr. 328/2012).

21. Né lidhje me procesverbalin e marrjes né pyetje t€ kérkuesit té datés 30.10.2006, Gjykata
rithekson faktin se: a) kérkuesi ka béré deklarime nga té cilat dalin té dhéna pér inkriminim né
ngarkim té tij (neni 37); b) kéto deklarime 1 ka béré pa praniné e avokatit edhe pse kjo ka qené e
detyrueshme (neni 37 dhe neni 128). Né kéto kushte ky procesverbal, duke gené njé akt
absolutisht i pavlefshém sipas nenit 128/1/c, nuk mund té pérdorej nga prokuroria pér té
kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, pérmbajtjen e deklarimeve té té pandehurit, bazuar né
nenin 370. Gjithashtu, sipas nenit 37 deklarimet qé kérkuesi ka béré duke inkriminuar veten pa
praniné e mbrojtésit nuk mund té shfrytézohen kundér tij. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
kéto deklarime té béra mé paré nga kérkuesi nuk mund té pérdoren pér efekt kundérshtimi apo
besueshmeérie, pasi nuk jané marré konform ligjit. Pérdorimi i njé akti procedural absolutisht té
pavlefshém pér té pércaktuar besueshmériné e té pandehurit do ta bénte té pavlefshém edhe
vlerésimin e besueshmérisé, bazuar né nenin 128/1/c.

22. Eksperimentin hetimor t€ datés 30.10.2006 dhe aktet e prodhuara prej tij gjykata e shkallés
s€ paré i ka vlerésuar té vlefshme, ¢ka sipas saj éshté pranuar edhe nga mbrojtési 1 kérkuesit (sh7h
Jfagen 28 1¢ vendimit nr. 123/2012). Ajo éshté shprehur se veté mbrojtési i kérkuesit ka kérkuar
marrjen si prové té eksperimentit hetimor.

23. Né lidhje me argumentin e mésipérm t€ shprehur nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata
véren se mbrojtési i kérkuesit e ka kérkuar administrimin e késaj prove, por pér té provuar
dhunén, kanosjen dhe kércénimin nga Policia Gjyqésore (shib [ 28 e vendimit nr. 123/2012),
ndérkohé qé gjykata e shkallés sé paré e ka administruar pér té provuar fajésiné e kérkuesit si
prové kryesore (shib f 31 e wvendimit nr. 123/2012). Eksperimenti hetimor i kryer né datén
30.10.2006 ka konsistuar né riprodhimin e ngjarjes pérpara organeve té policisé nga veté



kérkuesi, 1 cili gjaté eksperimentit ka inkriminuar veten pa praniné e mbrojtésit dhe pa praniné e
prokurorit, fakte té nénvizuara edhe nga Gijykata né vendimin nr. 14/2011. Sipas rregullave
procedurale penale prokurori drejton veprimtariné hetimore dhe kryen veté ¢do veprim hetimor
qé e ¢mon t€ nevojshém. Ai mund té kérkojé nga Policia Gjyqgésore kryerjen e veprimeve té
deleguara posagérisht, pérfshiré edhe marrjen né pyetje té té pandehurit dhe ballafagimet né té
cilat merr pjesé i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Né kété rast Policia Gjyqésore respekton
dispozitat pér caktimin dhe pjesémarrjen e mbrojtésit né veprimet hetimore (neni 304 i KPP-s¢).
Po késhtu, sipas nenit 32 té¢ Kushtetutés askush nuk mund té detyrohet té¢ déshmojé kundér
vetvetes dhe as t€ pranojé fajésiné e tij. Kur para autoritetit procedues njé person, qé nuk éshté
marré si i pandehur, bén deklarime nga té cilat dalin té dhéna pér inkriminim né ngarkim té tij,
autoriteti procedues ndérpret pyetjen, duke e paralajméruar se pas kétyre deklarimeve mund té
zhvillohen hetime ndaj tij dhe e fton té caktojé njé mbrojtés. Deklarimet e méparshme nuk mund
té shfrytézohen kundér personit qé 1 ka béré (neni 37 i KPP-s€). Né véshtrim té normave té
mésipérme procedurale, prania e mbrojtésit ka qené e detyrueshme, né kushtet kur kérkuesi ka
inkriminuar veten gjaté kryerjes sé njé veprimi hetimor té kryer nga Policia Gjyqésore, si¢ éshté
eksperimenti hetimor.

24. Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré e ka pérdorur procesverbalin e eksperimentit
hetimor si prové kryesore gjaté rigjykimit t€ kérkuesit, megjithése né vendimin nr. 14/2011 éshté
konkluduar pér paligjshmériné e ményrés sé marrjes sé késaj prove, né kushtet ku kérkuesi ka
inkriminuar veten, pa praniné e mbrojtésit dhe té prokurorit, si dhe né rrethana qé ngrinin
dyshime pér ushtrim dhune ndaj tij e qé kérkonin hetim nga autoritetet. Gjykata e shkallés sé
paré, bazuar né deklaratat e béra nga kérkuesi gjaté ecksperimentit hetimor, ka arritur né
pérfundimin se éshté provuar plotésisht qé kérkuesi i ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet
(shib f. 31 t¢ vendimit nr. 123/2012). Pér pasojé, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, i cili
mbéshtetet né prova t€ marra né ményré t€ paligjshme, ka cenuar procesin e rregullt ligjor dhe
duhet té shfugizohet.

25. Megjithése gjaté gjykimit né shkallén e paré nuk jané respektuar detyrimet qé rrjedhin nga
vendimi nr. 14/2011 i késaj Gjykate dhe, pér rrjedhojé, éshté cenuar procesi i rregullt ligjor, sic
éshté vlerésuar mé sipér, kéto shkelje nuk jané korrigjuar nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté.
Kérkuesi ka ngritur né ankim, ndér té tjera, pretendime pér té njéjtat prova, té cilat Gjykata né
vendimin e saj nr. 14/2011 i ka cilésuar t€ marra né kundérshtim me standardet kushtetuese pér
marrjen e provave. Gjykata e Apelit Vloré lidhur me kéto prova éshté shprehur se “procesverbali i
deklarimeve 1 1¢ pandehurit i datés 30.10.2006 pérbén njé akt t¢ réndésishém 1€ fazés sé betimeve paraprake me
réndési 1¢ veganté procedurale. Pér kryerjen e eksperimentit hetimor prania e mbrojtésit nuk ka qené e
detyrueshme. Pretendimet e té pandeburit pér ushtrimin e dbunés dhe torturés ndaj tij giaté eksperimentit hetimor
kané rezultnar 1é pavérteta. Pretendimet e mbrojties pér deklarimin absolutisht té pavlefshém 1¢ eksperimentit
hetimor jané ¢ pabaznara” (shib f. 26-27 & vendimit 1¢ gjykatés sé apelit). Né pérfundim té gjykimit
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 328, daté 27.6.2012, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 123, daté 2.3.2012 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor Berat.

26. Po késhtu edhe Gjykata e Larté nuk i ka kontrolluar vendimet e gjykatave té faktit né
kéndvéshtrim té respektimit té elementeve té procesit té rregullt ligjor. Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-1593, daté 6.11.2014, ka vendosur né dhomé késhillimi
mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues
té kérkesave individuale, ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli 1
respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér 1 Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti 1
shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shib vendimet nr. 79, daté
28.12.2015; nr. 3, daté 26.1.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Sipas Giykatés procesi konsiderohet i
parregullt né kuptimin kushtetues edhe né gjykatat mé té larta qé kontrollojné vendimin e



shkallés sé paré, nése ato, duke u bazuar né¢ kompetencat qé u jep ligji, nuk kané plotésuar ose
nuk kané korrigjuar shkeljet e konstatuara né vendimin e gjykatés sé shkallés s¢ paré né drejtim té
standardeve dhe elementeve té njé procesi té rregullt ligjor (shzh vendimet nr. 24, daté 30.4.2012; nr.
11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéto kushte, Gjykata ¢gmon se né rastin konkret si
gjykata e Apelit, ashtu dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté kané lejuar njé proces té parregullt
né aspektin kushtetues.

27. Standardet qé lidhen me ményrén e marrjes sé provave i ka trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén e saj edhe Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDN]J). Né ¢éshtjen
Jannatov kundér Azerbaxhanit (31.10.2014) ajo éshté shprehur se “[...] pretendimet pér keqtrajtim dubet t¢
mbéshteten né prova. INé vlerésimin e provave Gpykata adopton géndrimin e provés “pértey ¢do dyshimi t¢
arsyeshém”. Aty ku ngjarja éshté né dijeniné e autoriteteve, si né rastin e personave nén kontrollin dhe “ruajtjen”
(custody) e tyre, presupozime té forta ngriben nése ka demtime qé ndodhin giaté kobés sé ruajtjes. INé fakt, barra e
provés u takon autoriteteve pér t¢ dbéné njé pérgigie bindése. Gjykata véren se gjykatat e brendshme jané
mbéshtetur né deklaratat e béra gjaté hetimit nga ana e aplikantit, né 1 cilat ai ka pranuar pérfshirjen e tij né
krim. Megjithaté, aplikanti i ka mobhuar deklaratat e tij 1¢ béra giaté betimit né gjykate, duke pretenduar se ato
Jané marré nén torturé. Edbe pse giykata nuk arviti té pércaktojé nése né rastin konkret kishte njé shkelje
thelbésore 1¢ nenit 3 té konventés né lidhje me keqtrajtimin e pretenduar 1€ aplikantit ndérsa ishte né paraburgim
vendase pér té kryer njé betim efektiv mbi pretendimet e kérkuesit pér keqtrajtim. Gjykata thekson se aty ku ka
dyshime né lidhje me besueshmériné e njé burimi prove, nevoja pér té verifikuar kété prové me prova t¢ tiera éshté
mé e madhe. Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se kéto deklarime, mbi t¢ cilat jané mbéshtetur gjykatat e
brendshme pér dbénien e fajésisé, jané prova me cilési 1 dyshimte. Pér sa u pérket “rrethanave faktike t¢ céshtjes”,
Gyykata véren se gjykata e brendshme nuk ka specifikuar dhe nuk ka shpjeguar se mbi cilat “rrethana faktike té
céshtjes” éshté bazuar pér 1€ pérjashtuar deklarimet e aplikantit giaté gjykimit né favor té deklarimeve té béra prej
tij graté hetimit ” (shih §. 58, 72, 75, 76 1 vendimit).

28. Né céshtjen Schenk fkunder Zvierés (12.7.1988) GJEDNJ-ja arriti né pérfundimin se
pérdorimi 1 regjistrimit té kontestuar si prové nuk e kishte privuar aplikantin nga njé proces 1
rregullt, pasi té drejtat e mbrojtjes nuk ishin shpérfillur: ankuesit i ishte dhéné mundésia, té cilén
ai e pérdori, pér té kundérshtuar vértetésiné e regjistrimit dhe pérdorimin e tij si prové, si dhe
mundésia pér té ekzaminuar dhe pyetur policin qé kishte kryer regjistrimin. Gjykata, gjithashtu, i
dha réndési faktit se pérgjimi i telefonit nuk ishte e vetmja prové mbi té cilén mbéshtetej dénimi
(shib §. 46—48 1¢ vendinid).

29. Pér pérdorimin né proces té provave materiale té€ siguruara drejtpérdrejt me anén e
keqtrajtimeve, GJEDN]J-ja ka ¢muar se provat materiale té siguruara me ané t€ akteve té€ dhunés
nuk duhet asnjéheré, cilado qofté vlera e tyre bindése, t&€ merren si referencé pér té provuar
fajésiné e personit. Neni 3 i konventés pérmban njé té drejté absolute, ndaj nuk mund té
peshohen interesa té tjeré kundér saj, si serioziteti i veprés penale apo interesi publik pér ndjekjen
efektive penale, sepse njé gjé e tillé do té cenonte natyrén e saj absolute. Sipas géndrimit té
GJEDN]J-sé, as mbrojtja e jetés sé njeriut, as sigurimi 1 dénimit penal nuk mund té arrihen duke
komprometuar mbrojtjen e sé drejtés absolute pér t€é mos iu nénshtruar keqtrajtimit té
parashikuar nga neni 3. Pérdorimi i provave té tilla, t€ pérftuara né sajé té shkeljes sé njérés prej
té drejtave absolute qé pérbéjné thelbin e konventés, shkakton gjithmoné dyshime té forta lidhur
me rregullsiné e procesit, edhe nése pranimi i kétyre provave nuk ka qené vendimtar pér dénimin
e té dyshuarit. Si rrjedhojé, gjykata, né lidhje me pohimin e krimit si té tillé, ¢gmoi se pranimi i
deklarimeve té pérftuara me ané té akteve té torturés apo me ané té keqtrajtimeve té tjera né
kundérshtim me nenin 3 e kishte béré procesin né térési té parregullt. Ajo ka shtuar se ishte
késhtu pavarésisht nga vlera bindése e deklaratave dhe pavarésisht se pranimi i kétyre deklaratave
kishte qené ose jo vendimtar pér verdiktin e fajésisé qé ishte dhéné ndaj aplikantit (shih ¢éshtjen
Gdfgen kundér Gjermanisé, daté 1.6.2010; §. 165, 167 dhe 176 & vendimii).

30. GJEDNJ-ja ka theksuar se, megjithése jo specifikisht t€ pérmendura né nenin 6 té
konventés, e drejta pér té mos folur dhe e drejta pér t€ mos inkriminuar veten jané pérgjithésisht



standarde ndérkombétare té njohura, té cilat géndrojné né thelb té nocionit t€ procesit té rregullt
té parashikuar né nenin 6. QéEllimi i tyre géndron, ndér té tjera, né mbrojtjen e té akuzuarit ndaj
detyrimit té papérshtatshém nga ana e autoriteteve, duke kontribuar né kété ményré né
shmangien e keqadministrimit té drejtésisé dhe né plotésimin e géllimeve té€ nenit 6. E drejta pér
té mos e inkriminuar veten presupozon né veganti qé prokuroria né njé ¢éshtje penale duhet té
provojé akuzat ndaj té akuzuarit pa iu drejtuar provave t€ marra pérmes metodave té shtréngimit
né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit. Né kété kuptim e drejta éshté e lidhur ngushté me
prezumimin e pafajésisé qé pérmban neni 6, paragrafi 2 i Konventés. E drejta pér t€ mos e
fajésuar veten kryesisht ka té béjé me respektimin e vullnetit t€ njé personi té akuzuar pér té
heshtur. Si¢ kuptohet pérgjithésisht né sistemet ligjore té paléve kontraktuese té konventés dhe
né sistemet ligjore té vendeve t€ tjera, ajo nuk mbulon pérdorimin né procese gjyqésore té
materialeve qé mund t€ merren nga i akuzuari népérmjet pérdorimit té kompetencave detyruese,
por qé kané njé ekzistencé té€ pavarur nga vullneti i té€ dyshuarit, té tilla si, ndér té tjera,
dokumentet e pérfituara né bazé t€ njé urdhri, analiza e gjakut apo indeve trupore pér géllime té
testimit t€ ADN-sé (shih ¢éshtjen Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 17.12.1996; §. 68, 69,
71, 72 dhe 79).

31. Né ¢éshtjen Allan kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (5.11.2002) GJEDN]J-ja ka nénvizuar se
vémendje duhet pasur pér respektimin e sé drejtés sé mbrojtjes, né vecanti nése aplikantit 1 éshté
dhéné mundésia té kundérshtojé vértetésiné e provave dhe pérdorimin e tyre, si dhe nése
deklaratat e béra nga aplikanti gjaté bisedave jané béré vullnetarisht, pa asnjé rreng dhe pa asnjé
nxitje pér t€ béré deklarata té tilla. Gjithashtu, vémendje i duhet kushtuar cilésisé sé provave,
pérfshi edhe faktin nése rrethanat né té cilat jané marré hedhin dyshime né besueshmériné apo
saktésiné e tyre. Pér té vlerésuar nése njé proceduré e ka cenuar thelbin e privilegjit kundér
vetinkriminimit, gjykata ka shqyrtuar natyrén dhe shkallén e detyrimit, ekzistencén e ¢farédo
mase mbrojtése pérkatése né kéndvéshtrimin procedural dhe pérdorimin e ¢do materiali t€ marré
né két€ ményré (shib pér mé tepér céshtjet Heaney dhe McGuinness kundér Irlandés, nr. 34720/ 97, § 54—
55, ECHR 2000 XII dhe |B kundér Zvicrés, nr. 31827/96, ECHR 20071-11).

32. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata konstaton se pavarésisht konkluzionit té saj né
vendimin nr. 14/2011 pér paligjshmériné né lidhje me ményrén e mattjes sé provave né procesin
penal t€ zhvilluar ndaj kérkuesit, edhe gjaté rigjykimit té ¢éshtjes ky aspekt 1 procesit té rregullt
ligjor nuk éshté korrigjuar. Gjykatat nuk kané respektuar vendimin nr. 14/2011 té Gjykatés dhe
detyrimet qé rrjedhin prej tij pér sa i pérket ményrés sé marrjes s€ provave dhe sqgarimit té
rrethanave né té cilat ato jané marré nga autoritetet e hetimit paraprak. Duke pasur parasysh
réndésiné vendimtare té kétyre provave pér fajésiné e kérkuesit, si dhe réndésiné e té drejtave
themelore té sipérpérmendura, t€ garantuara nga Kushtetuta dhe KEDN]J-ja, gjykatat duhej té
kishin korrigjuar gjaté rigjykimit shkeljet e evidentuara nga Gjykata né€ vendimin nr. 14/2011. Pér
pasojé, né vlerésimin e Gjykatés moszbatimi i vendimit t€ saj nr. 14/2011 dhe mostiparimi i
shkeljeve té konstatuara né kété vendim e ka béré t€é parregullt edhe procesin e rigjykimit ndaj
kérkuesit.

33. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, né kuptim té t€ drejtave kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér mosrespektimin dhe moszbatimin e
detyrimeve qé rrjedhin nga vendimi nr. 14/2011 i Gjykatés Kushtetuese nga ana e gjykatave gjaté
rigjykimit té ¢éshtjes, éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1,

¢ 2

shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.



- Shfuqizimin e vendimeve nr. 123, daté 2.3.2012, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat; nr.
328, daté 27.6.2012 t€ Gijykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2014-1593, daté 6.11.2014 t¢ Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté.'

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Berat.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro:  Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Sokol Berberi, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj
Anétaré pjesérisht kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Fatmir Hoxha

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Luan Marra jam kundér géndrimit té shumicés pér pranimin e
kérkesés, shfugizimin e vendimeve gjyqésore t€ té tria shkalléve té gjykimit dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat. Né mbéshtetje té kétij qéndrimi né
vijim paraqes argumentet e mia si gjyqtare né pakicé.

2. Pas rigjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té tij, si pasojé e shfuqizimit, me vendimin nr.
14, daté 3.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese, té vendimeve penale qé e kishin gjykuar dhe dénuar
até, kérkuesi 1 éshté drejtuar késaj Gjykate duke pretenduar se ndaj tij éshté zhvilluar pérséri njé
proces jo i rregullt ligjor. Sipas kérkuesit, vendimet gjyqésore objekt shqyrtimi vijné haptazi né
kundérshtim me vendimin nr. 14, daté 3.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese dhe gjykatat nuk kané
respektuar detyrimin pér zbatimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese. Sipas tij, né rigjykimin e
¢éshtjes nuk jané zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata Kushtetuese, qé kané té béjné me: sqarimin e
prejardhjes sé démtimeve té vérejtura tek i pandehuri, si dhe té rrethanave té tjera né té cilat 1
ndaluari éshté marré né pyetje nga punonjésit e policisé; kryerjen e njé hetimi té ploté dhe té
pavarur té t€ gjitha pretendimeve té kérkuesit pér ushtrim dhune ndaj tij; provimin pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém se 1 pandehuri e ka kryer veprén penale gé 1 atribuohet duke zbardhur té
gjitha elementet e veprés penale. Ai pretendon gjithashtu se nuk jané korrigjuar as shkeljet e
gjetura nga Gjykata né vendimin nr. 14, daté 3.3.2011 né lidhje me ményrén e marrjes sé provave,
konkretisht cenimi i neneve 25, 31 dhe 32 té Kushtetutés.

3. Ashtu si¢ arsyeton edhe shumica né vendimin e saj, nenet 124, 132 dhe 145/2 t&
Kushtetutés shprehen né lidhje me forcén detyruese t€ vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi
té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Zbatimi 1 detyrueshém i vendimeve
té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe
jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
forcés sé ligjit. Asnjé organ tjetér, me pérjashtim té veté Gjykatés (dhe kjo lidhet me ndryshimin e
praktikés apo rishikimin e Kushtetutés), nuk mund t€ mos pranojé t’i zbatojé ato. Lénia né vlerésimin
e organeve t€ tjera t€ vendimeve kushtetuese krijon precedentin e rrezikshém pér t'i mohuar kétij
organi funksionin e garantit t€ Kushtetutés. Roli 1 Gjykatés géndron pikérisht né fuqiné detyruese té
vendimeve t€ saj. Formulimi g€ 1 ka dhéné Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé fuqisé detyruese té
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese pércakton autoritetin e kétij organi dhe éshté e vetmja ményré e
pranueshme pér zgjidhjen e drejté dhe pérfundimtare té ¢éshtjeve me natyré kushtetuese. Ky efekt
detyrues ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese t€ vendimit. Arsyetimi
qé pérdor Gjykata né vendimet e saj buron nga autoriteti i saj pér t€ théné fjalén e fundit né ¢éshtjet
pér té cilat t€ tjerét tashmé jané shprehur. Né respekt té doktrinés dhe té jurisprudencés kushtetuese
Gjykata thekson se efekti detyrues shtrihet mbi argumentet thelbésore t€ vendimit t€ saj qé pérbéjné
edhe ratio decidends, eliminimi i t€ cilave do ta bénte vendimin, né térésin€ e tij, t€ pakuptimté (shzh
paragrafin 14 1 vendinid).

! Gjyqtarét B. Dedja, V. Tusha e F. Hoxha votuan vetém pér shfuqizimin e vendimit nr. 00-2014-1593, daté
6.11.2014, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.



4. Por né ndryshim nga konkluzioni i arritur nga shumica, vlerésoj se né ¢é€shtjen konkrete gjykatat
e zakonshme gjaté rigjykimit té ¢éshtjes kané respektuar vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe
detyrimet g€ rrjedhin prej kétij vendimi pér sa 1 pérket ményrés sé martjes s€ provave dhe té sqarimit
té rrethanave né t€ cilat ato jané marré nga autoritetet e hetimit paraprak.

5. NEé ¢éshtjen konkrete konstatohet se gjykata e shkallés sé paré, né zbatim té detyrave té caktuara
né vendimin e Gjykatés Kushtetuese, éshté shprehur se procesverbali i matrjes né pyetje pa praniné e
avokatit, 1 datés 30.10.2006, nuk éshté pranuar si prové, por ky procesverbal éshté pérdorur nga
prokuroria pér té treguar besueshmériné e té pandehurit, pra pér té kundérshtuar deklarimet e tij
pérpara gjykatés (shib f. 26—27 t¢ vendimi?). Procesverbali i eksperimentit hetimor té kryer nga organet e
policisé, i datés 30.10.2000, éshté kérkuar té administrohet nga veté kérkuesi né seancén e datés
16.12.2012 pér té provuar dhunén e ushtruar nga policia mbi té. Gjykata ka zbatuar detyrat e 1éna nga
Gjykata Kushtetuese pér té verifikuar nése mbi té€ pandehurin éshté pérdorur dhuné, duke pyetur
punonjésit e policisé dhe duke administruar vendimin e prokurorisé pér pushimin e procedimit penal
ndaj kétyre punonjésve. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykata e shkallés sé¢ paré ka kryer njé
hetim t€ mjaftueshém lidhur me detyrat e ngarkuara nga Gjykata Kushtetuese né drejtim té sqarimit
té prejardhjes sé démtimeve té vérejtura tek i pandehuri dhe té rrethanave té tjera t€ marrjes sé tij né
pyetie. Ajo ka korrigjuar shkeljet e evidentuara né gjykimin e méparshém ndaj kérkuesit. Pér
pérdorimin e dhunés gjykata e shkallés sé paré shprehet se ka pyetur njé séré punonjésish té policisé,
té cilét deklaruan se nuk éshté pérdorur dhuné dhe se procedimi penal 1 filluar pér kété géllim éshté
pushuar me vendimin e datés 31.7.2009 t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

0. Sipas gjykatés té shkallés s¢ paré deklarimet e t€ pandehurit té kundérshtuara nga prokurori
cenojné besueshmériné e deklarimeve t€ dhéna prej tij pér sa i takon pérdorimit t€ dhunés nga ana e
Policisé Gjyqésore si né ngarkim té tij, ashtu edhe t€ familjaréve (sbib f. 27 # vendimif). Po késhtu edhe
Gjykata e Apelit, pasi ka marré né shqyrtim ¢éshtjen ka evidentuar faktin se sipas aktit té ekspertimit
mjekoligjor tek i pandehuri ka shenja dhune (ekimoza dhe shembje) dhe ka arritur ne konkluzionet se
“kéto démtime jané té€ paréndésishme pér jetén [...] nga analiza e aktit té ekspertimit nuk provohet qé
démtimet e konstatuara t€ jené ushtruar nga punonjésit e policisé gjaté marrjes s¢ deklarimeve dhe aq
mé pak kéto démtime t€ kené gené té tilla qé ta kené detyruar t€ pandehurin té pranojé autorésiné e
keimit” (shib [ 22 £ vendiniil). ME tej, Gjykata e Larté, né pérputhje me kompetencat e saj ligjore, ka
vlerésuar se né rastin konkret pretendimet e ngritura né rekurs nuk jané té€ bazuara, pér rriedhojé ka
vendosur mospranimin e rekursit té paraqgitur.

7. Pér pasojé vlerésoj se né rastin konkret gjykatat kané zhvilluar njé proces t€ rregullt ligjor. Né
zbatim té detyrave t€ 1éna me vendimin nr. 14, daté 3.3.2011 t€ Gjykatés Kushtetuese, gjykatat e
zakonshme kané hetuar dhe gjykuar ¢éshtjen penale né ngarkim té kérkuesit dhe kané arritur sérish
né pérfundimin se ai éshté fajtor, pa 1 bazuar vendimet e tyre né provat e vlerésuara si té marra né
ményré t€ paligishme nga Gjykata Kushtetuese. Né rigjykimin e ¢éshtjes nuk éshté administruar si
prové dhe nuk éshté debatuar e shqyrtuar si e tillé procesverbali pér marrjen e t€ dhénave nga
personi ndaj té cilit zhvillohen hetime i datés 30.10.20006, i kundérshtuar nga kérkuesi pér shkak
té mungesés s¢ mbrojtésit. Ky akt éshté pérdorur né proces nga prokuroria vetém pér té treguar
besueshmériné e té pandehurit dhe pér té kundérshtuar deklarimet e tij pérpara gjykatés. Gjykatat
kané zbatuar edhe detyrat e Gjykatés Kushtetuese qé lidhen me verifikimin nése mbi té
pandehurin éshté pérdorur dhuné, duke hetuar dhe sqaruar prejardhjen e démtimeve té vérejtura
tek ai. Né procesin e rigjykimit gjykatat e zakonshme kané zbatuar vendimin e Gijykatés
Kushtetuese dhe i kané garantuar kérkuesit njé proces té rregullt ligjor.

8. Pér argumentet e parashtruara mé sipér vlerésoj se kérkesa e paragitur nga kérkuesi Luan
Marra éshté e pabazuar dhe se ajo duhej té ishte rrézuar nga Gjykata.

Anétare: Altina Xhoxhaj
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