VENDIM
Nr. 22, daté 11.4.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 9.12.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
c¢éshtjen me nr. 66/21, Akti qé i pérket

KERKUESE: Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Ministria e Drejtésisé

OBJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese i pjesés sé fundit té fjalisé sé paré té nenit 458 té
Kodit té€ Procedurés Civile, ku disponohet “pérpara gjykatés qé ka dhéné vendimin”.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 135 dhe 145/2 t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
ligii nr. 8577, daté 10.2.2000, Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, qé kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit t€ interesuar, Ministrisé s¢ Drejtésisé, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, pasi ka marré né shqyrtim ¢éshtjen civile me palé
paditése Degén Rajonale té Entit Kombétar té¢ Banesave (EKB) kundér disa té paditurve, me
vendimin nr. 1610, daté 25.5.2012, ka vendosur pranimin e padisé duke zgjidhur kontratén e
shitjes me nr. 2519rep., daté 15.12.2000 dhe duke kthyer palét né gjendjen e méparshme. Ky
gjykim éshté zhvilluar né mungesé té sé paditurés K.K., e cila, me pretendimin se administrata
gjygésore nuk ka respektuar kérkesat ligjore pér njoftimin e vendimit té¢ dhéné né mungesé té
paléve, ka paraqitur njé kérkesépadi me objekt pavlefsh-mériné e aktit té€ njoftimit té vendimit
pérfundimtar. Kérkesépadia éshté pranuar me vendimin nr. 2195, daté 4.10.2013, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, e cila ka vendosur edhe konstatimin e pavlefshmérisé sé njoftimit.

2. Gjykata e Apelit Vloré, pasi ka marré né shqyrtim ankimin kundér vendimit nr. 2195, daté
4.10.2013, ka vendosur prishjen e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, duke caktuar si detyra
rregullimin e ndérgjyqésisé, marrjen e provave shtesé pér njé hetim mé té ploté pér té provuar
marrjen dijeni nga e paditura K.K. mbi vendimin nr. 1610, daté 25.5.2012, si dhe vlerésimin nése
pala paditése legjitimohej né ngritjen e kérkesés pér rivendosje né afat.

3. Né procesin e rigjykimit té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré gjaté fazés pérgatitore
ka vlerésuar kompetencén funksionale mbi kérkimin e shtuar né objektin e padisé mbi
rivendosjen né afat t€ ankimit para gjykatés qé ka dhéné vendimin, né kuptim té nenit 458 té
KPC-sé, qé parashikon se “Kur palét kané humbur % drejten e ankimit pér shkage 1¢ arsyeshme mund té



paragqesin kérkesé pér rivendosje né afat pérpara giykatés gé ka dbéné vendimin. Kjo kérkesé shqyrtobet nga
gykata dhe kunder vendimit 1¢ saj mund té bébet ankim i vecanté”.

4. Gijykata referuese, duke vlerésuar se togfjaléshi ‘pénpara gyykatés gé ka dhéné vendimin® bie
ndesh me nenet 42/2 dhe 135 t€ Kushtetutés, ka vendosur pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes, si
dhe e ka referuar até né Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té
nenit 458 t&¢ KPC-sé.

II

5. Gjykata refernese pretendon se togfjaléshi “pérpara gjykatés qé ka dbéné vendimin”, i parashikuar
né pjesén e fundit té fjalisé sé paré té€ nenit 458 1 KPC-sé€, cenon parimin e gjykatés sé caktuar me
ligj, até té€ shqyrtimit gjyqésor sipas shkalléve té gjykimit, té shqyrtimit t€ ankimit brenda afatit té
arsyeshém dhe té sigurisé juridike. Argumentet né ményré t€ pérmbledhur jané si vijon:

5.1 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré legjitimohet pér vénien né lévizje té juridiksionit
kushtetues, pasi jurisprudenca kushtetuese, duke e interpretuar gjerésisht kuptimin e nenit 145/2
té Kushtetutés, 1 ka shtriré efektet e tij edhe pér ¢éshtjet e ndérmjetme me natyré procedurale, té
cilat mund t€ kené ndikim né gjithé vijimésiné e procesit. Sipas gjykatés referuese, dispozités sé
kundérshtuar nuk mund t1 jepet kuptim bazuar né metodén e interpretimit pajtues me
Kushtetutén dhe jurisprudencén kushtetuese, por as mund ta shfuqizojé até, pasi kjo bie ndesh
me nenet 7, 131/a dhe 145/1 té Kushtetutés.

5.2 Togfjaléshi “pérpara gjykatés gé ka dbéné vendimin” 1 nenit 458 t€ KPC-sé éshté né
kundérshtim me nenet 42/2 dhe 135 t€ Kushtetutés, pasi bazuar né géndrimin e mbajtur nga
Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 31, daté 17.5.2012, mbi kuptimin e nenit 147 t&€ KPP-sé,
kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat éshté gjykata ku do té shqyrtohet
ankimi dhe jo gjykata qé ka dhéné vendimin.

5.3 Po ashtu, togfjaléshi 1 kundérshtuar cenon parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, sepse 1 jep
gjykatés mé té€ ulét autoritetin juridiksional dhe kushtetues té gjykatés sé apelit ose té Gjykatés sé
Larté, pasi vleréson veprimtariné e tyre procedurale dhe, pér rrjedhojé, edhe té ligjshmérisé sé
vendimit apo t€é procedimit gjyqésor né térési.

5.4 Shfuqizimi i togfjaléshit “pérpara gjykatés qé ka dhéné vendimin” do té riparojé qéndrimin
jokushtetues t€ vendimit unifikues penal nr. 1/2013 dhe do t€ evitojé mundésiné qé njé gjykaté e
shkallés mé t€ ulét t'1 imponojé vendimmartjen njé gjykate té€ njé shkallé mé té larté pér sa i takon
interpretimit té ligjit, por edhe ményrés sé vlerésimit té provave.

5.5 Zgjidhja kushtetuese mbi nenin 458 té KPC-sé¢ do té ndreqé edhe situatén tjetér
procedurale g€ lidhet me njékohshmériné e paraqitjes dhe té shqyrtimit té€ ankimit e té kérkesés
pér rivendosje né afat né gjykatén qé ka dhéné vendimin. Né kété kuptim rivendosja né afat té
ankimit proceduralisht pérbén njé ¢éshtje paragjykimore brenda ¢éshtjes sé themelit dhe pér nga
ana vendimmarrése pérbén njé vendim té ndérmjetém té gjykatés sé apelit ose té Gjykatés sé
Larte.

5.6 Gjithashtu, si pasojé e shfuqizimit té togfjaléshit té kundérshtuar do té respektohen edhe
dy standarde té tjera kushtetuese, konkretisht afati prekluziv i ankimit, qé implikon siguriné
juridike té ndérgjygjésve, si dhe afati 1 arsyeshém, né referim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit
6 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

6. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) nuk ka paraqitur prapésime me
shkrim lidhur me ¢éshtjen, megjithése ka pasur dijeni pér kohén e zhvillimit té gjykimit
kushtetues.

7. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar me shkrim si vijon:

7.1 Gijykata referuese nuk ka pércaktuar mjaftueshmérisht objektin e ¢éshtjes, nuk ka
identifikuar né terma ligjoré objektin e ¢éshtjes dhe nuk ka parashtruar shkaqet pér té cilat
kérkohet shfuqizimi i1 pjesés sé fundit té fjalisé s¢ paré té€ nenit 458 té¢ KPC-sé. Argumentet e
parashtruara nga gjykata referuese lidhen me ¢éshtje té interpretimit dhe unifikimit té ligjit dhe
nuk provojné lidhjen e drejtpérdrejté t€ normés sé kundérshtuar me zgjidhjen e ¢éshtjes nga
gjykata referuese.



7.2 Pretendimi i gjykatés referuese se neni 458 i KPC-sé e detyron gjykatén mé té larté t’i
bindet vlerésimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykata mé e ulét éshté i pabazuar, pér faktin se
vendimi i dhéné nga kjo e fundit i nénshtrohet kontrollit gjyqésor hierarkik. Togfjaléshi “gjykata
qé ka dhéné vendimin” duhet té nénkuptojé gjykatén qé éshté caktuar nga sistemi gjyqésor pér
pérfundimin e akteve pérkatése té nevojshme pér pérfundimin e fazés qé gjendet para saj. Kur
kérkesa pér rivendosje né afat refuzohet né gjykatén e shkallés sé paré, ankimi kundér kétjj
vendimi paragqitet né gjykatén e apelit, dhe mé pas, né Gjykatén e Larté.

7.3 Gjykata referuese né rastin konkret e keqinterpreton nenin 458 t&¢ KPC-sé€, pasi ky nen
nuk pércakton qé kérkesa pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit paraqitet né gjykatén e
shkallés sé paré, sepse kompetenca pércaktohet sipas rastit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e gjykatés refernese

8. Céshtja e legjitimimit t€ subjekteve qé mund t'1 drejtohen Gjykatés Kushtetuese (Gjykata)
éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues.
Kérkesa pér kontroll incidental, qé pérbén mjetin e aksesit té gjykatés sé juridiksionit té
zakonshém né gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés, qé parashikon se
“hur giyqtarét cnoné se ligiet vipné né kundérshtim me Kushtetutén nuk i batojné ato. IN¢ kété rast, ata
pezullojné gjykimin dhe ia dérgopné céshijen Gyykatés Kushtetuese”. Ndérsa, sipas nenit 68 t€ ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, gjykata apo
gjyqtari, kur ¢mon se ligji éshté antikushtetues, éshté i detyruar t€ argumentojé para Gjykatés
Kushtetuese ekzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes konkrete
(shibh vendimin nr. 50, daté¢ 10.7.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata né vazhdimési ka vlerésuar se qé té legjitimohet gjykata referuese gjaté njé kontrolli
incidental té normés ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, duhet qé gjaté procesit gjyqésor:
i) té keté pércaktuar/identifikuar ligjin q¢é do t€ zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; ii) t&
parashtrojé arsye serioze pér antikushtetutshmé-riné e kétij ligji, duke referuar né normat ose
parimet konkrete té Kushtetutés; iii) té keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund té
pérfundojé né ményré té€ pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese; iv) té keté hetuar nése ka
dispozita té tjera pér t€ zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe nése arrin né konkluzionin se ky éshté
ligji 1 vetém té cilit duhet t’i referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té béjé té gjitha pérpjekjet pér ta
interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shib vendimet nr. 7, daté 16.2.2015; nr. 26, daté
22.5.2015 té Gpykatés Kushtetuese). Né kété kuptim éshté detyrim i gjykatés referuese té zgjidhé
dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me
parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjykata referuese éshté e detyruar té zbatojé, midis
interpretimeve t€ ndryshme té mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me parimin
kushtetues, qé né té kundért do té cenohej. Né rast se ajo vleréson se té gjitha interpretimet e
mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén, atéheré duhet ti drejtohet Gjykatés duke
kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés té individualizuar si e zbatueshme né rastin
konkret (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 7, daté 27.2.2013; nr. 39, daté 30.6.2014; nr. 7, daté
16.2.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se gjykata referuese ka kérkuar
shfuqizimin e togfjaléshit “pérpara giykatés gé ka dbéné vendimin” té nenit 458 t€ KPC-sé, me
argumentin se cenon parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, até t€ hierarkisé sé shqyrtimit gjyqésor
sipas shkalléve té gjykimit, té shqyrtimit t€ ankimit brenda afatit té arsyeshém, si dhe té sigurisé
juridike.

11. Gjykata, bazuar né detyrimin qé buron pér gjykatén referuese pér parashtrimin e “arsyeve
serioze pér antikushtetutshméri”, vleréson té analizojé nése argumentet e paraqgitura né kérkesé
jané té mjaftueshme pér té€ provuar, né nivel kushtetues, shkeljen e parimeve té evidentuara mé
lart.



12. Né referim té jurisprudencés kushtetuese, Gjykata rithekson se objekti dhe shkaqet e
kérkesés, me té cilat ngrihet ¢é€shtja e kushtetutshmérisé, pérbéjné thelbin (thema decidendum) e
gjykimit kushtetues. Gjykata véren se argumentet e parashtruara nga kérkuesja pér shfuqizimin e
togfjaléshit lidhen me géndrimin qé ka mbajtur Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 31, daté
17.5.2012, si dhe me géndrimin e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté (KBGJL-t€) mbi
nenin 147 té KPP-sé né vendimin unifikues nr. 1/2013.

13. Gjykata konstaton se kérkuesja nga njéra ané arsyeton qé neni 458 i KPC-sé éshté i qarté
rreth kriterit qé ndjek pér atribuimin e kompetencés funksionale, sepse praktika gjyqésore mé e
larté e ka sheshuar siguriné dhe ményrén sesi do té kuptohet togfjaléshi “gykata gé ka dbéné
vendimin”, kurse nga ana tjetér, argumenton se qéndrimi i mésipérm ka ndryshuar pas martjes té
vendimit nr. 31, daté 17.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese, té cilin e vleréson té detyrueshém pér
referim né ¢éshtjen konkrete.

14. Bazuar né legjislacionin procedural shqiptar dhe né praktikén gjyqésore, Gjykata véren se
rivendosja né afat éshté njé mjet procedural qé ka si géllim garantimin e ushtrimit té sé drejtés sé
ankimit nga palét né proces ndaj njé vendimi gjyqésor, né ato raste, t€ pércaktuara né ményré
taksative nga ligjvénési, kur ata nuk kané pasur mundési g€ ta ushtrojé kété té drejté brenda afatit
ligjor.

15. Né Kodin e Procedurés Civile rivendosja né afat e sé drejtés sé ankimit rregullohet nga
neni 458, qé parashikon se “Kur palét kané humbur 1€ drejtén e ankimit pér shkaqe 1¢ arsyeshme, mund té
paraqesin Rérkesé pér rivendosje né afat pérpara giykatés qé ka dbéné vendimin. Kjo kérkesé shqyrtobet nga
gykata dhe kundér vendimit t saj mund 1¢ béhet ankim i vecant?’. Né Kodin e Procedurés Penale, ky
mjet procedural ka gjetur rregullim né nenin 147, ku midis t€ tjerash, pércaktohet: “4. Pér kérkesén
vendos organi qé procedon né kobén e paraqities s¢ saj. 5. Vendimi qé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e
ankimit mund 1¢ ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar. 6. Kunder vendimit qé refuzon kérkesén
pér rivendosje né afat nmund té béhet ankim.”.

16. Gjykata né vendimin e saj nr. 31, daté 17.5.2012 e ka analizuar ¢éshtjen e kompetencés
funksionale té gjykatés ku paraqitet kérkesa pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit né
procesin penal né dritén e parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj. Ajo ka vlerésuar se ‘.. shprebja
“organi qé procedon” i referobet organit gé ka dhéné vendinin ndaj 1é cilit kérkon té ankobet i gjykuari. Pra nése
I gjykuari kérkon 1 ushtrofé ankim ndaj vendimit 1¢ apelit, kérkesén pér rivendosje né afat dubet ta shqyrtojé
gykata e apelit...”. Pér sa 1 takon sé drejtés sé paléve pér té€ kundérshtuar vendimin qé ka lejuar ose
ka refuzuar rivendosjen né afat, Gjykata e ka analizuar até né dy aspekte: a) ankimi ndaj vendimit
té pranimit té kérkesés pér rivendosje né afat, i cili béhet bashké me vendimin pérfundimtar; dhe
b) ankimi ndaj vendimit té refuzimit té kérkesés pér rivendosje né afat, i cili éshté i vecanté dhe
paraqitet né gjykatén mé té larté, sipas rastit, pasi organi qé procedon né raste t€ ndryshme mund
té jeté i ndryshém.

17. Né rastin e nenit 458 té¢ KPC-sé, Gjykata véren se pér sa i takon kompetencés funksionale
té gjykatés qé ka dhéné vendimin pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né afat, né praktikén
gjyqésore civile nuk ka pasur dyshime lidhur me kuptimin e togfjaléshit “gykata qé ka dbéné
vendimin” dhe ndikimin e tij né cenimin e standardeve té procesit té rregullt ligjor, kjo pér faktin
se togfjaléshi nuk ka krijuar paqartési lidhur me gjykatén kompetente pér shqyrtimin e kérkesés
pér rivendosje né afat té ankimit.

18. Gjykata vleréson se togfjaléshi “giykata qé ka dhéné vendimin” duhet kuptuar: gjykata qé ka
shpallur vendimin ndaj té cilit palét nuk kané mundur t€ ushtrojné ankim brenda afatit ligjor. E
théné ndryshe, nése palét kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit (apelit) ndaj
vendimit 1¢ dbéné nga gjykata e rrethit gjygésor, kompetente pér shqyrtimin e kérkesés éshté veté ajo
gjykaté. N€ rast se palét do té kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit (rekursit) #daj
vendimit 1¢ dbéné nga gjykata e apelit, kompetente pér shqyrtimin e kérkesés éshté gjykata e apelit. Né
lidhje me té drejtén e ankimit, Gjykata véren se ligjvénési ka parashikuar té drejtén e ushtrimit té
njé ankimi t€ vecanté ndaj vendimit pér rivendosjen né afat pér té dyja palét, pa e lidhur
ushtrimin e ankimit t€ veganté me ankimin kundér vendimit pérfundimtar.



19. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se gjykata referuese nuk ka
dhéné argumente bindése dhe arsye serioze pér sa i pérket cenimit té parimit t€ gjykatés sé
caktuar me ligj, t€ hierarkisé sé shqyrtimit gjyqésor sipas shkalléve té gjykimit, té shqyrtimit té
ankimit brenda afatit té arsyeshém, si dhe té sigurisé juridike. Né parashtrimet e gjykatés
referuese mungojné shkaqe dhe argumente té cilat mund té justifikonin pretendimet pér
papajtueshméri me Kushtetutén té togfjaléshit “gjykata qé ka dhéné vendimin”. Rrjedhimisht,
Gjykata vleréson se pretendimet nuk jané ngritur né nivel kushtetues, sepse nuk i takon
juridiksionit kushtetues zgjidhja e problemeve qé rrjedhin nga keqinterpretimi i tekstit té
dispozités apo kuptimi i ndryshém qé gjykata referuese i ka dhéné asaj.

20. Né kété kuptim, Gjykata rithekson géndrimin se éshté e domosdoshme qé gjykata
referuese pérpara se té pezullojé procesin gjyqésor dhe té kérkojé kontrollin incidental té€ normés
juridike, duhet té verifikojé nése ka dispozita té tjera pér té zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe nése
nuk ka, té béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén, me qéllim
garantimin e dhénies sé drejtésisé efektive.

21. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pér-fundimin se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré nuk
legjitimohet pér vénien né lévizje té juridiksionit kushtetues.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 134/1/d dhe 145/2
t¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 68, 69, 70 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Altina
Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré (gjykata referuese), bazuar né nenin 145/2 t€ Kushtetutés,
1 éshté drejtuar késaj Gjykate pér kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té togfjaléshit
“pérpara gjykatés qé ka dhéné vendimin” né fund t€ fjalisé sé paré t€ nenit 458 t& KPC-sé, sipas té cilit
“kur palét kané humbur té drejtén e ankimit pér shkaqe té arsyeshme, mund té paraqesin kérkesé
pér rivendosje né afat, pérpara gjykatés qé ka dhéné vendimin”. Gjykata referuese pretendon se
ky togfjalésh cenon parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, até té shqyrtimit gjygésor sipas
shkalléve té gjykimit, té shqyrtimit té ankimit brenda afatit t€ arsyeshém dhe t€ sigurisé juridike.

2. Sipas gjykatés referuese, duke ju referuar qéndrimit t€ mbajtur nga kjo Gjykaté né vendimin
nr. 31, daté 17.5.2012, lidhur me nenin 147 t€ KPP-s¢€, kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér
rivendosje né afat éshté gjykata ku do té shqyrtohet ankimi dhe jo gjykata qé ka dhéné vendimin,
prandaj pér analogji edhe togfjaléshi “pérpara gykatés gé ka dbéné vendimin” 1 nenit 458 t& KPC-sé
bie né kundérshtim me nenet 42/2 dhe 135 té Kushtetutés. Gijithashtu, gjykata referuese
parashtron se ajo e ka té pamundur té béjé veté interpretim pajtues té dispozités sé¢ kundérshtuar
me Kushtetutén apo me jurisprudencén kushtetuese.

3. Shumica né arsyetimin e saj, ndér té€ tjera, ka konstatuar se né rastin e nenit 458 té¢ KPC-sé
né praktikén gjyqésore civile nuk ka pasur dyshime lidhur me kuptimin e togfjaléshit “gykata gé
ka dhiné vendimin”, pér faktin se ky togfjalésh nuk ka krijuar paqartési lidhur me gjykatén
kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat t€ ankimit. Né kété kontekst,



shumica ka vlerésuar se togfjaléshi “gykata gé ka dhéné vendimin” duhet kuptuar: gjykata qé ka
shpallur vendimin ndaj té cilit palét nuk kané mundur té ushtrojné ankim brenda afatit ligjor. E
théné ndryshe, nése palét kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit (apelit) ndaj
vendimit 1¢ dbéné nga gjykata e rrethit gjygésor, kompetente pér shqyrtimin e kérkesés éshté veté ajo
gjykaté. N€ rast se palét do té kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit (rekursit) ndaj
vendimit ¢ dhéné nga gjykata e apelit, kompetente pér shqyrtimin e kérkesés éshté gykata e apelit (shih
paragrafét nr. 17—18 1 vendimit 1¢ shumicés).

4. Pavarésisht kétij vlerésimi, qé né fakt lidhet me themelin e ¢éshtjes, shumica né kontradikté
me veten arrin né dy pérfundime diametralisht té kundérta: a) se Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Vloté nunk legitimobet pér vénien né lévizje t€ juridiksionit kushtetues, pasi ajo nuk ka dhéné
argumente bindése dhbe arsye serioge pér sa 1 pérket cenimit té€ parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, té
hierarkisé sé shqyrtimit gjyqésor sipas shkalléve té gjykimit, té shqyrtimit té€ ankimit brenda afatit
té arsyeshém, si dhe té sigurisé juridike; b) se pretendimet e gjykatés referuese nuk_jané ngritur né
nivel kushtetues, sepse nuk 1 takon juridiksionit kushtetues zgjidhja e problemeve qé rrjedhin nga
keqinterpretimi 1 tekstit té dispozités apo kuptimi i ndryshém qé gjykata referuese 1 ka dhéné asaj
(shib paragrafet nr. 19-21 1¢ vendimit 1 shumicés).

5. Mendoj se géndrimet e shumicés, duke iu shmangur thelbit té problemit té shtruar para
késaj Gjykate pér zgjidhje, krijojné paqartési si né raport me jurisprudencén késaj Gjykate, ashtu
edhe né praktikén e gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

6. N€ njé rast analog, sikurse u pérmend mé lart, Gjykata, né vendimin nr. 31, daté 17.5.2012,
ka legjitimuar Gjykatén e Larté (gjykata referuese né até ¢éshtje) pér kontrollin e anti-
kushtetutshmérisé t€ nenit 147 t&¢ KPP-sé, i cili parashikon té njéjtin mjet procedural (rivendosjen
né afat té sé drejtés sé ankimit) né procesin penal dhe ka shqyrtuar themelin e ¢éshtjes. Mé
konkretisht, Gjykata, duke analizuar ¢éshtjen e kompetencés funksionale té gjykatés ku paraqitet
kérkesa pér rivendosjen né afat té€ sé drejtés sé ankimit né procesin penal né dritén e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj, ka vlerésuar se “.. shprebja “organi qé procedon” i referobet organit gé ka
dbéné vendimin ndaj 1 cilit kérkon 1é ankobet i giykuari. Pra, nése i gjykuari kérkon té ushtrojé ankim ndaj
vendimit 1€ apelit, kérkesén pér rivendosje né afat dubet ta shqyrtgjé gjykata e apelit...”.

7. Nisur nga kjo praktiké e Gjykatés mendoj se shumica, duke mbajtur parasysh réndésiné qé
paraqet kérkesa pér kontroll incidental pér respektimin e parimit t€ ndarjes e balancimit té
pushteteve dhe té funksionimit normal té shtetit té s¢ drejtés, duhet t€ vinte né diskutim dhe t'u
jepte fillimisht pérgjigje disa ¢éshtjeve:

7.1. Nése gjendej pérpara njé situate juridike té njéjté me até t€ vendimmarrjes sé¢ méparshme,
né respekt té jurisprudencés sé saj.

7.2. Nése gjykata referuese mund té bénte njé interpretim pajtues té nenit 458 té KPC-sé,
mbéshtetur né vendimin nr. 31, daté 17.5.2012 qé 1 referohet kérkesés pér rivendosjen né afat té
s€ drejtés s€ ankimit né procesin penal.

8. Personalisht jam i mendimit se né kushtet e njé vendimmarrjeje té késaj Gjykate mbi té
njéjtin mjet procedural, kur dispozitat paragiten me formulime té ngjashme, pér té evituar
praktika t€ ndryshme, té cilat krijojné paqartési € ¢ojné né cenimin e parimit té sigurisé juridike,
shumica duhet ta shqyrtonte né themel ¢éshtjen.

9. Giithashtu, ¢moj se edhe né parim dispozita né shqyrtim shfaq probleme lidhur me
interpretimin e saj né pajtim me jurisprudencén kushtetuese, cka konfirmohet edhe né veté
vendimin e shumicés, e cila, sikurse u pérmend mé lart, edhe pse ka arritur né pérfundimin se
gjykata referuese nuk legjitimohet né kérkimin e saj, de facto 1 ka hyré themelit té€ ¢éshtjes, duke
interpretuar nenin 458 té KPC-sé nén dritén e vendimit nr. 31, daté 17.5.2012 té késaj Gjykate.

10. Nga ana tjetér, duke gené se gjendemi pérpara fushave té ndryshme (civile dhe penale), né
ndryshim nga shumica, ¢moj se gjykata referuese nuk mund té bénte njé interpretim pajtues té
normés (nenit 458 t&€ KPC-s€) me jurisprudencén kushtetuese. Pér kéto arsye, me té drejté ajo 1
éshté drejtuar késaj Gjykate pér kontrollin e papajtueshmérisé sé normés.



11. Pér sa mé sipér, jam i mendimit se vendimmarrja e shumicés, pér kété kérkim té gjykatés
referuese, krijon paqartési né institutin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit né fushén
civile né krahasim me até penale, si dhe vendos dy standarde edhe né lidhje me jurisprudencén e
lartpérmendur sé késaj Gjykate.

Anétar: Vladimir Kristo
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