VENDIM
Nr. 25, daté 10.5.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Sokol Betberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 3.12.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 69/23 Akd, qé i pérket:

KERKUES: Konxhe Lakra (Xhaja), Hysen Dudija, pérfagésuar né gjykim me prokuré té
posa¢me nga avokat Dhimitraq Prifti.

SUBJEKT I INTERESUAR: Gjykata e Apelit Tirané, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 94, daté 2.2.2009 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2014-496(44), daté 23.1.2014
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 44, 49 dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé jané shprehur pér pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané eksperté kontabél té autorizuar. Né vitin 2001, me vendim té Gjykatés sé
Apelit Tirané, ata jané caktuar pér té kryer ekspertimin kontabél né ¢éshtjen penale me nr. 16 akti
dhe nr. 536 vendimi, daté 24.12.2001, me té pandehur shtetasin Vehbi Alimuga. Detyra e tyre
konsistonte né vlerésimin e situatés ekonomike dhe nxjerrjen e té dhénave té pérpunuara pér
shoqériné huamarrése “Vefa Holding”. Ata kané realizuar aktin pérkatés né até gjykim, por nuk
jané paguar pér punén e kryer.

2. Né kéto kushte kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, né rrugé civile,
me kérkesépadi me objekt detyrimin e subjektit té interesuar, Gjykatés sé Apelit Tirané, tju
shpérblejé punén pér kryerjen e aktit té ekspertimit.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 9511, daté 27.12.2007, ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 94, daté 2.2.2009, ka vendosur prishjen e
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes. Ajo ka arsyetuar se né
rastin né shqyrtim nuk ndodhej pérpara njé marrédhénieje juridiko-civile midis paléve
ndérgjyqése, né ményré qé konflikti midis tyre té zgjidhej nga gjykata civile. Shpérblimi i ekspertit
caktohet me vendim gjyqésor penal pér t€ cilin ata jané thirrur si eksperté, prandaj kérkuesit nuk
legjitimohen té kérkojné detyrimin pérkatés si eksperté. Céshtja hyn né juridiksionin penal, pasi
éshté gjykata penale ajo qé ka dhéné vendimin pér té zgjidhur mosmarréveshjen. Sipas Gjykatés
s¢ Apelit ¢éshtja duhet té pushohet edhe pér shkakun tjetér se ¢do detyrim i rrjedhur nga
procedimi penal i pérfunduar né vendim, né formén e detyrimit pér shpenzimet procedurale,



ckzekutohet nga zyra e pérmbarimit.

5. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-496 (44), daté
23.1.2014, né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr.
94, daté 2.2.2009 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

II

0. Kérkuesit 1 jané drejtuar késaj Gjykate duke pretenduar shfuqizimin e vendimeve objekt
kérkese. Ata kané parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

0.1. Gjykata e Apelit ka gabuar kur ka pércaktuar se nuk ndodhej pérpara njé marrédhénieje
juridiko-civile, pasi marrédhéniet midis kérkuesve dhe gjykatés qé i ka thirrur si eksperté jané té
raportit puné-shpérblim.

6.2. Gjykata e Apelit, edhe pse ka vendosur né bazé té nenit 485/2 t¢ KPP-sé, e ka
interpretuar até né ményré té gabuar dhe ka vendosur né kundérshtim té hapur me pérmbajtjen e
tij.

0.3. Gjykata e Apelit ka cenuar nenin 44 té Kushtetutés, pasi kérkuesit pretendojné té
zhdémtohen pér njé drejté té shkelur.

0.4. Gjykata e Apelit ka arsyetuar né kundérshtim me nenin 32 té¢ KPC-sé kur ka vendosur
lidhur me mungesén e legjitimitetit té€ kérkuesve pér té ngritur njé padi té tillé.

0.5. Vendimi i Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, sepse edhe pse
pranon detyrimin pér shpérblim té ekspertéve, nuk i jep rrugézgjidhje mosmarré-veshjes.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

7. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim té rregullimit
kushtetues té neneve 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi pretendimet e
tyre jané paraqitur brenda afatit ligjor dyvjecar t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérise”.

8. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae Gijykata ka theksuar se bazuar né nenin 131/f té
Kushtetutés ajo vendos pér gjykimin pérfun-dimtar t€ ankesave té individit pér shkeljen e sé
drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi ai té keté shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e késaj té drejte, cka nénkupton qé kérkuesi duhet i shfrytézojé, né shkallét e
sistemit gjyqésor, té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend
té s¢ drejtés sé pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té
céshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shib vendimin nr. 48, daté
6.7.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

9. NEé rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesit nuk kané né dispozicion mjet tjetér pér té
kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe até t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté. Pér kété
arsye ata legjitimohen t1 drejtohen me kérkesé késaj Gjykate. Giithashtu, Gjykata ¢mon se
pretendimet e kérkuesve prima facie bien né fushén e veprimit té nenit 42 té¢ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN]J-sé€, prandaj ato do t€ shqyrtohen né vijim né kénd-véshtrim té standardeve qé imponon
procesi i rregullt ligior né kuptimin kushtetues.

B. Pér ceninin e sé drejtés sé aksesit dhe 12 standardit 1€ arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

10. Kérkuesit pretendojné se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté kané gabuar né pércaktimin
e marrédhénies juridike ndérmjet paléve. Ato, edhe pse kané vendosur né bazé té nenit 485/2 té
KPP-sé, e kané interpretuar até né ményré té gabuar. Sipas kérkuesve, vendimi 1 Gjykatés sé
Apelit dhe ai 1 Gjykatés sé Larté jané kontradiktoré, sepse edhe pse pranojné detyrimin pér
shpérblim té ekspertéve, nuk i japin rrugézgjidhje mosmarréveshjes.

11. Bazuar né parimin jura novit curia Gjykata ka theksuar se ajo mund té vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit té njé dispozite té caktuar, qé nuk



éshté parashtruar para saj dhe se ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé u éshté
béré fakteve té ¢éshtjes nga kérkuesi (shib vendimin nr. 27, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né
kété kuptim, Gjykata vleréson se pavarésisht nga ményra e formulimit té kérkesés, pretendimet e
kérkuesve se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk i1 kané dhéné rrugézgjidhje
mosmarréveshjes, duhet té trajtohen né kéndvéshtrimin e respektimit té sé drejtés sé aksesit né
gjykaté, si dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor.

12. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté
njé nga elementet mé té€ réndésishme té procesit té rregullt ligjor, né kuptim té€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ Konventés Evropiane té t€ Drejtave té€ Njeriut (KEDN]J). Kjo e
drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi
aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Administrimi i miré i drejtésisé
fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e
njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Mohimi 1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér
té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 28, daté 15.3.2016 #& Gpykatés
Kushtetuese).

13. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém
té drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé atij
kété akses. Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér t€ garantuar té drejtén efektive
té aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé
ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé,
procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor
pér té realizuar mbrojtjen e té€ drejtave té tjera. Shteti 1 sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u
njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 67, daté
17.11.2015 #& Gyykatés Kushtetuese).

14. Ky qgéndrim 1 Gjykatés éshté né njé linjé me géndrimet tashmé té konsoliduara té
GJEDN]J-sé apo gjykatave té tjera simotra. GJEDN]-ja, qé né vitin 1975, né ¢éshtjen Golder
kundér United Kingdom (¢éshtja 4451 /70, vendimi dat€ 21.2.1975, § 35), éshté shprehur se “do #

garancive 1¢ tilla, qé éshté aksesi né njé gjykaté. Karakteristikat e procedurave gjyqésore, 1 tilla si: rregullsia,
publiciteti dbe shpejtésia, nuk do 1 kené fare vleré nése nuk ka procedura gjygésore”. Pra, duke béré njé
interpretim té t€ “drejtave efektive”, GJEDN]J-ja né vendimin Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar pércaktoi se garancité e procesit té rregullt ligjor, té parashikuara né detaje nga neni 6 1
KEDNJ-sé, do té ishin té pavlefshme nése do té ishte i pamundur fillimi i njé procesi gjyqésor .

15. GJEDNJ-ja edhe né ¢éshtjen McE/hinney kundér Irlandés (aplikimi nr. 31253/96, § 33), si
dhe né ¢éshtjen T.P. dhe K.M. kundér Mbretérisé sé Bashkuar (aplikimi nr. 28945/95, § 96), ka
ritheksuar se e drejta e aksesit “éshzé njé aspekt i pandaré i garancive té mishéruara né nenin 6, duke in
refernar parimeve 1¢ shtetit 1¢ s¢ drejtés dhe 1¢ shmangies sé pushtetit arbitrar, qé géndrojné né themel té Konventés.
Késhtn, neni 6 § 1 i siguron giithsecilit 1& drejtén pér té pasur ¢farédo pretendimi né lidhje me t¢ drejtat dbe
detyrimet e tij civile pérpara njé gjykate”.

16. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se né aspektin kushtetues dhe né kéndvéshtrimin e mjetit
efektiv, e drejta e aksesit hyn né té drejtat themelore té individit, té cilat né ¢do rast duhet té
garantohen nga gjykatat. Cdo mosmarréveshje apo kundérshti ndérmjet organeve shtetérore dhe
individit duhet té keté si destinacion pérfundimtar gjykatat, té cilat duhet t’u japin pérgjigje
pretendimeve té tyre. Né kété kuptim, gjykatat e juridiksionit té zakonshém brenda hapésirés sé
juridiksionit té tyre dhe né respekt té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, si dhe té€ parimit té
kushtetutshmérisé, gjaté shqyrtimit té mosmarréveshjeve jané té detyruara té€ zbatojné té drejtat

! Shih The European Convention on Human Rights, Jacobs & White, Oxford, Fourth Edition, f. 170.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2231253/96%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2228945/95%22]%7D

dhe standardet kushtetuese.

17. Lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té mbéshtetet
vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore
mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shib vendimin nr. 18, daté 15.3.2016 t¢
Gpykatés Kushtetnese). N€ kété drejtim, vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre dhe né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té€ jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, ato
duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme
pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shib vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté
23.9.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

18. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka
verifikuar nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin
e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar,
gjithashtu, se detyrimi pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té€ rrethanave té
¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né
tjalé (shib vendimin nr. 18, daté 15.3.2016 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

19. Né rastin né shqyrtim, nga vendimet bashkélidhur kérkesés, Gjykata konstaton se
kérkuesit, me vendim té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Apelit Tirané, jané caktuar pér té€ kryer
ckspertimin kontabél né ¢éshtjen penale me nr. 16 akti dhe nr. 536 vendimi, daté 24.12.2001, me
t¢ pandehur shtetasin Vehbi Alimuca. Detyra e tyre konsistonte né vlerésimin e situatés
ekonomike dhe nxjerrjen e t€ dhénave t€ pérpunuara pér shoqériné huamarrése “Vefa Holding”.
Ata kané realizuar aktin pérkatés né até gjykim, por nuk jané paguar pér punén e kryer. Ata i jané
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané duke kérkuar shpérblimin pér detyrén e
lartpérmendur. Kjo e fundit ka pranuar kérkesépadiné duke arsyetuar se né bazé t€ neneve 183/2
dhe 485 té KPP-sé, shpérblimi i ekspertéve pércaktohet me urdhér té organit dhe parapaguhet
nga shteti. N¢€ rastin né shqyrtim, llogaritja e shpérblimit té kérkuesve éshté béré né bazé té aktit
té ekspertimit té realizuar né gjykim nga ekspertét qé caktoi gjykata.

20. Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé rrethit dhe
pushimin e ¢éshtjes me arsyetimin se shpérblimi i ekspertit caktohet me vendimin gjyqésor penal
nga gjykata qé 1 ka thirrur si eksperté, prandaj kérkuesit nuk legjitimohen té kérkojné detyrimin e
tyre pérkatés si eksperté né gjykatén civile. Sipas Gjykatés sé Apelit ¢é€shtja hyn né juridiksionin
penal, pasi éshté gjykata penale ajo qé ka dhéné vendimin pér té zgjidhur mosmarréveshjen. Po
kété géndrim ka mbajtur edhe Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté.

21. Nga sa mé lart, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit edhe pse ka arsyetuar se ¢éshtja nuk
hyn né juridiksionin civil, pavarésisht parashikimit té nenit 61 t&€ KPC-sé, sipas té cilit kur gjykata
konstaton se nuk éshté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes kryesisht vendos moskompetencén e
saj dhe 1 dérgon aktet né gjykatén kompetente, jo vetém nuk ia ka dérguar aktet gjykatés penale,
por i ka hyré shqyrtimit té themelit duke vendosur pushimin e ¢éshtjes.

22. Pér mé tepér, Gjykata konstaton se pushimi i ¢éshtjes nga ana e vendimit té Gjykatés sé
Apelit, 1 [éné né fuqgi nga Gjykata e Larté, 1 ka mbyllur pérfundimisht kérkuesve mundésiné e njé
zgjidhjeje pérfundimtare té€ ¢éshtjes, pasi né kushtet kur procesi penal, né té cilin ekspertét jané
thirrur, ka pérfunduar, ata nuk mund té ankohen mé ndaj vendimit penal, sepse nuk jané palé
ndérgjyqése té tij.

23. Gijithashtu, Gjykata véren se manggésité e Gjykatés sé Apelit nuk jané korrigjuar as nga



vendimi i Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, 1 cili, né ndryshim nga Gjykata e Apelit,
edhe pse ¢mon se kérkuesit kané interes t€ ligjshém pér t€ paraqitur kérkesépadiné, né ményré
alogjike ka vlerésuar se rruga e zgjedhur nga kérkuesit pér té realizuar kété té drejté éshté e
gabuar (shib paragrafin nr. 24 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Gjykata konstaton se edhe pse té dyja
gjykatat (Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté) né vendimet e tyre arsyetojné se ekspertét sipas
ligjit (nenet 183/2 dhe 485/2 té¢ KPP-sé) duhet té shpérblehen pér punén e kryer, né ményré
kontradiktore nuk vendosin né favor té zgjidhjes né themel té ¢éshtjes.

24. Bazuar né kéto konstatime, Gjykata vleréson se vendimet e kundérshtuara, duke qgené té
pasakta dhe kontradiktore, kané ndikuar edhe né cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té
kérkuesve. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde
kushtetuese, té cilat jané té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né
ményré té tillé qé cenimi 1 njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té
tjerave. Konkretisht, e drejta pér té€ pasur akses né gjykaté i garanton individit t€ drejtén pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj, t€ arsyetuar, pér
pretendimet e ngritura (shzh vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 té Kushtetutés, jané té bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé t€ vendimeve nr. 94,
daté 222009 t€¢ Gjykatés sé¢ Apelit Tirané dhe nr. 00-2014-496(44), daté 23.1.2014 t¢ Kolegjit
Administrativ t& Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Vladimir Kristo, Fatos Lulo
Anétar kundér: Sokol Berberi
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