VENDIM
Nr. 30, daté 19.5.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 15.3.2016, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi
bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 3 Akti, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Schneider Electric Bulgaria Eood”, shoqgéria “Schneider
Electric Industries Sas”
SUBJEKT I INTERESUAR: Shogéria “Amadeus Group” sh.a.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 62, daté 11.2.2015, té
Gjykatés sé Larté;

Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit nr. 62, daté 11.2.2015, t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueseve, t€ cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, shogéria “Amadeus Group” sh.a., qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Shogéria “Schneider Electric Bulgaria EOOD” (né vijim shogéria “SEB EOOD”) éshté njé
shogéri e themeluar dhe rregulluar sipas ligjit bullgar me seli né Sofje, Bullgari. Shoqéria
“Schneider Electric Industries SAS” (né vijim shogéria “SEI SAS”) éshté njé shoqéri e themeluar
dhe rregulluar sipas ligjit francez, me seli né Francé dhe zyré pérfagésimi né Tirané. Kérkuesi,
shoqgéria “SEI SAS” (shogéria mémé) éshté aksionar 1 kérkueses, Shoqgérisé “SEB EOOD”
(shogéria bij€). Kéto shoqéri kané personalitete juridike té ndara nga njéra-tjetra.

2. Subjekti i interesuar, shoqéria “Amadeus Group” sh.a., éshté shoqéri e themeluar dhe e
rregulluar sipas ligjit shqiptar. Né datén 18.4.2007, shoqgéria “SEB EOOD” dhe subjekti 1
interesuar kané lidhur ndérmjet tyre njé marréveshje distribucioni, si dhe njé marréveshje pér
kushtet e vecanta vijetore té vlefshme pér vitin 2007. Shogéria “SEI SAS” nuk ishte palé né asnjé
prej kétyre marréveshjeve.

3. Subjekti i interesuar ka dorézuar padi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, duke kérkuar
zgjidhjen e marréveshjes sé distribucionit dhe shpérblimin e démit té shkaktuar nga
mospérmbushja e detyrimit kontraktor, si dhe té démit pér fitimin e munguar.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendim té ndérmjetém té datés 1.6.2009, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé shoqérisé “SEB EOOD” pér nxjertjen jashté juridiksionit t€ ¢éshtjes né fjalé.
Kjo kérkuese éshté ankuar ndaj kétij vendimi né Gjykatén e Larté, e cila me vendimin nr. 00-2009-
1287, daté 27.10.2009, ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke arsyetuar
se palét kané zgjedhur ligjin bullgar si ligj té€ zbatueshém pér ¢éshtjet e marréveshjes sé distribucionit,



por jo juridiksionin e gjykatave bullgare.

5. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 12266,
daté 12.12.2012 (nr. 12266/2012), ka vendosur pranimin e pjesshém t€ padisé, konstatimin e
zgjidhjes sé marréveshjes sé distribucionit, detyrimin e shogérisé “SEB EOOD” pér ti paguar
subjektit té interesuar shumén 643,206 euro dhe rrézimin e padisé pér sa i pérket shoqgérisé “SEI
SAS”.

0. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1864, daté 30.9.2013 (nr. 1864/2013), ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. 12266/2012, t¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe rrézimin e padisé
si té pabazuar né ligj.

7. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nga subjekti i interesuar dhe kundérrekurs nga
kérkueset. Kundérrekursi éshté dorézuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané né datén 23.12.2013
(vértetuar me kopjen e kundérrekursit t€ nénshkruar nga sekretaria e gjykatés sé shkallés sé paré,
shkresén nr. 9917 prot., daté 24.7.2014 té€ kancelarit t€ gjykatés sé shkallés s¢ paré, shkresén nr. I'-
93/1 prot., daté 1.9.2015 t€ kancelarit t€ Gjykatés sé Larté, si dhe kopjen e parashttimeve me shktim
t€ dorézuar né Gjykatén e Larté né datén 14.1.2015). Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin
ar. 62, daté 11.2.2015 (nr. 62/2015), ka vendosur prishjen e vendimit nr. 1864/2013 té Gjykatés s¢
Apelit Tirané dhe lénien né fuqi t€ vendimit nr. 12266/2012 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
me ndryshimin: “detyrimin solidar ¢ kérkueseve i pagnajné subjektit 12 interesuar shumén 643,206 enro”.

II

8. Kérkueseti jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar se ndaj tyre éshté
zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né Gjykatén e Larté. Mé konkretisht, né kérkesén e tyre
éshté parashtruar se jané cenuar:

8.1 E drejta pér t'u dégjuar, pér shkak se Gjykata e Larté nuk ka reflektuar né vendimin objekt
shqyrtimi faktin se kérkueset kané dorézuar njé kundérrekurs, t€ cilin ajo nuk e ka shqyrtuar.

8.2 Standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté jo vetém nuk ka arsyetuar
lidhur me rrézimin e dy argumenteve kryesore té paraqitura nga kérkueset, por arsyetimi i dhéné
prej saj éshté abstrakt, kundérthénés e irracional, duke mos e pérmbushur detyrimin kushtetues
té arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore.

8.3 E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pér shkak se Gjykata e Larté ka
tejkaluar kompetencat e saj duke vendosur njé detyrim mbi njé shogéri té huaj, e cila nuk kishte
legjitimitet pasiv pér té gqené palé né procesin gjyqésor.

8.4 E drejta e gjykimit kontradiktor nga njé gjykaté e paanshme, pér arsye se Gjykata e Larté e
ka bazuar vendimin né argumente qé nuk jané parashtruar nga subjekti i interesuar, pér té cilat
kérkueset nuk kané pasur mundési t€ shprehen.

9. Gjithashtu, kérkueset, bazuar né nenin 45, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-
zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, kané kérkuar edhe
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 62/2015, pasi ky ekzekutim do t€ sillte pasoja financiare
té€ konsiderueshme dhe té pariparue-shme pér to.

10. Subjekti 1 interesuar, shoqéria “Amadeus Group” sh.a., ka parashtruar se:

10.1 Megjithése né vendimin e Gjykatés sé Larté objekt shqyrtimi mungon formalisht
pasqyrimi 1 faktit té paraqitjes s€ kundérrekursit nga kérkueset, gjykata e ka shqyrtuar dhe
argumentuar pjesén mé té madhe t€ shkaqeve té ngritura né kundérrekurs. Kérkueset, nga njéra
ané, pranojné se Gjykata e Larté ka arsyetuar tri pika kyce té ngritura prej tyre dhe, nga ana tjetér,
pretendojné se shkaqet e kundérrekursit nuk jané shqyrtuar nga ajo. Shkaqget qé kérkueset
pretendojné se nuk jané shqyrtuar nga Gjykata e Larté kané qené té zgjidhura me vendim
gjygésor té formés sé preré. Kérkueset e kané pasur mundésiné pér t'u dégjuar dhe pér té
paraqitur té gjitha shkaqet e pasqyruara né kundérrekurs né parashtrimet me shkrim dhe
verbalisht pérpara Gjykatés sé Larté. Standardi i elaboruar nga Gjykata Kushtetuese né lidhje me
mospasqyrimin e shkaqeve té pretenduara né vendim aplikohet né rastin e rekursit dhe jo té
kundérrekursit.

10.2 Vendimi 1 Gjykatés sé Larté i pérmbush standardet e kérkuara pér arsyetimin e vendimit



gjygésor. Ai nuk pérmban kundérthénie, por ka interpretuar kushtet e kontratés sé distribucionit
dhe kushteve té vecanta té saj né pérputhje me parimet e interpretimit t€ kontratés, sjelljes sé
paléve né térési, qéllimit té kontratés etj. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté marré nga kérkueset
1 shképutur nga konteksti. Gjykata e Larté, ndryshe nga sa pretendojné kérkueset, ka treguar
qarté ligjin ku mbéshtetet pér pérgjegjésiné solidare té tyre. Ky pretendim i kérkueseve ka té béjé
me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit material nga ana e gjykatés.

10.3 Pretendimi i kérkueseve se Gjykata e Larté nuk ka kompetencé pér té gjykuar dhe dénuar
njé shoqéri franceze pér njé dém té shkaktuar nga njé shoqéri bullgare né Republikén e
Shqipérisé, éshté haptazi i pabazuar. Kjo pér arsye se kemi t€ béjmé me njé shoqéri mémé dhe
njé degé t€é saj, té cilat kané té njéjtin personalitet juridik, ndaj detyrohen solidarisht pér
shpérblimin e démit nga mospérmbushja e detyrimit kontraktor. Né kété rast, juridiksioni
gjyqésor i gjykatés shqiptare éshté vendosur me vendim té formés sé preré té Gjykatés sé Larté
(vendimi nr. 340/2009).

10.4 Argumentet e paraqitura nga kérkueset pér cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe té
kontradiktoritetit né gjykim jané té pambéshte-tura. Parimi 1 “mirébesimit kontraktor” éshté njé
parim 1 interpretimit t€ kontratés dhe si 1 tillé éshté pérdorur nga Gjykata e Larté pér té analizuar
dispozitat ligjore pérkatése.

10.5 Kérkesa pér pezullimin e ekzekutimit t€¢ vendimit gjygésor nr. 62/2015 nuk éshté e
bazuar, pasi nuk ka asnjé t€ dhéné qé kérkueseve u vijné pasoja té pariparueshme financiare nga
ky ekzekutim.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueseve

11. Kérkueset legjitimohen ratione personae né lidhje me pretendimet e tyre, té cilat i kané
paragitur né kérkesé, né kuptim té neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, si dhe ratione
temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga
neni 30, 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkueset kané ngritur
pretendime t€ cilat prima facie kané té béjné me t€ drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor. Né vijim jané shqyrtuar pretendimet e paraqitura nga kérkueset.

B. Pér kérkesen e pexullimit té ekzekutimit 1€ vendimit té Gjykatés sé Larté

13. Kérkueset kané kérkuar pezullimin e ekzekutimit té€ vendimit nr. 62/2015, pasi sipas tyre
ekzekutimi do té sillte pasoja té€ rénda dhe té pariparueshme pér to. Nevoja pér pezullimin e
vendimit lidhet me rastin e paprecedent té cenimit té interesave té subjekteve té huaja, edhe pse
nuk jané palé né njé marrédhénie juridike, pér shkak té njé vendimi gjyqésor, i cili, sipas
kérkueseve, éshté haptazi i paligjshém dhe diskriminues. Sipas parashtrimeve té kérkueseve,
subjekti i interesuar né muajin gusht 2015 ka nisur né Francé procedurén e ekzekutimit té
vendimit nt. 62/2015 t€ Gjykatés s¢ Larté, ndaj, sipas tyre, ky fakt e bén urgjent pezullimin e kétij
vendimi.

14. Mbledhja e Gijyqtaréve mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér pezullimin e
ckzekutimit t€ vendimit gjyqésor nr. 62/2015 té paraqitur nga kérkueset dhe vlerésoi se kjo
kérkesé nuk i plotéson kriteret e pércaktuara nga neni 45 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Pér
rrjedhojé, ajo vendosi rrézimin e késaj kérkese si té pabazuar.

C. Peér pretendimin e cenimit 1¢ standardit 1¢ arsyetimit ¢ vendimit gjygésor lidbur me 1 drejtén pér t'n dégnar
dhe parimin e kontradiktoritetit né gjykin

15. Kérkueset kané pretenduar se éshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar, pér shkak se Gjykata e
Larté nuk ka reflektuar né vendimin objekt shqyrtimi faktin se kérkueset kané dorézuar njé
kundérrekurs, t€ cilin ajo nuk ka shqyrtuar. Né vendimin nr. 62/2015 Gjykata e Larté, pasi
pérshkruan faktet dhe procedurén, pérmend né ményré kronologjike vendimin nr. 12266/2012,



vendimin nr. 1864/2013, rekursin e paraqitur nga subjekti i interesuar dhe mé pas kalon te pjesa
e arsyetimit pa pérmendur argumentet e parashtruara né kundérrekurs dhe shpjegimet me shkrim
té depozituara nga pérfaqésuesit e kérkueseve né seancén gjyqésore. Gjithashtu, kérkueset kané
pretenduar cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté jo vetém
nuk ka arsyetuar lidhur me rrézimin e dy argumenteve kryesore té paraqitura nga kérkueset, por
arsyetimi 1 dhéné prej saj €shté tepér abstrakt, kundérthénés e irracional, duke mos e pérmbushur
detyrimin kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjyqésore.

16. Gjykata éshté shprehur se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, q€ 1 garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142/1 t€ Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvecg késaj, duke
dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 79, daté 28.12.2015; nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011 #¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené
né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara
dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné
njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion
t¢ hapur apo té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér té
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen
jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e
shéndoshé e logjik (shib vendimet nr. 79, daté 28.12.2015; nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 38, daté
30.12.2010, té Gyykatés Kushtetuese).

18. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka
verifikuar nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin
e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011, #& Gyykatés Kushtetuese).

19. Né rastin konkret vendimi nr. 62/2015 i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté pérmban né
pjesén hyrése té tij objektin e padisé, disponimet e gjykatés sé shkallés sé paré, disponimet e
gjykatés sé apelit, faktin se kundér vendimit té késaj té fundit ka paraqitur rekurs subjekti 1
interesuar, si dhe shkaqget qé ai ka parashtruar né rekurs. Nga aktet bashkélidhur kérkesés
konstatohet se kérkueset kané paraqgitur kundérrekurs. Né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk
éshté pasqyruar ky fakt dhe as shkaqget e kundérrekursit. Megjithaté, vetém mosparaqitja e
shkageve té kundér-rekursit né vendim nuk e bén procesin té parregullt, né kéndvéshtrim té
standardit té arsyetimit, si dhe parimit té kontradiktoritetit e barazisé sé arméve. Gjykata arrin né
kété konkluzion pasi e ka vlerésuar né térési procesin gjyqgésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté.
Jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes sé té
drejtave kushtetuese, pér té investuar Gjykatén Kushtetuese. Ndikim té drejtpérdrejté né njé
proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité
themelore té€ individit dhe ¢do té drejté tjetér t€ njohur me Kushtetuté dhe me ligj (shih vendimin
nr. 9, daté 26.2.2015 & Gjykatés Kushtetuese). Nga materialet né dosjen gjyqésore rezulton se né
procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté kérkueset kané qené prezent, si dhe kané
paraqitur parashtrimet e tyre me shkrim pér té kundérshtuar pretendimet e rekursit. Pér kéto
arsye, né€ vlerésimin e Gjykatés vendimi nr. 62/2015 i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté i ka
plotésuar mjaftueshém kriteret e pércaktuara mé sipér nga jurisprudenca kushtetuese, té cilat
garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar.



20. Bazuar mbi kéto parime dhe rrethana faktike, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueseve
pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, lidhur me t€é drejtén pér t'u dégjuar
dhe parimin e kontradiktoritetit né gjykim, nuk éshté i bazuar dhe nuk duhet té pranohet'.

C. Peér pretendimin e cenimit 1€ parimit té gjykatés sé caktuar me ligj

21. Kérkueset kané pretenduar se €shté cenuar e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, pér shkak se Gjykata e Larté ka tejkaluar kompetencat e saj duke vendosur njé
detyrim mbi njé shoqéri té huaj, e cila nuk kishte legjitimitet pasiv pér té qené palé né procesin
gjyqésor. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur pushimin e gjykimit pér kérkuesen, shogériné
“SEI SAS”, pasi subjekti i interesuar (paditési) ka hequr doré nga gjykimi pér kété té paditur,
duke kérkuar pushimin e gjykimit pér té. Sipas kérkueseve, Gjykata e Larté i éshté referuar né
arsyetim kryesisht “parimit t€ mirébesimit kontraktor”, i cili nuk éshté ngritur né shkaqet e
rekursit nga subjekti 1 interesuar. Arsyetimi i saj mbéshtetet mbi kété term juridik pér té cilin
kérkueset nuk kané pasur mundési t€ komentojné né kundérrekurs.

22. Gjykata ka theksuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me
lig7”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér t€¢ dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti,
kéto organe duhet té shqyrtojné dhe t€ vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté
njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik.
E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me
ligi nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ t1 jet€ njohur népérmijet ligjit (shib vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté
22.1.2014; nr. 27, daté 24.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet
mbi té njéjtat dispozita procedurale, té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e
apelit. Né nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé té paré, shqyrtimi i rekurseve pér
pretendimet e shkeljes té ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té
Gjykatés sé Larté (shib vendimet nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 31, daté 1.12.2005, t¢
Gjykatés Kushtetuese).

24. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit
42 t€ Kushtetutés, kur Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té€ vlerésuara
né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té
zbatimit t€ gabuar té ligjit (shzh vendimet nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009, té Gjykatés
Kushtetuese). Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé
pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte
dhe prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté
béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit
nga gjykatat e faktit. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé ose té 1éré pa vleré prova qé jané
shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané
administruar né gjykimin né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té
njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 té KPC-sé, éshté qé jo vetém té mos
nevojitet administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe
vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 £
Gjykatés Kushtetuese).

25. Né ¢éshtjen konkrete rezulton se subjekti i interesuar gjaté gjykimit né shkallé té paré ka
hequr doré nga gjykimi pér kérkuesen shoqériné “SEI SAS”, ndaj gjykata ka vendosur pushimin
e gjykimit pér t€ (shibh f. 3 #¢ vendimit nr. 12266/2012). Gjithashtu, gjykata e shkallés sé¢ paré éshté

! Gjyqtarét S.Berberi dhe F.Lulo votuan pér pranimin e kétij pretendimi



shprehur né vendim se kjo shoqéri nuk ka qené palé né kontratén e distribucionit, ndaj ka ¢muar
se padia pér t€ duhet té rrézohej. Sipas saj, démshpérblimi né vlerén 643,206 euro duhet té
paguhej nga kérkuesja shoqéria “SEB EOOD” (shib f. 13 # vendimit nr. 12266/2012). Edhe
Gjykata e Apelit e ka quajtur t€ drejté konstatimin e gjykatés sé shkallés sé paré se kérkuesja
shoqgéria “SEI SAS” nuk ka qené palé né kontratén e distribucionit (shzh f 13 # vendimit nr.
1864/2013). Ndérsa Gjykata e Larté, pasi ka 1éné né fugi vendimin nr. 12266/2012 té gjykatés té
shkallés sé paré éshté shprehur se: “Kolegii Civil i Gjykatés sé Larté, duke arritur né pérfundimin se
“Schneider Electric Bulgaria EOOD?”, dhe si e tillé ajo dubet té pérgiigiet né lidhje me démin e shkaktuar sé
bashkn me shogériné “mémé”, qé éshté shogéria “Schneider Electric Industries SAS”. INé géshtjen objekt
shqyrtimi jemi pérpara rastit t¢ njé detyrimi solidar pasiv té krijuar nga kontrata dhe ligii né 1€ cilin palét e
paditura shfagen né cilésiné e debitoréve solidaré, kurse né anén e kreditorit shfaqet si i tillé paditési. Duke qené
para njé rasti 1 tillé secili debitor pérgiigiet pér borxchin ndaj kreditorit dbe kreditori sipas ligjit éshté i antorizuar
mbi bazga dhe shkak juridik té ndryshém |...]. Pér palén e paditur, shogéria “Schneider Electric Industries
SAS”, peérgegiésia solidare rijedh nga ligii pér shkak 1é qenies shogéri “meémeé”. INé konfliktin e sjellé para
se cila prej tyre e ka shkaktnar demin, ligii ka parashiknar mundésiné qé ato 1€ pérgiigien solidarisht”.

26. Nga sa mé sipér éshté e qarté se Gjykata e Larté ka arsyetuar ndryshe nga gjykata e
shkallés sé par€, vendimin e sé cilés ka Iéné né fuqi, pér sa i pérket legjitimitetit pasiv té shoqérisé
“SEI SAS”, duke mos e marré né konsideraté faktin se veté subjekti i interesuar gjaté gjykimit né
shkallé t€ paré kishte hequr doré nga gjykimi pér kérkuesen, shoqériné “SEI SAS”. Jo vetém kagq,
por Gjykata e Larté né vendimin e saj ka arritur né pérfundimin se kjo shoqéri duhej té pérgjigjej
solidarisht pér pagimin e démit t€ shkaktuar pa iu referuar kontratés sé distribucionit. Kété arsyetim
ajo e ka mbéshtetur né raportin bijé/mémé qé ekziston midis kérkueseve, si dhe né ligj, por pa
pérmendur se cilit ligj i referohet pér té arritur né pérfundimin se kérkueset duhet t€ pérgjigjen
solidarisht né lidhje me shpérblimin e démit kontraktor. Pér mé tepér, Gjykata e Larté duket sikur i
shmanget né vendim interpretimit tekstual t€é neneve té€ kontratés dhe referimit né to duke i
mbéshtetur konkluzionet né njé interpretim t€ kontratés sipas sjelljes e qéllimit t€ paléve, sipas
kuptimit qé kané dashur i japin palét kontratés, sipas kuptimit mé t€ favorshém pér kontraktuesin
mé t€ dobét né rastin e shprehjeve me dy kuptime, parimit té mirébesimit kontraktor etj. (shib f. 12—15
12 vendimit nr. 62/ 2015).

27. Nisur nga analiza e mésipérme dhe duke iu referuar standardeve kushtetuese, Gjykata vleréson
se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, nga
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

D. Pér pretendimin e cenimit #¢ sé drejtés sé gjykimit nga njé gjykaté e paanshme

28. Kérkueset kané pretenduar se éshté cenuar e drejta e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér
arsye se Gjykata e Larté e ka bazuar vendimin né argumente qé nuk jané parashtruar nga subjekti 1
interesuat, si¢ €shté parimi i mirébesimit kontraktor, mbi té cilat kérkueset nuk kané pasur mundést té
shprehen.

29. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme t€ procesit t€ rregullt ligjor, 1 garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-
s€. Parimi 1 paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢é€shtjen e shtruar
pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té
shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme, té
caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé
béhet (shih vendimin nr. 49, daté 10.7.2015, t& Gjykatés Kushtetuese).

30. Né lidhje me kété pretendim t€ kérkue-seve, Gjykata vleréson se argumentet e tyre nuk jané
ngritur né nivel kushtetues qé té€ shqyrtohen prej saj.

31. Si pérfundim, bazuar né sa mé sipér, né kuptim té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkue-seve pér cenimin e parimit t€ gjykatés sé caktuar



me ligj éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.
PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
té¢ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si i papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 62, daté 11.2.2015, té
Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani
Dizdari, Sokol Betberi, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkuese shogériné “SEB EOOD” dhe shoqériné “SEI SAS” ndajmé té
njéjtin géndrim me shumicén pér pranimin e pretendimit t€ cenimit té parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj, por gjykojmé se ajo duhej té€ pranonte edhe pretendimin e cenimit té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar, qé né vlerésimin toné éshté i
bazuar. Pér kété arsye e ¢mojmé té réndésishme té shprehemi me mendim paralel.

2. Kérkueset kané pretenduar se éshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar, pér shkak se Gjykata e
Larté nuk ka reflektuar né vendimin objekt shqyrtimi faktin se kérkueset kané dorézuar njé
kundérrekurs, té cilin ajo nuk ka shqyrtuar. Gjithashtu, kérkueset kané pretenduar cenimin e
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté jo vetém nuk ka arsyetuar
lidhur me rrézimin e dy argumenteve kryesore té paraqgitura nga kérkueset né kundérrekurs, por
arsyetimi 1 dhéné prej saj €shté tepér abstrakt, kundérthénés e irracional, duke mos e pérmbushur
detyrimin kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjyqésore. Né lidhje me kété pretendim shumica
éshté shprehur se “vetém mosparaqitja e shkaqeve té kundérrekursit né vendim nuk e bén
procesin t€ parregullt né kéndvéshtrim t€ standardit té arsyetimit, si dhe parimit té
kontradiktoritetit e barazisé s¢ arméve. Gjykata arrin né kété konkluzion, pasi e ka vlerésuar né
térési procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté. Né procesin gjyqésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté kérkueset kané gené prezent, si dhe kané paraqitur parashtrimet e tyre me
shkrim pér té¢ kundérshtuar pretendimet e rekursit. Pér kéto arsye, né vlerésimin e Gjykatés
vendimi nr. 62/2015 i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté i ka plotésuar mjaftueshém kriteret e
pércaktuara mé sipér nga jurisprudenca kushtetuese, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar ( 19 7 vendimir).

3. Nuk pajtohemi me kété qéndrim té shumicés pér arsyet né vijim.

4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, q€ i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-s€, pérfshin edhe té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (ff 76 7
vendimi?).

5. Nga pérmbajtja e vendimit nr. 62/2015 t€ Gjykatés sé Larté rezulton se né t€ nuk éshté
pasqyruar as fakti q¢é kérkueset kané paraqitur kundérrekurs dhe as shkaqet e kundérrekursit. Po
késhtu edhe né pjesén arsyetuese, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté u éshté referuar vetém
shkageve té parashtruara né rekurs nga subjekti i interesuar, té cilat i ka vlerésuar né seancé
gjygésore dhe mé pas ka arritur né konkluzionin e shprehur né dispozitiv.



0. Kundérrekursi éshté njé mjet juridik me ané té€ sé cilit njé palé ndérgjyqése realizon té
drejtén pér t'u dégjuar, né respektim té parimit té barazisé dhe kontradiktoritetit né gjykim. Sipas
nenit 477 t€ KPC-sé€, pala kundér sé cilés éshté paraqitur rekursi, mund ta kundérshtojé até me
kundérrekurs. Shkaqet e paraqitura né kundér-rekurs pérbéjné njé element té réndésishém té
pérmbajtjes sé vendimit gjyqésor, qé tregon se Gjykata e Larté i ka marré parasysh pretendimet e
palés pér t€ kundérshtuar rekursin, né respektim t€ sé drejtés pér t'u dégjuar, parimit té
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve. Nga aktet e administruara rezulton se kérkueset kané
marré dijeni pér rekursin né datén 12.12.2013 dhe kané paraqitur kundérrekurs né gjykatén
pérkatése né datén 23.12.2013 (vértetuar me kopjen e kundérrekursit té€ nénshkruar nga sekretaria
e gjykatés sé shkallés sé paré; shkresén nr. 9917 prot., daté 24.7.2014 té kancelarit té gjykatés sé
shkallés sé paré; shkresén nr. F-93/1 prot., daté 1.9.2015 té kancelarit t€ Gijykatés sé Larté;
kopjen e parashtrimeve me shkrim té dorézuar né Gjykatén e Larté né datén 14.1.2015).

7. Né jurisprudencén konstante té Gjykatés mungesa e paraqitjes sé shkageve té rekursit né
vendimin e Gjykatés sé Larté pérbén njé t€ meté té pakapércyeshme té pérmbajtjes sé vendimit
dhe té arsyetimit té gjykatés. Né té tilla raste Gjykata éshté shprehur se rrjedha logjike e pérdorur
né vendim nuk rezulton e qgarté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjesés hyrése nuk jané té
lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, ¢cka bén qé pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t€ mos kené njé harmoni té
brendshme. Gjykata né t€ tilla raste ka ¢muar, gjithashtu, se, prima facie, mosparaqitja né vendimin
e Kolegjit Civil e shkaqgeve té parashtruara nga kérkuesi né rekurs, krijon dyshime edhe mbi
cenimin e sé drejtés s€ ankimit efektiv. Né kété kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkaqgeve té rekursit né
pjesén hyrése té vendimit pérbén njé element té domosdoshém dhe té réndésishém té tij, 1 cili
nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtien e vendimit gjyqésor. Eshté detyré e Gjykatés sé
Larté té béjé t€ mundur realizimin efektiv té sé drejtés sé aksesit, pa 1éné shkas pér ekuivoke né
lidhje me marrjen né shqyrtim dhe vlerésimin e pretendimeve té kérkuesve nga ana e saj (shzb
vendimet nr. 29, daté 22.5.2015; nr. 26, daté 24.6.2013, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

8. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, vémé né dukje se né vendimin nr. 62/2015 té Gjykatés sé
Larté mungon térésisht pasqyrimi i faktit qé kérkueset kané paraqitur kundérrekurs, si dhe 1
shkaqeve t€ kétij kundérrekursi. Gjithashtu, né dosjen e Gjykatés sé Larté nuk rezulton i
administruar kundérrekursi, megjithése pérmendet si né parashtrimet me shkrim té kérkueseve,
ashtu edhe né ato té subjektit té interesuar. Kéto rrethana faktike krijojné dyshime se prapésimet
e kérkueseve né lidhje me rekursin nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Larté. Nga pérmbajtja
e vendimit nuk konstatohet qé Gjykata e Larté té keté pérmendur apo t’i keté dhéné pérgjigje
ndonjérit prej pretendimeve té ngritura né kundérrekurs. Megjithése né jurisprudencén e saj
Gjykata éshté shprehur se detyrimi qé ka gjykata pér té arsyetuar vendimet e saj nuk mund té
interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés ndérgjyqése, kjo nuk
do té thoté se pretendimet kundérshtuese té palés, e cila kundérshton rekursin, té€ mos merren
parasysh nga gjykata dhe t€ mos gjejné asnjé pasqyrim né vendimin e saj. Mosparaqitja né
vendimin e Kolegjit Civil e shkaqgeve té ngritura nga kérkueset né kundérrekurs, e parashtrimeve
me shkrim té€ paragitura me ané té notés verbale, si dhe mos dhénia pérgjigje asnjérés prej
prapésimeve té tyre, cenon rregullsiné e procesit né aspektin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né
lidhje edhe me té drejtén pér t'u dégjuar.

9. Né kéto kushte vlerésojmé se vendimi nr. 62/2015 i Gjykatés sé Larté nuk i plotéson
mjaftueshém standardet e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe, pér rrjedhojé, pretendimi i
kérkueseve né kété drejtim €shté 1 bazuar dhe duhej pranuar nga shumica.

Anétaré: Fatos Lulo, Sokol Berberi
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