VENDIM
Nr. 32, daté 3.6.2016

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar « «
Sokol Berberi anétar “« «
Vitore Tusha anétare e “« «
Fatmir Hoxha anétar « «
Gani Dizdari anétar « “«
Besnik Imeraj anétar «“ «
Fatos Lulo anétar « “«
Altina Xhoxhaj anétaree «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 20.4.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, me dyer té
hapura, ¢éshtjen me nr. 20 Akti, qé u pérket:

KERKUES: Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, pérfagésuar nga Alban Brati, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Deputeti Kogo Kokédhima, pérfagésuar nga av. Artan Hajdari, me prokuré té posagme.

Njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit, pérfagésuar nga Gazmend Bardhi, me autorizim.

OBJEKTI: Konstatimi i papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit Kogo Kokédhima.

BAZA LIGJORE: Nenet 70, paragrafét 3 dhe 4, dhe 78/1 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 66/3 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipé-risé”; neni 55 i Rregullores sé Kuvendit t€ Republikés sé
Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Altina Xhoxhaj, pretendimet e pérfaqésuesit té kérkuesit, Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé, i cili e la né ¢mim té Gjykatés, prapésimet e pérfaqésuesit t€ subjektit té
interesuar, deputetit Koco Kokédhima, 1 cili kérkoi rrézimin e kérkesés, prapésimet e pérfagésuesit té
njé té dhjetés sé deputetéve té Kuvendit, i cili kérkoi pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Né datén 25.2.2015 njé grup deputetésh té Grupit Parlamentar té Partis€é Demokratike kané
depozituar né Kuvendin e Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) kérkesé pér ndjekjen e procedurave
parlamentare pér konstatimin e pavlefshmérisé dhe mbarimin e mandatit pér deputetin Kogo
Kokédhima, me pretendimin se ky deputet e ka ushtruar mandatin né kundérshtim me paragrafét 2 dhe
3 t€ nenit 70 té Kushtetutés, pasi ka pérfituar fonde nga buxheti i shtetit gjaté ushtrimit té detyrés.

2. Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, né pérputhje me nenin 13/4 té Rregullores sé
Kuvendit, pasi ka zhvilluar procedurén e shqyrtimit té késaj kérkese dhe ka vlerésuar se kérkesa
plotéson kushtet formale sipas nenit 70/4 t€ Kushtetutés, ia ka kaluar até seancés plenare pér votim.

3. Né seancén plenare t€ datés 16.4.2015, Kuvendi ka miratuar vendimin nr. 48/2015, “Pér
mosdérginin né Gyykatén Kushtetuese té ¢éshtjes pér konstatimin e papajtueshmérisé me detyrén e deputetit 1¢ gotit Kogo
Kokédhima”.

4. Njé e pesta e deputetéve té Kuvendit, si njé nga subjektet kushtetuese qé legjitimohen pér té véné
né lévizje gjykimin kushtetues, i &éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér
kundérshtimin e vendimit nr. 48/2015 t¢ Kuvendit, konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e
mandatit té deputetit Koco Kokédhima, si dhe interpretimin e nenit 70 té Kushtetutés.

5. Me vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, Gjykata ka vendosur: “Pranimin pyesérisht 1¢ kérkesés. Interpretimin

papajtueshméring e mandatit t¢ deputetit. Konstatimin si 1€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té



vendimit nr. 48/2015 t& Kuvendit t¢ Shqipérisé, “Pér mosdergimin né Gjykatéin Kushtetuese 1¢ ¢éshtjes pér konstatinin
e papajtueshmeérisé me detyrén e deputetit 1 zotit Koco Kokédhima.” .

6. Né zbatim té kétij vendimi, Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetet, pasi ka shqyrtuar
né mbledhjen e datés 8.3.2016 kérkesén e njé grupi deputetésh té€ Grupit Parlamentar té Partisé
Demokratike, ka vlerésuar se né rastin konkret ndodhemi brenda parashi-kimeve té nenit 70/3 t€
Kushtetutés dhe se Kuvendi ka detyrimin qé t’ia kalojé ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur
pér themelin e kérkesés.

7. Né seancén plenare té datés 10.3.2016, Kuvendi ka miratuar vendimin nr. 18/2016, pér: “Dérgimin
né Gpykatén Kushtetuese, baznar né nenin 70, paragrafet 3 dhe 4, t¢ Kushtetutés, ¢ mocionit t¢ njé grupi prej 1/10 e
anétaréve 1¢ Kuvendit, t¢ Grupit Parlamentar t¢ Partis¢ Demokratike, me objekt “Konstatimi i mbarimit ¢ mandatit té
deputetit, otit Kogo Kokédhima, dhe dérgimi i céshtjes né Gyykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé me
mandatin e deputetit.”.

II

8. Kuvendi, né mbéshtetje té nenit 70/4 t¢ Kushtetutés, i éshté drejtuar Gijykatés, duke i
bashkélidhur vendimin nr. 18/2016 dhe raportin e Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, i
cili ka marré né shqyrtim kérkesén e njé grupi deputetésh té Grupit Parlamentar té Partisé Demokratike,
sipas té ciléve deputeti Kogo Kokédhima ka ushtruar mandatin e deputetit né kundérshtim me
paragrafét 2 dhe 3 té nenit 70 té Kushtetutés, duke pérfituar fonde nga buxheti i shtetit pér llogari té
shoqérisé “Abissnet” sh.a., ku ai ka zotéruar 100% té aksioneve deri né momentin e shitjes sé tyre né
datén 6.2.2014.

9. Subjekti i interesuat, deputeti Koco Kokédhima, né parashtrimet e tij para Gjykatés ka
prapésuar si vijon:

9.1. Ai nuk ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé, sepse shoqéria “Abissnet” sh.a. nuk ka
marré pjesé né asnjé proceduré prokurimi publik dhe nuk rezulton té keté lidhur kontrata
me institucionet shtetérore apo organe té pushtetit vendor pasi subjekti i interesuar ka fituar
mandatin e deputetit. Kontrata e fundit e lidhur éshté ajo e datés 2.8.2013 me Komunén e
Rashbullit, por procedura e prokurimit publik dhe shpallja e fituesit éshté béré disa dité para
lidhjes sé kontratés. Ndérkohé qé pas momentit té fillimit té mandatit (daté 2.8.2013),
shoqéria “Abissnet” sh.a. nuk ka lidhur asnjé kontraté tjetér me asnjé institucion shtetéror.

9.2. T¢ gjitha pagesat e kryera nga institucionet shtetérore ndaj shoqérisé “Abissnet” sh.a. jané
rrjedhojé e ekzekutimit té detyrimeve kontraktore nga institucionet shtetérore pér kontrata
té lidhura para datés qé deputeti ka fituar mandatin dhe né asnjé moment té lidhjes sé kétyre
kontratave ai nuk ka qené né kushte papajtueshmérie. Cmimi i shérbimit pér ¢do kontraté
ka gené 1 pércaktuar né datén e lidhjes sé kontratés dhe nuk ka ndryshuar gjaté kohézgjatjes
s€ saj.

9.3. Parashikimet e nenit 70/3 té Kushtetutés nuk zbatohen né rastin konkret, pasi i referohen
“pérfitimit” t€ deputetit dhe jo pérfitimeve té njé personi juridik, t€ ndryshém nga deputeti
person fizik. Pér mé tepér, deputeti Koco Kokédhima, si aksionar i shogérisé, nuk ka
pérfituar drejtpérdrejt ose né ményré indirekte, pasi shogéria nuk ka ndaré divident né lidhje
me fitimet e arkétuara si rrjedhojé e pagesave té kryera nga institucionet shtetérore. Ai éshté
larguar si aksionar pa u mbyllur viti financiar pér shoqériné. Sipas ligjit, “Pér tregtarét dhe
shoqérité tregtare” dhe legjislacionit fiskal né fuqi, aksionari nuk pérfiton asnjéheré
drejtpérdrejt shumat qé shoqéria fiton pér llogari té saj e qé pasqyrohen né bilance apo
pasqyra financiare, pasi pérfituesja e vetme éshté shoqéria, e cila disponon né pérfundim té
mbylljes sé vitit financiar pér shpérndarjen e fitimeve té mbetura, pasi ka béré bilancet
respektive.

9.4. Personi juridik shoqéria “Abissnet” sh.a. vepron né bazé té parimit t€ pavarésisé pasurore
té personit juridik, sipas té cilit pasurité e tij jané té pavarura nga pasurité e zotéruesve té
kuotave/aksioneve. Pér pasojé, arkétimet qé ka béré shoqéria “Abissnet” sh.a. jané shuma
qé kalojné né pronési té saj dhe jo té aksionarit Kogo Kokédhima. Pér mé tepér, nuk ka
asnjé prové gé t€ tregojé se shumat e fituara nga kjo shoqéri kané kaluar te ky shtetas dhe pa
u vértetuar ky fakt, éshté e pamundur t€ provohet cenimi i nenit 70/3 té Kushtetutés.

9.5. NE€ rastin konkret nuk mund té zbatohet precedenti i krijuar me vendimin nr. 44/2011 t&
Gjykatés Kushtetuese, pasi shogéria ku deputeti Kogo Kokédhima ka pasur aksione nuk ka
marré pjesé né asnjé proceduré prokurimi pas martjes sé mandatit dhe ai nuk ka pasur asnjé
pozité drejtuese né kété shoqéri, duke respektuar edhe parashikimet e nenit 21/1 t€ ligjit nt.



9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike” (4gi nr. 9367/2005). Po ashtu, deputeti Koco Kokédhima nuk ka kryer ndonjé
veprimtari né ndalim té nenit 28 té€ po kétij ligji dhe, pér rrjedhojé, as né kundérshtim me
nenin 70/2 té Kushtetutés.

9.6. Pretendimet e ngritura ndaj deputetit Koco Kokédhima bien ndesh me KEDN]J-né dhe
praktikén e GJEDN]J-sé. Heqgja e mandatit té deputetit, me arsyetimin se ka pérfituar nga
fondet publike, pérbén ndérhyrije té paligjshme dhe joproporcionale né reputacionin e tij, té
garantuar nga neni 8 i KEDN]J-sé. Heqja e mandatit cenon té drejtén pér té ushtruar
funksionin e deputetit dhe privon votuesit pér t'u pérfagésuar nga kandidati i zgjedhur prej
tyre pér kohén deri né pérfundim t€ mandatit.

10. Njé e dhjeta e deputetéve té¢ Kuvendit, g€ sipas nenit 70/4 té Kushtetutés ka véné né 1évizje
Kuvendin pér dérgimin e ¢éshtjes né fjalé né Gjykatén Kushtetuese, i éshté drejtuar késaj Gjykate me
kérkesén e datés 11.4.2016 pér té marré pjesé né gjykim. Né seancén e datés 20.4.2016, Gjykata vendosi
pranimin e kérkesés, duke e legjitimuar kété subjekt pér t€ marré pjesé né gjykim si subjekt 1 interesuar
dhe pér t'u dégjuar pér pretendimet e tij. Subjekti i interesuar, njé e dhjeta e deputetéve té
Kuvendit, ka parashtruar para Gjykatés si vijon:

10.1. Me géllim zbatimin e ndalimit kushtetues té nenit 70/3 té Kushtetutés nuk ka réndési
sasia e aksioneve, numti i kontratave té nénshkruara, koha e nénshkrimit té kontratés,
shuma e parave té pérfituara nga buxheti i shtetit apo nése shoqéria ka shpérndaré ose jo
dividentin, por mjafton konstatimi i faktit se gjaté kohés qé ushtron mandatin deputeti apo
shoqéria tregtare né pronési té tij ka ushtruar veprimtari fitimprurése dhe ka pérfituar té
ardhura nga buxheti i shtetit q¢ t€ jemi para rastit klasik té shkeljes sé nenit 70 té
Kushtetutés.

10.2. Pretendimi se té ardhurat nga fondet publike kané ardhur pér shkak té kontratave té
lidhura pérpara momentit té marrjes sé mandatit t€ deputetit, nuk pérbén argument
kushtetues pér ta ¢liruar até nga detyrimi i vendosur nga neni 70/3 i Kushtetutés. Duke e
parashikuar mundé-siné pér ekzistencén e njé situate té tillé né praktiké, ligjivénési i1 ka
dhéné zgjidhje népérmjet rregullave ligjore pér parandalimin e konfliktit té interesit.
Mirépo deputeti Kog¢o Kokédhima, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr.
9367/2005, pavarésisht detyrimit pér té hequr doré nga shoqéria e tij private, ka vijuar jo
vetém té jeté pronar i vetém 1 shoqérisé pér té paktén 6 muaj pasi ka marré mandatin e
deputetit, por njékohésisht ka pranuar edhe té pérfitojé fonde publike nga buxheti i1 shtetit
gjaté gjithé késaj periudhe.

10.3. Eshté i pavérteté pretendimi se pagesat jané rriedhojé e ekzekutimit té detyrimeve
kontraktore pér kontrata té lidhura para datés kur ky deputet ka fituar mandatin, pasi nga
provat e paragjitura rezulton se né datén q¢€ ka marré mandatin, shoqéria e tij ka nénshkruar
edhe njé kontraté me Komunén e Rrushbullit. Bazuar edhe né jurisprudencén kushtetuese,
deputeti duhej té merrte té gjitha masat pér t€ mos marré pérsipér detyrime pér realizimin
e veprimtarive fitimprurése qé nga momenti qé éshté gartésuar jo vetém kandidimi i tij si
deputet, por mbi té gjitha pasi jané numéruar votat dhe qartésisht deputeti mbetej né pritje
té fillimit t€ mandatit.

10.4. Nuk géndron as argumenti se deputeti nuk ka pasur asnjé pérfitim pér sa kohé nuk éshté
ndaré divident, pasi pasuria e krijuar nga shoqéria éshté padyshim pasuri e pronarit té saj
dhe nuk mund té ndahet pasuria e njé shoqgérie private nga ajo e pronarit té saj. Vendimi
pér té ndaré ose jo divident éshté zgjedhje personale e pronarit té shoqérisé dhe nuk e
pétjashton até nga ndalimi kushtetues i nenit 70/3 té Kushtetutés.

10.5. Neni 70/2 i Kushtetutés parashikon se rastet e tjera té€ papajtueshmérisé caktohen me ligj.
Zotérimi 1 aksioneve né shoqériné “Abissnet” sh.a. deri né datén 6.2.2014 nénkupton se
deputeti ka gené anétar 1 Asamblesé sé Pérgjithshme si njé nga organet drejtuese té
shoqérisé. Duke gené zotérues 100% i aksioneve, né periudhén 2.8.2013—6.2.2014, ai ka
ushtruar njékohésisht funksionin publik té deputetit dhe até privat té anétarit e drejtuesit té
organit drejtues té€ njé organizate fitimprurése né shkelje t€ ndalimit té€ parashikuar nga ligji
nr. 9367/2005.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese



A. Pér juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese

11. Gjykata véren se sipas paragrafit 3 té nenit 70 té Kushtetutés deputetét nuk mund té kryejné
asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té fitojné
pasuri t€ kétyre. Kurse sipas paragrafit 4 “pér cdo shkelje té paragrafit 3 1 kétij neni, me mocion té Kryetarit té
konstaton  papajtueshméring.”’. Né kété dispozité jané pércaktuar subjektet gé iniciojné procedurat
parlamentare (Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij), si dhe Kuvendi si subjekt 1
posagém g€ vé né lévizje gjykimin kushtetues. Pérmbajtja e nenit 70/4 t€ Kushtetutés reflektohet edhe
né nenin 66/3 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, sipas té cilit kérkesa pér papajtueshméri mund té paraqgitet né
Gjykaté nga Kuvendi pér sa kohé vazhdon mandati 1 deputetit. Vendimmarrja e Kuvendit, né kuptim té
nenit 70/4 té Kushtetutés, éshté né funksion té€ legjitimimit t€ kétij subjekti pér inicimin e gjykimit
kushtetues pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit (shib vendimet nr. 29, daté
30.6.2011; nr. 7, daté 24.2.2016 1¢ Gpykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi né kéto raste nuk mund t’i hyjé themelit té ¢éshtjes, pra
vlerésimit nése veprimet konkrete té pretenduara té kryera nga deputeti jané té€ papajtueshme me
mandatin e tij, sepse né t€ kundért do té ndérhynte né kompetencat qé kushtetutébérési ia ka njohur
vetém Gijykatés Kushtetuese. Me fjalé t€ tjera, ndonése verifikimi dhe vlerésimi i kritereve juridiko-
formale té kérkesave té késaj natyre éshté njé céshtje qé 1 pérket Kuvendit, vlerésimi i merités sé
¢éshtjes, pra nése deputeti ka vepruar né kundérshtim me ndalimin e parashikuar né paragrafin 3 té
nenit 70 té Kushtetutés, qé sjell si pasojé konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, éshté
njé ¢éshtje qé 1 pérket ekskluzivisht Gjykatés Kushtetuese. Gjykata ka arritur né pérfundimin se pér ¢do
shkelje t€ nenit 70/3 té Kushtetutés, kur kérkohet konstatimi i papajtueshméris€é me mandatin e
deputetit, Kuvendi éshté i detyruar ta dérgojé ¢céshtjen né kété Gijykaté, e cila éshté organi i vetém qé ka
kompetencén ta shqyrtojé né themel ¢éshtjen (shzh vendimin nr.7, daté 24.2.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Pér sa mé sipér, né rastin konkret plotésohen kushtet pér vénien né 1évizje té Gjykatés né kuptim
t€ pérmbajtjes sé nenit 70/4 t€ Kushtetutés. Kérkesa éshté paraqitur nga subjekti i legjitimuar pér kété
qéllim dhe shqyrtimi i saj éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, e cila éshté organi qé vendos
pér themelin e ¢éshtjes, pra nése né rastin konkret deputeti ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé me
mandatin.

B. Peér themelin e kérkesés, papajtueshmeériné e mandatit 1¢ deputetit Koo Kokédhima

14. Gjykata ka theksuar se parashikimi nga kushtetutébérési i rasteve té papajtueshmérisé qé lidhen
me mandatin e deputetit pérbén njé garanci pér respektimin e parimit té ndarjes sé pushteteve,
pavarésisé né ushtrimin e mandatit parlamentar, si dhe evitimin e konfliktit té interesit. Ndérsa sipas
paragrafit 2 té nenit 70 té Kushtetutés, kushtetutébérési ia ka deleguar ligjeve té posagme rastet e
pércaktimit té papajtueshmérisé, né paragrafin 3 t€ tij ka preferuar ta vendosé ndalimin né rang
kushtetues dhe ta cilésojé si té papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit
fitimprurés prej tij, kur té ardhurat nga ky aktivitet burojné nga buxheti i shtetit. Ky ndalim éshté i
shprehur qarté dhe pa ekuivok nga kushtetutébérési, 1 cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté té
shkageve pér ta konsideruar funksionin e deputetit si njé mundési e miré pér té shtuar burimin e té
ardhurave private népérmjet pozités sé favorshme qé ka ai si anétar i organit mé té larté pérfaqésues
(shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 & Gjykatés Kushtetuese).

15. Né thelb papajtueshméria pérqendrohet né dy aspekte: ¢ para, lidhet me ndalimin pér té mbajtur
dy funksione publike dhe, ¢ dyza, me ndalimin pér t&€ mbajtur njé funksion publik dhe njé privat me
karakter ekonomik (ose jo). Né t€ dyja rastet ndalimi pér t€ mbajtur dy funksione/ detyra synon
parandalimin e mbivendosjes sé kompetencave t€ ndara tek 1 njéjti person ose organ dhe, né kété
ményré, moscenimin e parimit té ndarjes e balancimit té pushteteve dhe si rrjedhojé té shtetit té sé
drejtés. Gjithashtu, ndalimi i ushtrimit t€ mé shumé se njé funksioni/detyre parashikohet pér té
garantuar edhe angazhimin e ploté dhe pa rezerva t€ funksionarit né kryerjen e detyrés sé marré
pérsipér prej tij, gjé e cila mund té reduktohej ose té béhej e pamundur pér shkak té angazhimit té
vecanté qé kérkon kryerja e njékohshme e dy detyrave prej tij. Instituti i papajtueshmérisé mbron
ushtrimin e mandatit t€ dhéné dhe garancité e paanshmérisé sé té zgjedhurit (shih vendimin nr. 44, daté
7.10.2011 & Gyykatés Kushtetuese).

16. Instituti i papajtueshmérisé shfaqet, nga njéra ané, si mekanizmi qé ka pér géllim mbrojtjen e
pavarésisé s¢ mandatit parlamentar dhe, nga ana tjetér, si reagimi ndaj detyrimit té parandalimit té
konfliktit té interesit gjaté ushtrimit t€ funksioneve publike. Né ményré qé njé anétar i Parlamentit té
jeté né gjendje té kryejé detyrat e tij si pérfagésues i popullit, veté Kushtetuta ka pércaktuar jo vetém



disa té drejta, por edhe disa detyrime pér té. Qéllimi i rregullimit kushtetues té nenit 70 té Kushtetutés
éshté té sigurojé ushtrimin e mandatit t€ liré nga ana e deputetit, pér t€ garantuar qé ai do t€ veprojé né
interes té popullit dhe jo né interesin e tij personal ose té njé grupi té caktuar.

17. Pér papajtueshmériné, si koncept ndalues i kryetjes sé mé shumé se njé detyre/funksioni, nuk
éshté e réndésishme nése funksionari bie né kushtet e pérfitimit pér shkak té detyrés ose jo apo né
konflikt interesi midis detyrés sé tij dhe interesave privaté. Vetém fakti 1 ushtrimit té dy
funksioneve/detyrave (publike-publike, publike-private) mjafton qé ai ta konsumojé kété ndalim.
Gijykata ka theksuar se né thelbin e nenit 70/3 t€ Kushtetutés géndron njé nga patimet bazé té
ushtrimit t€ funksioneve publike, sipas té cilit: njé¢ pagé/shpérblim pér njé detyré/funksion. Edhe né
rastet kur njé funksionari i lejohet t€ mbajé dy detyra/funksione publike, ai pérséri ka té drejté té marré
njé pagé/shpérblim. Nése deputeti pérve¢ pagés qé do té merrte si i tillé, do t€ mund t€ merrte edhe té
ardhura té tjera nga buxheti 1 shtetit pér shkak té profesionit té tij primar, atéheré ky parim do té
cenohej. Kjo 1 shérben parimit t€ shérbimit sa mé té miré ndaj qytetaréve dhe parimit t€ demokracisé,
ku ¢do funksionar publik duhet té ushtrojé me té gjitha forcat dhe energjité e veta detyrén pér té cilén
éshté zgjedhur ose eméruar, detyré té cilén ai e ka pranuar me vullnetin e tij t€ ploté dhe té liré. E
kundérta mbart, natyrshém, dyshime lidhur me besueshmériné e publikut né cilésiné e pérfagésimit té tij
(shih vendinzin nr. 44, daté 7.10.2011 # Gpykatés Kushtetuese).

18. Né lidhje me momentin e fillimit t¢ mandatit té deputetit, Gjykata ka vlerésuar se pasojat juridike
té mandatit fillojné né momentin qé kandidati shpallet deputet nga Komisioni Qendror 1 Zgjedhjeve
(KQZ). Nga ky moment ai éshté i detyruar té€ plotésojé té gjitha kérkesat kushtetuese e ligjore qé lidhen
me ndalimin e kryerjes sé aktiviteteve té tjera apo deklarimet lidhur me interesat e tij financiaré, sig
parashikohet né nenin 70 té Kushtetutés dhe né ligjet e tjera pérkatése. Mandati i deputetéve lidhet me
mandatin e Kuvendit, pasi marrja ose fitimi i mandatit nga deputetét konsiderohet si kusht paraprak pér
té filluar mandati i veté Kuvendit, por mandati i deputetit nuk fitohet né Kuvend, ai fitohet gjaté njé
procesi votimi té pérgjithshém, ku zgjedhésit shprehin lirshém preferencén e tyre pér kandidatét.
Momenti i betimit té deputetit shénon datén e fillimit t€ ushtrimit té detyrés sé tij si deputet dhe jo
fillimin e mandatit. Me géllim evitimin e papajtueshmérisé me detyrén, deputeti ka detyrimin té marré
masat e duhura pér pérfaqésimin sa mé t€ miré té zgjedhésve dhe ushtrimin e mandatit té tij konform
detyrimeve kushtetuese dhe ligjore, ¢cka duhet té fillojé qé né periudhén parazgjedhore (pérfshi kétu
edhe fushatén zgjedhore). Pérgatitja pér marrjen e njé funksioni publik pérfshin, pérpara detyrimeve
ligjore, edhe plotésimin e detyrimeve morale dhe shoqérore kundrejt publikut. Deputeti duhet té marré
té gjitha masat pér t€ shmangur ¢do situaté papajtueshmérie apo konflikti interesi q¢ mund té lindé né
momentin e marrjes (fillimit) sé mandatit parlamentar dhe gjaté gjithé kohés qé ai vazhdon. Veprimet
konkrete pér kété géllim nevojiten té merren mé sé voni deri né momentin e shpalljes sé rezultatit
pérfundimtar té€ zgjedhjeve, kohé né té cilén mundésohet siguria dhe qartésia te deputeti pér té ardhurat
e tij financiare (shib vendimin nr. 44, daté 7.10.2011 & Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata, bazuar né aktet e administruara né gjykim, véren se né kushtet kur KQZ-ja nuk kishte
kuorumin e nevojshém pér t€ marré vendim lidhur me shpérndarjen e mandateve, sipas neneve 162 dhe
163 té Kodit Zgjedhor, Partia Socialiste 1 éshté drejtuar me kérkesé Kolegjit Zgjedhor prané Gjykatés sé
Apelit Tirané, i cili, me vendimin nr. 31, daté 2.8.2013, ka béré shpérndarjen e mandateve pér
koalicionet zgjedhore dhe partité qé konkurrojné mé vete, si dhe ka shpallur kandidatét fitues nga lista
shuméeremérore e Partisé Socialiste pér qarkun Vloré, mes té ciléve edhe shtetasin Kogo Kokédhima.
Né kéto kushte, Gjykata vleréson se momenti i fillimit t¢ mandatit t€ deputetit Kogo Kokédhima éshté
data 2.8.2013 kur ai éshté shpallur fitues me vendim té Kolegjit Zgjedhor prané Gjykatés sé Apelit
Tirané.

20. Gijykata véren, gjithashtu, se sipas ckstraktit historik té regjistrit tregtar t€ datés 13.4.2010,
shogéria “Abissnet” sh.a. éshté themeluar né datén 29.10.1999 dhe éshté regjistruar si subjekt tregtar
me vendimin nr.22838, daté 1.2.2000 té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, me objekt té veprimtarisé
kryerjen e shérbimeve té internetit, e-»ail, webhosting etj. dhe me aksionar té vetém té saj shtetasin
Koco Kokédhima. Me vendimin nr.8, daté 12.10.2011 éshté vendosur zmadhimi i kapitalit t€ shoqérisé
“Abissnet” sh.a. népérmjet emetimit t€ aksioneve té reja dhe jané shlyer nga shoqéria “2K Group”
sh.p.k. me ortak té vetém Kogo Kokédhimén, e cila ka fituar pjesémarrjen né cilésiné e aksionarit té
shoqérisé né pérqindjen né kapital 49.74. Me vendimin e datés 31.7.2013 té Késhillit Mbikéqyrés té
shoqérisé éshté miratuar kérkesa pér doréhegjen e administratorit Kogo Kokédhima dhe éshté eméruar
si administratore shtetasja B.K. Me kontratén e shitblerjes té datés 25.9.2013, shtetasi Kogo Kokédhima
ka bleré aksionet qé zotéronte né kapital shoqéria “2K Group” sh.p.k., duke u larguar kjo e fundit nga
shoqéria dhe duke u béré ky shtetas aksionar i vetém. Me kontratén noteriale t€ datés 6.2.2014 éshté



béré kalimi i aksioneve té shtetasit Ko¢o Kokédhima dhe né datén 7.2.2014 éshté depozituar vendimi i
Asamblesé sé Pérgjithshme té Ortakéve t€ shoqérisé “2K Group” sh.p.k. pér blerjen 100% té
aksioneve té shoqérisé “Abissnet” sh.a. Pér pasojé, deputeti Kogo Kokédhima ka zotéruar aksione né
shoqériné “Abissnet” sh.a. deri né datén 6.2.2014 kur 1 ka tjetérsuar ato.

21. Po nga aktet e administruara né gjykim rezulton se pér vitin 2013, né té cilin jané zhvilluar
zgjedhjet e pérgjithshme parlamentare dhe shtetasi Kogo Kokédhima éshté zgjedhur deputet, shoqéria
“Abissnet” sh.a. ka lidhur kontrata shérbimi me disa institucione shtetérore dhe mé konkretisht:
kontratat e datés 3.1.2013 me Bashkiné e Flbasanit pér ofrimin e shérbimit té internetit dhe té
telefonisé fikse, té€ dyja me afat 1-vjegar; kontrata e datés 8.1.2013 me Komunén e Petrelés pér ofrimin e
shérbimit té internetit, me afat 1-vjecar; kontrata e datés 18.1.2013 me Shtépiné e t&€ Moshuarve Fier pér
ofrimin e shérbimit té internetit dhe té telefonisé fikse, me afat 1-vjecar; kontrata e datés 31.1.2013 me
Bashkiné e Durrésit pér ofrimin e shérbimit té telefonisé fikse, me afat té pacaktuar; kontrata e datés
23.1.2013 me Ndérmarrjen e Shérbimeve Publike Fier pér ofrimin e shérbimit té internetit dhe té
telefonisé fikse, me afat 1-vjecar; kontrata e muajit janar 2013 me Avokatin e Popullit pér ofrimin e
shérbimit t€ internetit, me afat 1-vjecar; kontrata e datés 1.3.2013 me Qendrén Kombétare té
Transfuzionit té€ Gjakut pér ofrimin e shérbimit té internetit, me afat 10-mujor; kontrata e datés
1.3.2013 me Doganén e Qafé-Thanés pér ofrimin e shérbimit té internetit, me afat 1-vjecar; kontrata e
datés 10.4.2013 me Komunén e Prezés pér ofrimin e shérbimit té internetit, me afat 1-vjecar; kontrata e
datés 2.8.2013 me Komunén e Rrashbullit pér ofrimin e shérbimit té internetit, me afat 1-vjecar.

22. Gjykata, bazuar né nenin 70/3 té Kushtetutés, vleréson se shmangia e fitimeve/té ardhurave nga
buxheti 1 shtetit éshté njé detyrim qé buron drejtpérdrejt nga kjo dispozité, e cila ndalon shprehimisht jo
vetém kryerjen e veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose pushtetit vendor, por edhe
q€ “7 fitohen pasuri té kétyre”, pavarésisht ményrés se si fitohen ato. Né vlerésimin e Gjykatés neni 70/3 i
Kushtetutés e lidh papajtueshmériné me funksionin e deputetit me momentin e ushtrimit té
veprimtarisé konkrete fitimprurése apo ardhjes sé té ardhurave nga kjo veprimtari, e cila nuk duhet té
pérkojé me kohén gjaté sé cilés deputeti ushtron funksionin e té zgjedhurit si pérfagésues i popullit.
Bazuar né aktet e administruara né gjykim, Gjykata véren se kontratat e lidhura midis paléve pér ofrimin
e shérbimit té internetit dhe té telefonisé fikse kané gené kontrata me ekzekutim jo té menjéhershém,
por té€ vazhdueshém né kohé, pér pasojé edhe detyrimet e paléve nga kéto kontrata kané vijuar edhe pas
momentit té fitimit t€ mandatit t€ deputetit. Gjykata vleréson se pavarésisht se kéto kontrata jané lidhur
pérpara momentit t€ shpalljes sé tij fitues dhe se shoqgéria “Abissnet” sh.a. nuk ka marré pjesé né asnjé
proceduré prokurimi e nuk ka lidhur asnjé kontraté tjetér me institucionet shtetérore pas datés 2.8.2013,
kéto fakte né aspektin kushtetues nuk e pérjashtojné kété deputet apriori nga pérgjegjésia, pér sa kohé qé
u pranua dhe u provua né gjykim se pavarésisht momentit se kur kané lindur apo kané filluar
marrédhéniet juridike mes paléve, shoqéria tregtare, ku deputeti Kogo Kokédhima ka qené aksionar i
vetém, ka vijuar té keté té€ ardhura qé kané buruar nga pasuria e shtetit edhe gjaté ushtrimit t¢ mandatit
té deputetit. Sipas akteve té administruara né gjykim rezulton se edhe pse deputeti Ko¢o Kokédhima
éshté shpallur fitues né datén 2.8.2013, té ardhurat nga kontratat e lidhura nga shoqéria “Abissnet” sh.a.
kané vijuar edhe pas késaj date, si pasojé e pagesave qé jané béré pér llogari t€ késaj shoqérie nga
institucionet shtetérore dhe mé konkretisht né datat: 3.12.2013 (Komuna e Petrelés); 31.12.2013
(Qendra Kombétare e Transfuzionit té Gjakut); 16.1.2014 (Avokati i Popullit); 17.1.2014 (Komuna e
Petrelés); 22.1.2014 (Shtépia e té Moshuarve Fier); 22.1.2014 (Dogana e Pogradecit); 24.1.2014
(Komuna e Prezés); 27.1.2014 (Bashkia e Elbasanit); 28.1.2014 (Komuna e Rrashbullit); 4.2.2014
(Ndérmarrja e Shérbimeve Publike Fier); 5.2.2014 (Bashkia e Durrésit) etj. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se nga data kur éshté shpallur deputet (2.8.2013) deri né datén e tjetérsimit té aksioneve té tij
né shogqériné “Abissnet” sh.a. (6.2.2014), Koco Kokédhima ka qené né kushtet e papajtuesh-mérisé, s¢
pari, pér shkak té zhvillimit té aktivitetit tregtar t€ shoqérisé ku ai ishte aksionar i vetém me fonde qé
burojné nga buxheti i shtetit dhe, s¢ dy#, pér shkak té pérfitimit t€ fondeve nga buxheti 1 shtetit.

23. Gjykata, gjithashtu, vleréson se pavarésisht se vihet né lévizje né bazé té nenit 70/3 &
Kushtetutés, kjo dispozité nuk mund té lexohet e shképutur nga pérmbajtja e nenit 70 né térésiné e tij, i
cili edhe pse né thelb ka pér qgéllim shmangien e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve
publike, pér sa u takon rregullave, mjeteve, ményrave, procedurave, pérgjegjésive dhe kompetencave
pér identifikimin, deklarimin, regjistrimin, trajtimin, zgjidhjen dhe dénimin e rasteve té konfliktit té
interesit, referon te ligji nr. 9367/2005, sipas té cilit: “Deputeti: a) nuk mund # jeté drejtues ose anétar i
organeve drejtuese 1€ organigatave fitimprurése; b) nuk mund 1é ushitrojé veprimtari private, gé krijon 1¢ ardbura né
Jformién e personit fizik tregtar, ortakéri personash figiké tregtaré t¢ ¢do forme...” (neni 28). Pérve¢ ndalimeve té
sipércituara, ky ligj ka parashikuar edhe ményrat bazé té trajtimit dhe té zgjidhjes sé konfliktit té



interesit.' Gjykata thekson se ndonése nuk i takon asaj té pércaktojé apo té orientojé se cilat jané masat
apo veprimet konkrete qé duhet té ndérmerren nga deputetét pérpara martjes sé detyrés, me géllim
shmangien e situatave té papajtueshmérisé né t€ ardhmen, ajo e sheh me vend té theksojé se éshté
detyré e kétyre té fundit, q¢ né pérputhje me té gjithé kuadrin kushtetues dhe ligjor né fuqi, té€ marrin
masat e duhura pér t€ plotésuar detyrimet qé rrjedhin me rastin e marrjes sé mandatit parlamentar.
Gjykata véren se né momentin e shpalljes sé tij deputet, Koco Kokédhima, né cilésiné e aksionarit té
shogérisé “Abissnet” sh.a., megjithése ka qené né dijent pér té gjitha kontratat e lidhura nga kjo shoqéri
me institucionet shtetérore dhe pérfitimet qé buronin prej tyre, nuk ka marré masat e nevojshme pér té
evituar situatén e papajtueshmérisé pérpara marrjes sé¢ mandatit té deputetit, por ka vazhduar té
pérfitojé té ardhura edhe gjaté ushtrimit té mandatit, deri né datén 6.2.2014.

24. Po ashtu, edhe pretendimi 1 subjektit té interesuar, Ko¢o Kokédhima, se parashikimet e nenit
70/3 té Kushtetutés i referohen “pérfitimit” t€ deputetit dhe jo pérfitimeve té€ njé personi juridik, té
ndryshém nga ai, dhe se ky deputet, si aksionar i shoqérisé€, nuk ka pérfituar drejtpérdrejt ose né ményré
indirekte, pasi shoqéria nuk ka ndaré divident né lidhje me fitimet e arkétuara si rrjedhojé e pagesave té
kryera nga institucionet shtetérore, éshté, gjithashtu, 1 papranueshém né aspektin kushte-tues. Gjykata
vleréson se neni 70/3 i Kushtetutés dhe jurisprudenca kushtetuese nuk kané béré dallim né kété drejtim
midis personit juridik dhe atij fizik dhe midis veprimtarisé sé kryer ve¢gmas nga kéto subjekte té sé
drejtés, si dhe nuk e kané lidhur ndalimin me pérfitimin drejtpérdrejt té deputetit nga veprimtaria e
kryer. Edhe nése deputeti nuk ka pérfituar né ményré té drejtpérdrejté nga kontratat e lidhura nga
shoqéria ku ai ishte aksionar, pra shumat e pérfituara nuk jané derdhur né llogariné e tij si person fizik,
ato kané sjellé té ardhura né ményré indirekte pér t€, duke rritur kapitalin e shoqérisé, pér pasojé edhe
vlerén e aksioneve gé ai zotéronte, ¢cka do té thoté se né ményré t€ drejtpérdrejté ose jo veprimtaria e
shogérisé ka gené fitimprurése edhe pér aksionarét e saj. Pavarésisht ményrés se si ushtrohet njé
veprimtari e caktuar ekonomike, nga deputeti si person fizik apo né njé nga format e tjera té€ organizimit
né njé shoqéri tregtare ku ai merr pjesé, né aspektin kushtetues éshté e réndésishme qé kjo veprimtari
fitimprurése t€ mos burojé nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té fitohen pasuri t€ kétyre,
pavarésisht qéllimit pér té cilin pérdoren apo destinacionit final té kétyre té ardhurave.

25. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se deputeti Kogo Kokédhima ka qené né kushtet e
papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, né€ kuptim t€ nenit 70/3 t€ Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 70/3, 70/4 dhe 131 /e té
Kushtetutés, si dhe té neneve 66/3, 67/2, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit Kogo Kokédhima.

- Dérgimin e vendimit Kuvendit t€ Shqipérisé.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétar é: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha,
Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétar kundér: Sokol Berberi

1 Né& nenin 37, t& ligjit nt. 9367/2005, parashikohet: “Pér parandalimin sa mé 1 hershém dhe sa mé efikas té ¢do konflikti
interesi, 1¢ ¢do loji qofté ai: 1. Zyrtari, né ushtrimin e funksioneve 1¢ tjj, paraprakisht, sipas rrethanés, nevojés, né ményré t¢ shkallezuar ose né
proporcion me réndésiné e situatés, ménjanon dbe 3gjidh veté ¢do sitnaté 1¢ konfliktit té interesit, té ¢do forme qofté ajo, duke pérdorur, sipas rastit
dhe pérshtatshmérisé, njé apo disa nga ményrat e méposhtme: a) duke transfernar a tetérsuar interesat privaté; b) duke u vetépérjashtnar
paraprakisht nga procesi konkret i vendimmarrjes, me pérjashtim 1¢ rasteve kur Esht¢ e pamundur delegimi i kompetencave 1¢ Zyrtarit te njé yrtar
tetér, peér shkak 17 ligiit apo pér shkak 1¢ situatés ose né rastet e organit Rolegiial, duke mos marré pjesé né diskutimin dhe votimin e géshtjes né
konflikt; ¢) duke dhiné doréheqjen nga detyrat, funksionet apo angazhimet private, gé jané né konflikt me funksionin e tij publik; ¢) duke dhéiné
doréhegjen nga funksioni publik, vecanérisht né kushtet ¢ lindjes sé konflikteve té vaghdueshme 16 interesit... 3. Pavarésisht 2batimit té pikave 1
dhe 2 1 kétij neni, gyrtari nuk ¢lirobet nga pérgiegiésia e rénies né konflikt interesi kur masat e marra nga vefé ai nuk rezultojné t¢ frytshme né
parandalimin dhe shmangien e konfliktit t¢ interesit.”.






MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen konkrete me kérkues Kuvendin e Republikés sé Shqipérisé, me objekt konstatimin
e papajtueshmérisé me mandatin té deputetit Koco Kokédhima, nuk ndaj té njéjtin géndrim me
shumicén, ndaj e ¢moj té réndésishme té shprehem me mendim pakice.

2. Pas marrjes sé vendimit nr. 7, daté 24.2.2016 nga Gjykata Kushtetuese, Kuvendi i Republikés
sé¢ Shqipérisé (Kuvendi), me vendi-min nr. 18/2016, t€ miratuar né seancén plenare t€ datés
10.3.2016, ka vendosur dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té mocionit té njé grupi prej 1/10-s
s€ anétaréve té Kuvendit, me objekt “Konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin té€ deputetit
Kogo Kokédhima”. Mendoj se Kuvendi, népérmjet kétij vendimi, nuk legjitimohet pér té véné
né lévizje Gjykatén Kushtetuese, né kuptim té nenit 70/4 té Kushtetutés. Qéndrimi im né lidhje
me kété ¢éshtje mbéshtetet né dy argumente kryesore:

3. 8¢ pari, Kuvendi, népérmjet vendimit 18/2016, nuk legjitimohet pér vénien né lévizje té
Gjykatés me kérkesén objekt 1 shqyrtimit né kushtet kur nuk ka njé vendimmarrje té¢ Kuvendit,
sipas kuptimit qé€ i éshté dhéné nenit 70/4 t€ Kushtetutés né mendimin e pakicés t€ vendimit nt.
7, daté 24.2.2016 té Gjykatés Kushtetuese. Né kété mendim pakice jam shprehur se “kuptimi 1
pikés 4 t€ nenit 70 té Kushtetutés éshté ky: Kuvendi vihet né 1évizje pér shkelje té pikés 3 té
nenit 70; Kuvendi vihet né lévizje nga Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij;
Kuvendi vendos pér shkeljen e pikés 3 té€ nenit 70 dhe, pér rrjedhojé, dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese; Gjykata Kushtetuese konstaton papajtuesh-mériné. Kuvendi nuk ka rol
formal dhe nuk éshté i detyruar ta dérgojé né ¢do rast pér shqyrtim ¢éshtjen né Gjykatén
Kushtetuese. Vendimi i Kuvendit, qé ka verifikuar shkeljen e pikés 3 té nenit 70 té Kushtetutés
nga ana e deputetit, ndaj té cilit éshté kérkuar procedimi, detyrimisht i dérgohet Gjykatés
Kushtetuese”. Kuvendi duhet t€ marré vendim fillimisht pér verifikimin e shkeljes dhe mé pas
céshtja 1 dérgohet Gjykatés Kushtetuese. Né rastin konkret nuk ka njé vendimmarrje té
Kuvendit, sipas kuptimit t€ mésipérm té nenit 70/4 té Kushtetutés, ndaj ¢moj se Kuvendi nuk
legjitimohet t1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese me ané té késaj kérkese.

4. S¢ dyti, né pérputhje me géndrimin e mbajtur né mendimin e pakicés té vendimit nr. 7, daté
24.2.2016 té Gjykatés Kushtetuese, vlerésoj se Gjykata, si rregull, éshté njé organ qé ka funksion
rishikues, si dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés (neni 124 i Kushtetutés). Ajo
nuk bén vlerésimin fillestar té ¢éshtjes né themel, por kontrollon, né aspektin kushtetues,
vendim-marrjen e institucioneve kushtetuese, pasi kéto jané shprehur. Né kété kuptim, edhe né
rastin e procedurés pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, ajo rishikon
vendimmarrjen e Kuvendit, sipas pikés 4 té nenit 70 té Kushtetutés, pasi Kuvendi, i cili nuk ka
njé rol krejté€sisht formal, ka marré vendimin tia dérgojé ¢éshtjen pér konstatimin e
papajtueshmérisé.

5. Ky pérfundim éshté né harmoni me jurisprudencén e Gjykatés, pérkatésisht me vendimet nr.
29, daté 30.6.2011 dhe nr. 44, daté 7.10.2011 té saj, nga leximi i té cilave vérehet se: “[...] bazuar
né nenin 70, pika 4 t€ Kushtetutés, konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit éshté
né kompetencén e késaj Gjykate. Kjo normé ka pércaktuar Kuvendin si subjekt té€ posacém qé
vé né lévizje kété gjykim kushtetues, si dhe subjektet qé iniciojné procedurat parlamentare pér
kété qéllim (Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve t€ tij) ( 78 7 vendimit nr. 29, daté
30.6.2011; § 9 i vendimit nr. 44, daté 7.10.2077). Né asnjérin prej kétyre vendimeve nuk éshté
theksuar tekstualisht se Gjykata éshté organi i vetém g€ vendos pér themelin e ¢éshtjes, pra nése
veprimet konkrete té njé anétari t€ Kuvendit, kundér t€ cilit éshté iniciuar procedura pér
konstatimin e papajtueshméris€ me mandatin, jané né kundérshtim me Kushtetutén.
Kushtetutébérési ka parashikuar dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té vendimit t&¢ Kuvendit, qé
ka verifikuar shkeljen e pikés 3 t€ nenit 70 té¢ Kushtetutés, né ményré qé Gijykata, e cila ka
funksion rishikues, té konstatojé mé pas shkeljen.

Anétar: Sokol Berberi
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