VENDIM
Nr. 34, daté 13.6.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-risé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i < <
Fatos Lulo anétar i < «
Besnik Imeraj anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 18.2.2016, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 1 Akti, qé u pérket:

KERKUES: Grigor Mulla

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria tregtare “Grumbullim-pérpunim drithi” sh.a.,
Bashkia Korgé.

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendi-
meve nr. 1820, daté 19.7.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé; nr. 172, daté 7.3.2012; té
Gjykatés sé Apelit Korgé; nr. 00-2015-365, daté 17.2.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 6 dhe 13 té Konventés Evro-piane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 28, 29 dhe 30, té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 718, daté 3.4.2003, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé, éshté vendosur
detyrimi i shoqérisé “Grumbullim-Pérpunim Drithi” sh.a., qé t€ paguajé né favor té€ kérkuesit
Grigor Mulla dhe bashképronaréve té tjeré t€ ish-shoqérisé “General Electric” njé shumé prej
11.281.644 lekésh, qé pérfagéson vlerén e pérdorimit né kegbesim té disa objek-teve nga ana e
késaj shoqérie, njékohésisht dhe lirimin dhe dorézimin e disa objekteve té specifikuara né
dizpozitivin e kétij vendimi.

2. Kérkuesi Grigor Mulla, né cilésiné e aksionarit té ish-shoqérisé “General Elektrik Kor¢é”, i
éshté drejtuar juridiksionit té zakon-shém pér prishjen e shoqérisé tregtare “Grumbu-llim
Pérpunim Drithi” sh.a., e cila rezultonte debitore ndaj aksioneréve té shoqérisé sé sipércituar,
dhe caktimin e njé likuiduesi pér té€ béré likuidimin e zakonshém né gjendjen e aftésisé paguese té
s3j.

3. Me vendimin nr. 1820, daté 19.7.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kor¢é ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé si t€ pambéshtetur né ligj e prova.

4. Me vendimin nr. 172, daté 7.3.2012, Gjykata e Apelit Korg¢é ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té sipércituar.

5. Me vendimin nr. 00—2015-365, daté 17.2.2015, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté né dhomé
késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi Grigor Mulla, me
arsyetimin se shkaqet e paraqitura né rekurs nuk pérmbushin kriteret e parashikuara nga ligji,



konkretisht neni 472 1 Kodit té Procedurés Civile (KPC).
IT

0. Kérkuesi Grigor Mulla i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar
shfuqizimin e vendimeve té gjykatave té t€ tria shkalléve té gjykimit, me pretendimin se i kané
cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né kéto drejtime:

0.1 Duke vlerésuar se zgjidhja e ¢éshtjes objekt gjykimi nuk mund té€ béhet népérmjet gjykatés,
kjo e fundit i ka mohuar kérkuesit té drejtén pér njé gjykim té drejté, né bazé té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDN]-sé.

0.2 Konfuziteti i shprehur né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é dhe mos-dhénia
e njé zgjidhjeje nga ana e gjykatés, pérbén njé tjetér aspekt té cenimit té procesit té rregullt ligjor.

0.3 Vendimi i Gijykatés sé Apelit Kor¢é éshté i paarsyetuar, pasi kufizohet vetém né
pérshkrimin e rrethanave té ¢éshtjes. Ai nuk ka analizuar kundérshtité e ngritura para késaj
gjykate, duke pérbéré késhtu njé shkallé gjykimi t€ munguar dhe té privuar.

0.4 Edhe vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté i paarsyetuar. Kjo gjykaté duke mos e pranuar
rekursin ka legjitimuar shkeljet e kryera né shkallét e tjera té gjykimit.

0.5 Né rastin konkret rezulton 1 plotésuar kushti pér prishjen e shoqérisé, sipas pikés “¢” té
nenit 187 té ligjit nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Pérve¢ ploté-
simit t€ kétij kushti, veté pika “d” e po kétij neni pércakton qarté se shoqéria mund té prishet me
vendim gjykate.

7. Subjektet e interesuara, shogéria tregtare “Grumbullim-Pérpunim Drithi” sh.a. dhe Bashkia Korgé,
nuk kané paraqitur prapésime me shkrim para Gjykatés lidhur me pretendimet e ngritura né
kérkesé.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

8. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ neneve 131/f dhe
134/1/¢ t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqgitur né Gijykatén
Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga neni 30, i1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas neneve 131/f, 134/1/g dhe 134/2 t&
Kushtetutés, individét kané legjitimitet té kushte-zuar, pér arsye se mund t’i drejtohen Gjykatés
vetém pér pretendime té lidhura me procesin e rregullt ligjor, pasi t€ kené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tyre. Po ashtu, kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizu-ar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave
kushtetuese t€ individit pér njé proces té rregullt ligjor dhe problemet e interpretimit dhe té
zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato
nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet
konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr. 3, daté 19.2.2013, t& Gjykatés
Kushtetuese). Bazuar né kéto standarde, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit né thelb kané
té béjné me cenimin e parimit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né kéndvéshtrim té respektimit
té sé drejtés sé aksesit té tij né gjykaté. Pér pasojé, kéto pretendime prima facie hyjné né
juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar dhe té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté

10. Kérkuesi pretendon se gjykatat e faktit, duke vlerésuar se zgjidhja e ¢éshtjes objekt gjykimi
nuk mund té béhet népérmjet tyre, i kané mohuar té drejtén pér njé gjykim t€ drejté. Sipas tij,
vendimet jané té paarsyetuara, konfuze dhe nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura
nga kérkuesi. I paarsyetuar éshté edhe vendimi i Gjykatés sé Larté, e cila ka vendosur
mospranimin e rekursit, duke legjitimuar shkeljet e kryera né shkallét e tjera té gjykimit. Sipas



kérkuesit, né rastin konkret plotésohen kushtet pér t'iu drejtuar Gjykatés né kuptim té nenit 187
t€ ligjit nr. 9901/2008, “Pér tregtarét dhe shoqé-rité tregtare”.

11. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé 1
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 t€ Kushtetutés, pérfshin edhe t€ drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u
jep mundésiné atyre ta kundér-shtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar,
mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shzh vendimet nr. 3, daté
26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015, & Gjykatés Kushtetuese).

12. Respektimi i kérkesés pér arsyetimin e vendimeve gjyqésore, penale apo civile, éshté njé
garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t€¢ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe mény-rén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi 1
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé
gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, qé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsye-timi
1 vendimit, né t€ cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, qé e kané ¢uar né
bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive (shib vendimet nr. 27, daté 22.5.2015; nr. 8, daté
16.3.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti,
duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendi-meve té tyre, né pérputhje me standardet e
zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese (shib vendimin nr. 12, daté 19.3.2015, t¢ Gpykatés Kushte-
tuese). Sidoqofté, detyrimi pér arsyetimin e vendimit gjygésor nuk mund t€ interpretohet sikur
kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shzh vendimet nr. 28, daté 28.5.2015; nr. 36, daté 26.7.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi 1
njérit standard ndikon né ményré té€ pashmangshme né cenimin e té tjerave (shzh vendimin nr. 62,
daté 23.9.2015, té Gpykatés Kushte-tuese). Né kété kuptim, e drejta pér t€ pasur njé vendim té
arsyetuar nga gjykata éshté e lidhur né ményré té drejtpérdrejté me t€ drejtén pér akses né
gjykaté, e cila pérfshin té drejtén pér tju drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare pér pretendimet e ngritura para saj.

14. Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar
gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém. Né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése vendimi
gjyqésor plotéson ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té jeté
formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht formal.
Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe té
mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shib
vendimin nr. 28, daté 22.5.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

15. Duke i vlerésuar pretendimet e kérkuesit né kéndvéshtrim té respektimit té standardeve té
mésipérme, Gijykata vleréson se ato nuk jané té bazuara. Referuar vendimeve gjyqésore té
kundérshtuara rezulton se kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér prishjen e shoqérisé
“Grumbullim-Pérpunim Drithi” sh.a. dhe caktimin e likuiduesit me qéllim likuidimin e
kreditoréve té késaj shoqéria, ku njéri prej té ciléve éshté edhe ish-shoqéria “General Elektrik
Kor¢é”, aksioner 1 sé cilés éshté edhe kérkuesi. Duke gené se kjo shoqéri kishte 2 vjet qé nuk
kryente veprimtari tregtare dhe veté ishte né pamundési pér té caktuar likuidues, pasi nuk
funksiononte asambleja e pérgjithshme pér t€ marré njé vendim té tillé, kérkuesi i éshté drejtuar
gjykatés né bazé té nenit 187 té ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, né ményré qé t'i hape;
rruga likuidimit pér pérmbushjen e detyrimeve té shoqérisé si palé debitore.

16. Pasi kané marré né shqyrtim pretendimet e ngritura né kérkesépadi, provat e paraqitura



dhe prapésimet e paléve, né pérfundim té gjykimit gjykatat kané vlerésuar se kreditori nuk éshté
njé nga subjektet qé parashikon ligji nr. 9901/2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” qé
mund té kérkojé prishjen dhe likuidimin shoqérisé. Pér pasojé, né rastin konkret gjykatat kané
respektuar kérkesat pér té€ pasur njé vendim té arsyetuar. Vendimet gjyqésore t€ kundér-shtuara
pérmbajné njé analizé t€ hollésishme té ligjit t€ zbatueshém, si dhe argumentet se pérse kérkuesi
nuk mund t’i drejtohet gjykatés me njé kérkesé té tillé. Edhe né kéndvéshtrim té sé drejtés sé
aksesit, gjykatat 1 kané dhéné kérkuesit njé zgjidhje pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, duke e
orientuar edhe pér t€ drejtat qé i njihen atij si kreditor né kété proces.

17. Né lidhje me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, bazuar né vegorité e gjykimit né até
Gjykaté, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se arsyetimi i kufizuar i vendimit t€ marré
né dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé
e konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaqget e mospranimit
té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shih
vendimin nr. 27, daté¢ 22.5.2015, t& Gjykatés Kushtetuese). Vetém kur konstatohen shkelje t€ parimeve
té procesit té rregullt ligjor dhe nése kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga Gjykata e
Larté, vendimi pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimin nr. 6, daté¢ 10.2.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa kohé qé Gjykata nuk ka konstatuar shkelje né ndonjé nga elementet e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor né gjykimin e zhvilluar né gjykatat e faktit, edhe vendimi i Gjykatés sé
Larté qé ka vendosur mospranimin e rekursit si té pabazuar né dispozitat procedurale, nuk
paraget probleme kushtetushmérie.

19. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e ngritura né kérkesé jané té pabazuara
dhe ajo duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/g
té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Besnik Imeraj,
Fatos Lulo, Gani Dizdari , Fatos Lulo, Gani Dizdari

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né
¢éshtjen me kérkues Grigor Mullén, si dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e
¢mojmé té réndésishme té shprehemi me mendim pakice.

2. Kérkuesi ka pretenduar cenim té€ sé drejtés sé aksesit, pasi gjykatat nuk i kané dhéné
zgjidhje mosmarréveshjes sé themelit dhe nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura
prej tij né padi. Késhtu, duke u shprehur se “roli pér zgidlyen e situatés nuk mund t'i kalojé atyre’,
gjykatat e zakonshme kané cenuar procesin e rregullt ligjor. Edhe vendimi i Gjykatés sé Larté, e
cila ka vendosur mospranimin e rekursit, ka legjitimuar, sipas kérkuesit, shkeljet e kryera né
shkallét e tjera té gjykimit.

3. Népérmjet arsyetimit té saj shumica ka pohuar se “vendimet gjyqésore té kundérshtuara
pérmbajné njé analizé t€ hollésishme t€ ligjit té zbatueshém, si dhe argumentet se pérse kérkuesi
nuk mund t’i drejtohet gjykatés me njé kérkesé té tillé. Edhe né kéndvéshtrim té sé drejtés sé



aksesit, gjykatat i kané dhéné kérkuesit njé zgjidhje pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, duke e
orientuar edhe pér t€ drejtat g€ i njihen atij si kreditor né kété proces. Pér sa kohé qé Gjykata nuk
ka konstatuar shkelje né ndonjé nga elementet e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né
gjykimin e zhvilluar né gjykatat e faktit, edhe vendimi i Gjykatés sé Larté qé ka vendosur
mospranimin e rekursit si t€ pabazuar né dispozitat procedurale, nuk paraget probleme
kushtetutshmérie” (shib 16 dhe § 18 t¢ vendimii).

4. Nuk pajtohemi me kété pérfundim té shumicés pér arsyet né vijim.

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Ajo ka vlerésuar vazhdimisht se
administrimi 1 miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté, pér t’i
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té€ shqyrtimit té€ ¢éshtjes. Né kété kuptim, ky
standard pérfshin té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé €shté e drejta pér t€ véné né
lévizje gjykatén, pér ¢éshtjet civile, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit né njé organ
gjyqésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me themelin dhe jo njé e drejté e pastér formale.
Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér tiu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura,
pérbén cenim té€ sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6/1 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut KEDNY]) (shib vendinet
nr. 2, daté 29.1.2016; nr. 22, daté 16.4.2014; nr. 7, daté 27.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

6. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDN]) éshté shprehur se neni 6, paragrafi 1
1 KEDNJ-sé 1 siguron ¢dokujt té drejtén pér té pretenduar té drejtat dhe detyrimet civile para njé
gjykate ose tribunali. Né kété kuptim, ky standard pérfshin té drejtén pér gjykim, ku e drejta e
aksesit, q¢ éshté e drejta pér t€ filluar njé proces para gjykatave pér ¢éshtje civile, pérbén njé
aspekt té saj. E drejta pér tiu drejtuar gjykatés nuk ka karakter absolut; ajo mund té keté
kufizime, por ato nuk duhet té kufizojné hapésirén e aksesit pér individin né njé ményré té tillé sa
e drejta té€ preket né thelbin e saj (e Compte, Van Leuven dhe De Meyere, vendim i 23 gershor 1981,
Sporrong dhe Linnroth, vendim i 23 shtator 1982).

7. Nga aktet q¢é ndodhen né dosjen gjyqésore rezulton se me vendimin nr. 718, daté 3.4.2003,
té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé éshté vendosur detyrimi i shoqérisé “Grumbullim
Pérpunim Drithi” sh.a. qé t€ paguajé né favor té kérkuesit Grigor Mulla dhe bashképronaréve té
tjeré t€ ish-shoqérisé “General Electric” njé shumé prej 11.281.644 lekésh, qé pérfagéson vlerén
e pérdorimit né kegbesim té disa objekteve nga ana e késaj shogérie, njékohésisht edhe lirimin
dhe dorézimin e disa objekteve té specifikuara né dispozitivin e kétij vendimi. Ky vendim éshté
ekzekutuar vetém pér sa i pérket lirimit dhe dorézimit té disa objekteve dhe jo pér vlerén
monetare t€ sipércituar. Pér kété arsye, kérkuesi, pasi ka ndjekur té gjitha rrugét procedurale pér
ckzekutimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré, por pa arritur té realizojé té drejtén e tij té
fituar me vendim gjyqésor, i éshté drejtuar gjykatés pér zgjidhjen e kétij konflikti. Ky kérkim
éshté rrézuar nga gjykatat népérmjet vendimeve objekt shqyrtimi né kété ¢éshtje.

8. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém jané shprehur se ‘pavarésisht se problemi i késaj shogérie
Eshté futur né njé ngére keu asnjé organ nuk pranon 1€ marré pérsipér pérgiegjésité, roli pér rregullimin e njé situate
vendimin nr. 1820, daté 19.7.2011, t& Gyykatés sé Rrethit Gjygésor Korge).

9. Né vlerésimin toné, népérmjet kétij arsyetimi jo té ploté dhe té dykuptimshém, qé 1€ té
nénkuptohet se kérkuesi nuk ka njé bazé ligjore ku mund ta mbéshtesé padiné e tij, gjykatat,
pavarésisht se pranojné té drejtén legjitime té kérkuesit qé buron nga vendimi gjyqésor i formés
sé¢ preré, kané véné né diskutim té drejtén e tij pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé
pérgjigje pér themelin e pretendimeve. Lidhur me té drejtén e aksesit, e gjykojmé té réndésishme
té sjellim né vémendje parashikimin e nenit 1 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), sipas té cilit
“gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té japé vendime pér ¢éshtjet q€ 1 paragiten pér



shqyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshté 1 paqarté”.

10. Bazuar né kété dispozité, si dhe né jurisprudencén kushtetuese, gjykata duhet té kérkojé
gjithmoné brenda rendit juridik né fuqi normén qé rregullon dhe zgjidh njé mosmarréveshje
konkrete. Né rast se njé¢ normé e tillé nuk ekziston, ajo duhet té kérkojé norma té tjera qé
rregullojné rastet analoge. Gjykata, pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje, ka detyrén funksionale
pér té kryer interpretime t€ ndryshme né lidhje me kuptimin e normave, me kérkimin e normave
qé rregullojné rastet analoge apo me identifikimin e parimeve té pérgjithshme dhe té
jurisprudencés kushtetuese (shih vendimin nr. 28, daté 16.12.2008 & Gyykatés Kushtetuese).

11. Kéto té€ meta té evidentuara nuk jané korrigjuar as nga Gjykata e Apelit, g€ ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, as nga Gjykata e Larté, qé ka vendosur né dhomé
késhillimi mospranimin e rekursit pa i dhéné pérgjigje kérkuesit pér pretendimin e tij. Né
jurisprudencén e saj konstante Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé
tepér 1 Gjykatés sé Larté. Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave
té€ zakonshme, kur éshté rasti 1 shqyrtimit nga ana e késaj Gjykate 1 kérkesave individuale, né bazé
t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiatitetit (s6ih vendimet nr. 52, daté
2.12.2013; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 58, daté 24.12.2012, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Né kéto kushte
vlerésojmé se Gjykata e Larté ka lejuar zhvillimin e njé procesi té parregullt ligjor.

12. Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢cmojmé se né rastin konkret éshté
cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés, ndaj kérkesa e
paraqitur nga kérkuesi duhet té ishte pranuar.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi
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