VENDIM
Nr. 35, daté 27.6.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berbeti anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 30.3.2016 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 6 Akti, qé u pérket:

KERKUES: Aleksandér Cavo

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurive t&¢ Paluajtshme,
Tirané, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive t€ Paluajtshme, Sarandé

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 497, daté 7.10.2014 té
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé; neni
6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, né mungesé t€ prapésimeve té subjekteve té
interesuara, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi ka né pronési njé sipérfaqe trualli t¢ ndodhur né Sarandé pér té cilén, me vendimin nr.
26/1, daté 4.9.2001 t€ komunés Aliko, éshté miratuar sheshi i ndértimit pér objektin “bat-restorant-
hotel”. A e ka bleré truallin me kontratén e shitblerjes nr. 1563 rep., 782 kol. té datés 17.10.2002 nga
shtetasja Antoneta Cavo, e cila e kishte bleré truallin nga komuna Aliko. Me vendimin nr. 77, daté
11.2.2002, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé éshté detyruar Zyra Vendore e Regjistrimit té
Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP), Sarandé té regjistrojé pasuriné né favor t€ Antoneta Cavos, pasi
kjo e fundit haste véshtirési pér regjistrimin e pasurisé.

2. Né vitin 2008, ZVRPP-ja Sarandé i ka kérkuar kryeregjistruesit té fshijé regjistrimin e késaj
pasurie nga regjistri hipotekor, pér arsye se nga kontrolli 1 ushtruar nga KI.SH-ja shtetasja Antoneta
Cavo rezultonte debitore ndaj shtetit pér likuidimin e ¢mimit t& sipérfaqes sé truallit t€ bleré. Zyra
Qendrore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZQRPP), Tirané, me vendimin nr. 130, daté
16.2.2009, ka vendosur mospranimin e vendimit t&¢ ZVRPP-s¢ Sarandé, duke urdhéruar vetém
kufizime veprimesh mbi kété pasuri. Kérkuesi, duke mos qené dakord me vendimin e
kryeregjistruesit, 1 éshté drejtuar me padi Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. 23-2010-560, daté 6.5.2010, ka vendosur,
ndér té tjera, pranimin e padisé dhe anulimin e pjesshém té aktit administrativ, vendimit nr. 130, daté
16.2.2009, té kryeregjistruesit pér sa i pérket kufizimit té veprimeve mbi pasuriné e regjistruar.

4. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 333, daté 5.10.2010, ka vendosur lénien né fuqi té



vendimit nr. 23—-2010-560, daté 6.5.2010, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé.

5. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 497, daté 7.10.2014, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. 23-2010-560, daté 6.5.2010, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé dhe
té vendimit nr. 333, daté 5.10.2010, té Gjykatés s¢ Apelit Gjirokastér, si dhe rrézimin e kérkesépadisé.

II

0. Kérkuesi, Aleksandér Cavo, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar
se ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligior né Gjykatén e Larté. Mé konkretisht, ai ka
parashtruar se éshté cenuar:

0.1 Parimi 1 sigurisé juridike, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka vlerésuar sérish
kontratén e shitblerjes, pavarésisht se kishte njé vendim t€ formés sé preré lidhur me vlefshmériné e
kontratés. Me ané té kétij vendimi gjyqésor kérkuesi ka fituar té drejta mbi truallin ku edhe ka béré
ndértimin sipas lejes s¢ dhéné nga autoritetet vendore.

0.2 Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pér arsye se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé¢ Larté e ka
shqyrtuar ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar provat e marra nga gjykatat dhe duke vendosur né
kundérshtim me to. Ajo ka vlerésuar titullin e pronésisé, kontratén e shitblerjes dhe regjistrimin e saj,
t€ cilat nuk jané kontestuar asnjéheré nga palét né gjykim.

0.3 Parimi 1 disponibilitetit, pasi né vendim Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér objektin e
mosmarréveshjes dhe pér gjithcka éshté kérkuar nga pala paditése né objektin e padisé, por e ka
zgjeruar kété t€ fundit, duke u shprehur edhe pér vlefshmériné e kontratés sé shitblerjes.

0.4 Standardi i arsyetimit t&¢ vendimit gjyqésor, pér shkak se Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar
lidhur me shkaqet e rekursit dhe objektin e kérkimeve té parashtruara né té.

7. Subjektet e interesuara, ZQRPP-ja dhe ZVRPP-ja, nuk kané sjellé parashtrime pérpara
Gjykatés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér leggitimimin e kérkuesit

8. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, t€ cilat i
ka paragitur né kérkesé, né kuptim té neneve 131/f dhe 134/1/g ¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit t€ parashikuar nga neni 30 1 ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur pretendime, té
cilat prima facie lidhen me té drejtén kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligior. Né vijim jané
shqyrtuar sipas radhés sé mésipérme pretendimet e kérkuesit.

B. Pér pretendimin e cenimit ¢ parinit 17 gjykatés sé caktuar me lig dhe parimit ¢ disponibilitetit né gjykin

10. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar provat e marra
nga gjykatat dhe duke vendosur né kundérshtim me to. Ajo ka vlerésuar titullin e pronésisé, kontratén
e shitblerjes dhe regjistrimin e saj, t€ cilat nuk jané kontestuar asnjéheré nga palét né gjykim.
Gijithashtu, kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i disponibilitetit, pasi né vendim Gjykata e
Larté nuk éshté shprehur pér objektin e mosmarréveshjes dhe pér gjithcka éshté kérkuar nga pala
paditése né objektin e padisé, por e ka zgjeruar kété té fundit, duke u shprehur edhe pér vlefshmériné
e kontratés sé shitblerjes.

11. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit t€ rregullt ligjor, sipas nenit 42 t&
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDN]-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktnar me ligi”.
Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té€ béjé me zgjidhjen
e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto organe
duhet t€ shqyrtojné dhe t€ vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do
pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj, nénkupton qé



gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢é€shtjen dhe qé kompetenca pér t€ vendosur pér t€ t1 jeté
njohur népérmjet ligjit (shibh vendimet nr. 2, daté 22.1.2014; nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 22, daté 22.7.2009;
nr. 31, daté 1.12.2005 12 Gjykatés Kushtetuese).

12. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. N¢ t&
drejtén procedurale civile kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté shqyrton ¢éshtjet
mbi rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet 472 dhe 485 té KPC-sé. Sipas nenit 472 t€ KPC-sé,
Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka né kompetencé t€ shqyrtojé problemet qé kané té béjné me
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, kurse neni 485 i KPC-sé 1 ka
dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté qé, ndér té tjera, té
vendosin prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré, si dhe té€ ndryshojné njékohésisht vendimet e t€ dyja gjykatave mé té uléta (shzh vendimet nr. 27,
daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 31, daté 1.12.2005 1Z Gjykatés Kushtetuese).

13. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi t€ njéjtat prova e fakte té€ vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos t€ prishé vendimet dhe zgjidh veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit té
gabuar t€ ligjit (shzh vendimet nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté 9.3.2009 t¢é Gjykatés Kushtetuese). Né
ushtrimin e funksionit t€ saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e
¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé t€ té njéjtave fakte dhe prova té
vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i
gabuar 1 ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim t€ ligishmérisé dhe bazueshmérisé
s¢ vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e
Larté nuk mund té anashkalojé apo t€ 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat
e faktit, si dhe nuk mund t€ pranojé prova té cilat nuk jané administruar né gjykimin né fakt. Kusht
pér dhénien nga Gjykata e Larté t&é njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 té
KPC-sé, éshté gé jo vetém té mos nevojitet administrimi 1 provave té reja, por edhe qé provat e
administruara t€ jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari 1 faktit (shzh
vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 1 Gyykatés Kushtetuese).

14. Po késhtu parimi i disponibilitetit éshté njé parim i réndésishém procedural civil, i cili
parashikohet né nenin 2 té¢ Kodit t€ Procedurés Civile. Iniciativa pér t€ filluar procesin 1 takon
paditésit, sepse gjykata nuk procedon veté dhe nuk merr né shqyrtim njé mosmarréveshje nése kété
nuk e kérkon i interesuari - “Vetém palét mund t€ véné né lévizje gjykatén pér fillimin e njé procesi
gjyqésor, pérveg kur ligji parashikon ndryshe” (neni 2 i Kodit t€ Procedurés Civile). Né ¢do rast éshté
pala qé pércakton objektin e gjykimit, késhtu qé gjykata nuk mund té dalé jashté objektit t€ padisé.
Pra, né pérputhje me nenin 6 t€ Kodit té Proce-durés Civile “gjykata qé gjykon mosmarréveshjen
duhet t€ shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet” (shih vendimin nr. 7, daté
9.3.2009 té Gyykatés Kushtetuese).

15. E drejta pér t€ disponuar mbi objektin e padisé éshté njé e drejté e paditésit, 1 cili e ushtron até
duke béré ndryshimet, shtesat apo pakésimet e objektit té padisé sipas interesave té tij. Gjykata nuk
mund té diktojé objektin e padisé dhe as t€ pengojé paditésin né ushtrimin e sé drejtés pér té
disponuar mbi kété objekt (shzh vendimin nr. 6, daté 15.4.2005 t¢ Gjykatés Kushtetnese). Pretendimet qé
kané t€ béjné me shkeljen e parimit té disponibilitetit jané trajtuar gjerésisht né jurisprudencén
kushtetuese, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, e jané analizuar bashkérisht
edhe né funksion té standardeve t€ tjera kushtetuese qé karakte-rizojné kété té drejté (shib vendimet nr.
16, daté 19.4.2013; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 6, daté 15.4.2005; nr. 20, daté 2.7.2003 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Né ¢éshtjen né shqyrtim, objekti 1 gjykimit né themel ka gené shfuqizimi i aktit administrativ,
konkretisht i vendimit nr. 130, daté 16.12.2009 té kryeregjistruesit t¢ ZQRPP-sé, Tirané pér pjesén e
kufizimit t€¢ veprimeve mbi pasuriné e kérkuesit. Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté éshté
shprehur se “neni 3 i ligjit nr. 7980/1995 ka pércaktuar rastet pétjashtimore kur mund té realizohet
kalimi i trojeve té lira nga proné shtetérore né proné private [..]. Né rastin objekt gjykimi nuk



vértetohet qé paditési Aleksandér Cavo té keté vértetuar qé ndodhet pérpara kétyre rasteve
pérjashtimore dhe, pér rrjedhojé, kontrata e shitjes nr. 520, daté 5.9.2001 e lidhur midis komunés
Aliko dhe zj. Antoneta Cavo éshté njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém, pasi éshté né
kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit t€ parashikuar nga neni 92/a i Kodit Civil [..].
Kolegji Administrativ vleréson se pérfundimet e arritura nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit
jané té pabazuara né ligj, sepse né regjistrat ¢ pasurive t€ paluajtshme regjistrohen vetém pasurité e
paluajtshme pronésia e té cilave éshté fituar né rrugé té ligishme” (§79-21 # vendimit). Pér sa 1 pérket
kontratés sé shitblerjes, Gjykata e Larté e ka vlerésuar si njé veprim juridik t€ kryer né kundérshtim
me ligjin (nenin 3 t€ ligjit 7980/1995) dhe, si t€ tllé, absolutisht té pavlefshém, ndérkohé gé gjykatat e
taktit e kané konsideruar kontratén té vlefshme.

17. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré kontrata né fjalé éshté veprim juridik 1 ligjshém, ka prodhuar
té gjitha pasojat juridike té parashikuara nga palét dhe pér njé fakt té tillé nuk ka pasur kontestime nga
palét. M€ tej, sipas késaj gjykate, pala paditése (kérkuesi) kété pasuri e ka té regjistruar né pérputhje
me ligjin dhe rrjedhimisht disponimi i palés sé paditur (vendimi i kryeregjistruesit) éshté i pabazuar né
ligj (£ 5 e vendinit 1 gjykatés sé shkallés sé paré). Giykata e apelit, né lidhje me kontratén e shitblerjes, ka
evidentuar se nga aktet e admini-struara, konkretisht, mandate arkétimi dhe kontrata e shitblerjes sé
truallit, provohet se vlera e truallit éshté likuiduar nga blerésja Antoneta Cavo dhe se nuk ndodhemi
pérpara rasteve té parashikuara né ligj pér vendosjen e kufizimit té veprimeve mbi pronén. Pér kéto
arsye vendimi i kryeregjistruesit éshté 1 pavlefshém (f. 4 ¢ vendimit 1 gjykatés sé apelii).

18. Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka vlerésuar kontratén e shitblerjes, e
cila nuk ka gené objekt i gjykimit né shkallét mé t€ uléta. Akti qé éshté kundérshtuar né gjykatat e
faktit ka qené vendimi i kryeregjistruesit dhe jo vlefshméria dhe ligjshméria e kontratés sé shitbletjes.
Gjithashtu, vlefshméria e kontratés sé shitblerjes nuk éshté ngritur si pretendim né rekurs nga subjektt
1interesuar. Gjykata e Larté, né respektim té parimit t€ disponibilitetit né gjykim, té paré né kuptim té
standardit t€ gjykatés t€ caktuar me ligj, duhej t€ shprehej vetém mbi kérkimet e subjektit t€ interesuar
né rekurs dhe jo pértej asaj qé kérkohej.

19. Bazuar né standardet e mésipérme kushte-tuese dhe rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes, Gjykata
vleréson se Gijykata e Larté ka tejkaluar kompetencat e saj ligjore, né cenim t€ parimit t&
disponibilitetit né gjykim té lidhur me standardin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si
clemente t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pér kéto arsye, pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe té parimit t€ disponibilitetit né
gjykim jané té bazuara dhe duhen pranuar.

C. Pér pretendimin e ceninit 1€ parimit 1 sigurisé juridike

20. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Kolegji Administrativ 1
Gjykatés sé Larté ka vlerésuar sérish kontratén e shitblerjes, pavarésisht se kishte njé vendim té
formés sé preré lidhur me vlefshmériné e kontratés. Me ané té€ kétij vendimi gjyqésor kérkuesi ka
fituar t€ drejta pronésie mbi truallin, ku edhe ka béré ndértimin sipas lejes pérkatése t€ dhéné nga
autoritetet vendore.

21. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se né harmoni me parimin e sigurisé juridike,
ligji procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon
dhénien e ¢do vendimi t€ ri mbi até g€ éshté gjykuar. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té conte
né cenim té veté sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e
besueshmeérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa né rastin e
vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, siguria juridike nénkupton se kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né diskutim (shih vendimet nr. 40, daté
25.6.2015; nr. 24, datz 12.11.2008; nr. 23, daté 8.6.2007 1 Gyykatés Kushtetuese).

22. Né rastin konkret nga faktet rezulton se shtetasja Antoneta Cavo me ané té kontratés nr. 520
rep., nr. 257 kol., daté 5.9.2001 ka bleré truallin né fjalé nga komuna Aliko. M€ pas, pér regjistrimin e
késaj pasurie, ajo &shté i éshté drejtuar ZVRPP-s€, Sarandé, e cila me vendim nuk ka pranuar ta
regjistrojé kété pasuri né regjistrin hipotekor, pasi sipas saj dokumentacioni i paraqitur nuk u pérgjigjej
kérkesave t€ ligjit. Me vendimin nr. 77, daté 11.2.2002, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé ka



vendosur detyrimin e ZVRPP-sé, Sarandé pér té regjistruar pasuriné né emér té shtetases Antoneta
Cavo, vendim i cili ka marré formé té preré dhe pér zbatimin e tij éshté nxjerré edhe urdhér
ckzekutimi (nr. 46, daté 6.3.2002).

23. Duke e vlerésuar pretendimin e kérkuesit kundrejt rrethanave faktike, Gjykata konkludon se
argumentet e kérkuesit pér cenimin e sigurisé juridike, né lidhje me t€ drejtén e fituar t€ pronésisé, 1
referohen njé vendimi gjyqésor té formés sé preré (nr. 77, daté 11.2.2002), ku kérkuesi nuk ka gené
palé. Ai nuk ka arritur ta ngrejé né nivel kushtetues kété pretendim dhe té argumentojé se né
¢'ményré cenohen t€ drejtat e tij kushtetuese. Né kéto kushte, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té
merret né shqyrtim nga Gjykata.

C. Pér pretendimin e cenimit 1 standardit 1¢ arsyetimit vendimit gygésor

24. Sipas kérkuesit éshté cenuar standardi 1 arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté
nuk ka arsyetuar lidhur me shkaqet e rekursit dhe objektin e kérkimeve té parashtruar né té.

25. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142/1 € Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér € pasur njé vendim gjygésor t&
arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté. Funksioni 1 njé
vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé (shzh vendimet nr. 2, daté 26.1.2015; nr. 3, daté 23.1.2014 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

26. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim t€ gjykimit pérbéjné
aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 7, daté
9.3.2009 1 Gjykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té¢ mbéshtetet
vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té
cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave, si dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Vendimi
gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij
al duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
jené té bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet t€ jené, gjithashtu, té€ mjaftueshme pér
t€¢ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shzh vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 3, daté 19.2.2013;
nr. 20, daté 13.4.2012 12 Gjykatés Kushtetuese).

27. Zbatimi 1 kétij parimi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi
1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 # Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj t€ analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém. Né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése
arsyetimi 1 vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, t€ cilat garantojné té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé
arsyetimi té jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara
dhe t€ mos keté t€ meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shib
vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 1 Gpykatés Kushtetuese).

28. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban
rrethanat e ¢éshtjes konkrete, disponimet e gjykatave té faktit, ligjin e zbatueshém, si dhe arsyetimin



né lidhje me zbatimin e ligjit né zgjidhjen e mosmarréveshjes. Nga pérmbajtja e vendimit rezulton se
Gjykata e Larté né paragrafin pérmbyllés t€ arsyetimit t€ saj éshté shprehur “duke arsyetuar si mé
sipér, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin se vendimi nr. 130, daté
16.12.2009 éshté né pérputhje t€ ploté me nenin 44 € ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin
e pasurive t€ paluajtshme”, prandaj rekursi 1 paraqitur éshté i bazuar dhe, pér rrjedhojé, vendimet e
gjykatave duhet t€ ndryshohen duke u vendosur rrézimi i kérkesépadisé” (ff 24 7 vendimit). Megjithaté
edhe pse Gijykata e Larté e ka konsideruar té ligishém dhe té drejté vendimin e kryeregjistruesit,
argumentet ¢ ka dhéné né pjesén arsyetuese pér t€ mbéshtetur kété konkluzion lidhen me vlerésimin
e ligishmérisé sé kontratés sé shitblerjes dhe jo me aktin administrativ t€ kundérshtuar. Duke e
vlerésuar arsyetimin dhe argumentet e pérdorura nga Gjykata e Larté né pjesén arsyetuese t€ vendimit
kundrejt pérfundimit té arritur prej saj, Gjykata ¢mon se kéto pjesé jané kontradiktore me njéra-
tietrén. Pér pasojé, né vlerésimin e Gjykatés pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

29. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar njé
proces 1 parregullt ligjor, né kuptim t€é nenit 42 t€ Kushtetutés, si rrjedhojé e cenimit t€ parimit té
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té€ disponibilitetit né gjykim dhe té standardit t&
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1,
shkronja “g”, té Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si i papajtueshém me Kushte-tutén t€ vendimit nr. 497, daté 7.10.2014, t&é Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkues shtetasin Aleksandér Cavo, Gjykata ka vendosur shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 497, daté 7.10.2014 t€¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, pasi ky 1 fundit ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
parimin e disponibilitetit né gjykim dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor (shibh paragrafin nr.
29 1 vendinni). Edhe pse né géndrimin pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés, cenimin e sé
drejtés pér njé proces t€ rregullt ligior dhe konkretisht té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj e shoh
edhe né njé aspekt tjetér.

2. Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, sikurse thekson edhe shumica né vendimin e saj, éshté
trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Gjykatés. Né rastin né shqyrtim jam dakord me pérfundimin e
shumicés se Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté ka vlerésuar kontratén e shitblerjes, e cila nuk
ka gené objekt i gjykimit né shkallét mé t& uléta. Akti qé éshté kundérshtuar né gjykatat e faktit ka
gené vendimi i kryeregjistruesit dhe jo vlefshméria dhe ligjshméria e kontratés sé shitblerjes.
Gjithashtu, vlefshméria e kontratés sé shitblerjes nuk éshté ngritur si pretendim né rekurs nga subjektt
1interesuar. Gjykata e Larté, né respektim té parimit t€ disponibilitetit né gjykim, t€ paré né kuptim té
standardit t€ gjykatés t€ caktuar me ligj, duhej t€ shprehej vetém mbi kérkimet e subjektit t€ interesuar
né rekurs dhe jo pértej asaj qé kérkohej (shzh paragrafin nr. 18 % vendinri).



3. Nga ana tjetér, duke ritheksuar qéndrimin tim t€ shprehur tashmé (shib mendimin paralel t¢ vendimit
nr. 27, daté 19.5.2016), né rastet kur Gjykata e Larté vendos ndryshimin e vendimeve té gjykatave té
faktit, si dhe rrézimin e kérkesépadisé, si¢ ka vepruar edhe né ¢éshtjen né fjalé, bazuar né
kompetencat e Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, t€ parashikuara né nenin 63, t€ ligjit nr. 49,
daté¢ 3.5.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarré-veshjeve administrative”, kam vlerésuar se Gjykata e Larté nuk éshté e autorizuar nga
ligivénési té prishé vendimet e gjykatave té faktit dhe té shprehet mbi themelin e ¢éshtjes, pasi né té
gjitha rastet e parashikuara nga neni 63 i lartpérmendur, prishja e vendimit t€ gjykatave té faktit lidhet
me rikthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté (shih nenin 63, shkronjat “b”, “c” dhe “d”). Né
t€ kundért, nése Gjykata e Larté do ta prishte vendimin dhe do t€ shqyrtonte themelin e ¢éshtjes, ajo
nuk do té mund i shmangej vlerésimit té provave, gjé qé do ta kthente até né gjykaté fakti té shkallés
sé treté, duke kompromentuar né kété ményré rolin dhe misionin e saj si gjykaté ligji.

4. Né kéto raste kam vlerésuar se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, edhe pse né dispozitiv
ka pérdorur fjalén “ndryshim vendimi”, duke iu referuar shkronjés “dh” té nenit 63, de facto, ka
prishur vendimet e gjykatave té faktit dhe ka rrézuar kérkesépadiné e kérkuesit, duke shqyrtuar né
kété ményré themelin e ¢éshtjes né tejkalim té kompetencave t€ sanksionuara né nenin 141 té
Kushtetutés, né kuptim té funksionit rishikues t€ Gjykatés sé Larté. Kompetencén qé ligjvénési i ka
njohur Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté pér t€ ndryshuar vendimet e shkallés sé paré dhe té
apelit, ai e ka interpretuar né ményré té zgjeruar, si nga piképamja literale, ashtu edhe kushtetuese,
duke e shndérruar veten nga gjykaté ligji né gjykaté fakti. “Ndryshimi”, sipas piképamjes time, né
kuptim t€ shkronjés “dh” t€ nenit 63 lidhet vetém me ndregjen, plotésimin ose korrigjimin e
vendimeve t€ gjykatés sé¢ shkallés sé paré apo t€ apelit, por né asnjé rast me zgjidhjen e ¢éshtjes né
themel.

5. Né mbéshtetje t€ kétij argumenti mjafton t’i referohemi géndrimit qé mban ligjvénési pér té
njéjtin problem né ¢éshtjet penale. Sipas nenit 441 té Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP) e drejta e
Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté pér t€ ndryshuar vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré apo té
apelit, lidhet me cilésimin ligjor t€ veprés, llojin dhe masén e dénimit, si dhe pasojat civile té€ veprés
penale. Ndérsa rastet kur ky kolegj vendos prishjen e vendimit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pa e kthyer
pér rishqyrtim pércaktohen né ményré taksative né nenin 442 té¢ KPP-sé.

0. Si pérfundim, mendoj se vendimi 1 Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé¢ Larté i ka cenuar
kérkuesit té drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e mosrespektimit té parimit t€é gjykatés sé
caktuar me ligj dhe pér shkak se ai i ka atribuuar vetes kompetenca té cilat nuk ia ka autorizuar
ligjvénési.

Anétar: Vladimir Kristo
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