VENDIM
Nr. 38, daté 6.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betberi anétar 1 «“ «“
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 7.4.2016 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
¢éshtjen nr. 4 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Viktori Qirjazi, Brikena Qirjazi, Qitjako Qirjazi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Artan Treska, Etleva Goga (Maliqj), Florika Maligi

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimit nr. 00-2015-(384), daté 23.9.2015 té€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33, 41, 42, 131/f dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1
té¢ KEDN]-sé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,
VEREN:
I

1. Subjektet e interesuara (A. Treska etj.) kané paraqitur njé padi né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Korgé, duke paditur kérkuesit, prej t€ ciléve kané kérkuar: njohjen si
bashkétrashégimtaré né ¥s-at pjesé té truallit me sipérfage 900 m’, té ndodhur né qytetin e
Korgés, té pasurisé sé ish-pronares P.M., t€ njohur, t€ kthyer e t€ kompensuar me vendimin nr.
275, daté 2.5.2003 té¢ Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave, Kor¢é (né vijim
“KKKP”) dhe me vendimin nr. 632, daté 21.4.1995, t¢ KKKP-s¢ Kor¢é; dorézimin e pjesés
pérkatése té késaj pasurie trashégimore, duke urdhéruar subjektin e interesuar, Zyrén Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té Paluajt-shme, Korgé (né vijim “ZVRPP”), t€ béjé regjistrimin e ¥a-ve
pjesé té pasurisé trashégimore né emér té tyre.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me vendimin nr. 41-2010-3174 (2000), daté 30.7.2010,
ka vendosur: “Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé. Detyrimin e té paditurve, 1 iktori Qitjazi, Brikena
Qinjazi, Qinjako Qirjazi, 1€ njohin bashképronaré pér shkak té trashégimisé paditésit Artan Treska, Etleva
Gaogo, Florika Maligi mbi pasuriné e paluajtshme té regiistruar né ZRPP-né Korgé me nr. 5/ 276 pasurie, zona
kadastrale nr. 8563, vol.19, fage 232, me sipérfage 900 n? e ndodbur né Korge né rrugén “Papa Kristo
Negovani® e mé konkretisht 1¢ dorézogné pjesén pref 202.8 m? nga ky truall. Rrézimin e padisé pér pjesét e tiera
t¢ saj. Regjistrimin e kétij vendimi gpygésor dhe 1¢ disponimeve té tij né ZRPP-né Korgé pasi té marré formé té
prere.”.

3. Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr. 530, daté, 20.12.2010, ka vendosur: “Lénien né fuqi
té vendimit nr. 2000, daté 30.7.2010 té Gyykatés sé Rrethit Gyygésor Korgé pér sa i pérket pjesés sé rrézuar 1¢
padisé s¢ paditésve, Artan Treska, Etleva Gogo dhe Florika Maligi. Ndryshimin e pjesés tietér té kétij vendimi
5i mé poshté: rrézimin e padisé sé paditésve pér sa i pérket kérkimit pér pasuring trashégimore né emér té



trashégimlénéses Dhimitra Maligi.”.

4. Kundér vendimit té€ Gjykatés sé Apelit Kor¢é, né bazé té nenit 472 t€ Kodit té Procedurés
Civile, kané ushtruar rekurs Artan Treska, Etleva Gogo dhe Florika Maliqi. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2012-240, daté 8.2.2012, ka vendosur: “Mospranimin e
rekursit 1& paraqgitur nga Artan Treska, Etleva Gogo dhe Florika Maligi kundér vendimit nr. 530, daté
20.12.2010 & Gjykatés s¢ Apelit Korgeé.”.

5. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 55, daté 3.6.2014, ka vendosur: “Shfugizimin e vendimit
nr. 240, daté 8.2.2012 ¢ Kolegiit Civil t¢ Gpykatés sé Larte. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gyykatén e
Larte.”.

0. Kolegji Civil 1 Gjykaté sé Larté, me vendimin nr. 00-2015—(384), daté 23.9.2015, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 41-2010-3174 (2000), daté 30.7.2010 té Gjykatés sé Rrethit
Gpygésor Korgé, si dhe té vendimit nr. 530, daté 20.12.2010 té Gjykatés sé Apelit Korgé dhe pranimin e padisé
$é palés paditise Artan Treska dhe Etleva Gogo (Maligi).”.

II

7. Kérkuesit 1 jané drejtuar me kérkesé Gijykatés Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit té
kérkesés, duke paraqitur kéto shkage né ményré t€ pérmbledhur:

7.1 Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka shkelur parimin e gjykatés sé¢ caktuar me ligj, pasi duke
ndryshuar faktet dhe rrethanat ka kaluar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes. Ai ka arritur né
pérfundime t€ ndryshme nga dy gjykatat mé té uléta, duke u kthyer né gjykaté fakti dhe jo ligji.

7.2 Nuk éshté respektuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Ai éshté kontra-diktor
dhe jologjik. Né arsyetim ka kundérthénie, gjé qé e bén vendimin té cenueshém.

8. Subjektet e interesuara kané parashtruar se:

8.1 Pretendimi i kérkuesve se nuk éshté respektuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj nuk
éshté 1 bazuar, pasi gjykata nuk ka shtrembéruar faktet dhe nuk ka marré fakte té reja, por mbi
bazén e fakteve té¢ mbledhura dhe té pranuara nga gjykatat e faktit ka arritur né njé pérfundim té
ndryshém.

8.2 Nuk éshté i bazuar as pretendimi pér mosarsyetimin e vendimit nga ana e Kolegjit Civil,
pasi ky Kolegj ka dhéné té gjitha argumentet e nevojshme lidhur me zbatimin e ligjit pér
konfliktin konkret. Kérkuesit jané pérpjekur té ngatérrojné gjykatén duke lidhur dorézimin e
sendit me ¢éshtjen e ligjit t€ zbatueshém né rastin e trashégimisé. Dorézimi i sendit, si¢ ka
pranuar edhe Gjykata e Larté, nuk mund té béhet pa u béré pjesétimi midis bashképronaréve dhe
éshté 1 shképutur nga ky gjykim konkret.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. NE lidhje me legjitimimin e kérkuesit

9. Kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f
dhe 134/g t€¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur brenda afatit té
parashikuar nga neni 30, pika 2, 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksio-
nimin e Gjykatés Kushtetuese”.

10. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se né pérmbajtjen e kérkesés
evidentohen pretendimet pér cenimin e standardit kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
dhe té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj. Pér rrjedhojé, kérkuesit legjitimohen ratione materiae.

11. Gijykata rithekson se ajo ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e
zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén
rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém
nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén
pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet 42 dhe
131/f té Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridik-sionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk
éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té
natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné



elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues (shih vendinin nr. 16, daté
19.4.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

B. Pér cenimin e standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit té¢ Gjykatés sé Larté

12. Kérkuesit pretendojné se nuk éshté respektuar standardi kushtetues i arsyetimit té
vendimit gjygésor nga Kolegji Civil. Ai éshté kontradiktor dhe jologjik. Sipas tyre, né arsyetim ka
kundérthénie, gjé qé e bén vendimin té cenueshém.

13. Gjykata ka theksuar se né funksion té garantimit té sé drejtés sé aksesit éshté e njé réndésie
thelbésore respektimi i standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib vendi-min nr. 3, daté 23.1.2014 & Gjykatés Kushtetuese).

14. Po ashtu, Gjykata ka vlerésuar se bazuar né parashikimet e normave procedurale qé
pércaktojné elementet qé duhet t€ pérmbajé njé vendim gjyqésor, si dhe bazuar né vecorité e
gjykimit né Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, né funksion té realizimit t€ vézhgimit publik
t€ administrimit t€ drejtésisé, si dhe té koherencés sé vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi
1 procesit té vlerésimit té gjykatés té jeté i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér
pérmbushjen e standardit té€ arsyetimit t€ vendimit, 1 cili né kété drejtim duhet té plotésojé dhe té
pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato té€ zhvilluara nga
jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shib vendimin nr. 82, daté 28.12.2015 & Gjykatés
Kushtetuese).

5. Referuar vendimit té Kolegjit Civil rezulton se né pjesén hyrése ai pérmban palét
ndérgjyqése, objektin e padisé, disponimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té apelit, si dhe
faktin se kundér vendimit té késaj té fundit kané paraqitur rekurs subjektet e interesuara. Po
ashtu, vendimi 1 Kolegjit Civil pasqyron né pjesén hyrése té gjitha shkaqet e parashtruara né
rekurs nga kérkuesit. Gijithashtu, Kolegji Civil, mbi pretendimin kryesor té kérkuesve pér
interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit lidhur me kontratén e dhurimit dhe radhén e
trashégimlénéses, ka konkluduar se ky pretendim éshté i bazuar, duke dhéné edhe argumentet
pérkatése, gjé qé éshté né kompetencé té atij Kolegji. Késhtu, ai ka argumentuar se “ué interpretim
t¢ nenit 364 ¢ Kodit Civil, né 1 cilin parashikobet se né radhé té treté thirren né trashégim ndérmjet té tierésh
véllezerit dhe motrat, si dhe femijet e véllezérve e 1¢ motrave 1 paravdeknr, ky Kolegi vieréson se né rastin né
gykim, pér sa kobé qé H.M. ka vdekur para trashégimlénéses O.M. (motra e nénés sé tij), e drejta pér pjesen
takuese dubet t'u kalojé trashégimtaréve 1 tif ligioré paditésve A.T. dhe E.G. femijét 1¢ tiy, té cilét trashégojné né
pjesé 1 barabarta me t¢ paditurin V.Q. Késhtn, A. T dhe E.G u kalon nga Vs pjesé takuese, ndersa 1/.Q. 2/4
pjesé takuese 1€ pasurisé trashégimore t¢ trashégimlénéses OM.” (§.30 i vendimit).” Mbi kété bazé ai ka
konkluduar se gjykata e rrethit duhej té kishte pranuar térésisht padiné e subjekteve té
interesuara.

16. Sipas nenit 472/1 dhe 472/ 2 t€¢ KPC-sé, rekursi mund té béhet edhe kur: a) nuk éshté
respektuar ose éshté zbatuar keq ligji dhe b) ka shkelje té rénda té normave procedurale. Duke iu
referuar vendimit t€é Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, rezulton se ai ka argumentuar
mjaftueshém se pérse gjykatat e faktit kané keqzbatuar ligjin, duke tejkaluar pércaktimet
kontraktuale, qé pérbéjné ligj pér palét. N¢é rastin konkret, vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté ka dhéné arsye pér pranimin e padisé, duke pérmendur edhe pretendimet e rekursuesve,
sipas udhézimeve té Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 55/2014 lidhur me kété ¢éshtje, gjé
g€ e bén vendimin té rregullt né formé, té qarté né pérmbajtje dhe térésisht té arsyetuar.

17. Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté
plotéson té gjitha kriteret e standardit té arsyetimit té€ vendimit gjygésor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDN]-sé, si dhe té jurisprudencés sé Gjykatés Kushte-tuese.

18. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundi-min se pretendimi i kérkuesve né lidhje me
procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1¢ gjykatés sé caktnar me ligi

19. Kérkuesit kané pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e



gjykatés sé caktuar me ligj, pasi duke ndryshuar faktet dhe rrethanat ka kaluar kufijté e shqyrtimit
té ¢éshtjes. Al ka arritur né pérfundime té ndryshme nga dy gjykatat mé té uléta, duke u kthyer né
gjykaté fakti dhe jo ligji.

20. Gijykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me
lig7”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési. Pérve¢ kétij kusht,
kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté
njé procesi té€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik.
E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me
ligi nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shih vendimin nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté
22.1.2014 # Gyykatés Kushtetuese).

21. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim t€ nenit
42 té Kushtetutés, kur Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té€ vlerésuara
né gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe zgjidh veté ¢éshtjen, pér shkak té
zbatimit t€ gabuar t€ ligjit (shib vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013; nr. 7, daté
9.3.2009 & Gpykatés Kushtetuese). Né ushtrimin e funksionit t€ saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté
mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé
té té njéjtave fakte dhe prova t€ vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit
né t€ cilin éshté béré njé interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli 1 saj duhet té fokusohet vetém né
drejtim té ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té
ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té léré pa vleré prova qé
jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané
administruar gjaté gjykimit né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé
vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 485 t€¢ KPC-s¢, éshté gé jo vetém té€ mos
nevojitet administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe
vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shib vendimin nr. 1, daté 29.1.2016; nr. 40, daté
25.6.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

22. Né kuptim t€ funksionit rishikues t€ Gjykatés sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢é€shtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né
nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé té paré, shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e
shkeljes t€ ligjit material ose procedural, gj¢ qé pérbén funksionin kryesor t€ Gjykatés s¢ Larté. Neni
485 1 KPC-sé 1 ka dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté g,
ndér t€ tjera, t€ vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe t€ 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe t€ ndryshojné njékohé-sisht vendimet e té dyja gjykatave mé &
uléta (shih vendimin nr. 11, daté 3.3.2016; vendimin nr. 40, daté 25.6.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

23. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata konstaton se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk
ka marré prova té reja. Ai Kolegj, mbi t€ njéjtat fakte dhe rrethana té¢ mbledhura nga gjykatat e faktit,
ka béré interpretim t&é ndryshém té€ dispozitave t€ Kodit Civil ¢ lidhen me radhén e trashégimtaréve
ligioré, duke arritur né pérfundimin se edhe subjektet e interesuara duhet t€ njihen bashképronaré té
pasurisé sé 1éné nga trashégimlénésja. Né fund, Kolegji ka vendosur pranimin térésisht té padisé. Né
kéto kushte, Gjykata ¢mon se Kolegji Civil ka vepruar brenda kompetencave t€ njohura nga
Kushtetuta dhe ligji procedural civil.

24. Nisur nga sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe ky pretendim i kérkuesve éshté
1 pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-ris€, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/
1/g té Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé
votash',

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Gani Dizdari

! Gjyqtari V. Kristo votoi pér cenimin e parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj, sipas géndrimit té shprehur né
mendimin paralel té vendimit nr. 35, daté 27.6.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
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