VENDIM
Nr. 42, daté 12.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i

Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «“
Fatos Lulo anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 12.4.2016, mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
¢éshtjen nr. 7 Akti, g€ 1 pérket:

KERKUES: Edi Paloka

SUBJEKT I INTERESUAR: Edi Rama

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimit
ar. 8, daté 5.6.2015, t€ Kolegjit Penal té€ Gjykatés s¢ Larté.

Pezullimi i ekzekutimit té vendimit nr. 8, daté 5.6.2015, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g dhe 142/1 t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipé-

. ayy

risé”.
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés dhe pretendimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, 1
cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
1

1. Si¢ rezulton nga materialet e dosjes gjyqésore, né datén 7 janar 2015, shtetasi Edi Paloka,
deputet 1 Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé dhe kryetar i Grupit Parlamentar t€ Partisé
Demokratike, né ambientet e selisé sé Partisé Demokratike dhe né prani té pérfagésuesve té mediave,
ka lexuar deklaratén me pérmbajtjen e méposhtme:

“Fakte tronditése, 1¢ béra publike, tregoiné qarté se banda e armatosur gé terrorizor Tiranén né pérplasje ¢
pérgiakshme dy net mié paré éshté e lidhur me qeveriné dhbe ushtron aktivitetin kriminal me dijeniné dhe mbrojtjen e
Ploté # say.

Oficeri i policisé éshté né shérbim 1& bandés. Anétari i bandés hyn dhe del nga gyra gendrore e Partisé
Socialiste. 'T¢ giitha strukturat e geverisé ishin dje né dispozicion 1é krent ¢ bandés, gé nga shérbimet spitalore e deri te
shogérimi i tif me polici né banese.

Ka 1 dbéna shumé shqetésuese se policia ka kryer kontrolle né banesat e biznesmenéve, 1€ cilét jané gjobitur
nga banda kriminale. Pra, ministri i Brendshém e di qé miku i tij vé gioba dhe ai nuk béin asgeé pér t& mbrojtur
viktimat, por u sulet viktimave pér interesat e bandés. Pati dje deinformim 1€ vazhdueshém dbe mungesé transparence,
né favor 1¢ bandés.

Kéto ngarje t¢ rénda kané ndodbur né 24 orét e fundit, qé kané tronditur mbaré opinionin publik dbe giithé
qytetarét e vendit.

Vetzm Edi Rama hesht. Asnjé fjalé, asnjé reagim. Ky aktivitet kriminal ndodh sigurisht né dijeniné e tij t¢
Ploté. Rama ka pérfitnar nga shérbimet e bandes giaté fushatés gredhore, né blerjen e né marrjen me forcé té votave.



Tani ai po i kthen bandés favoret, duke i ofruar shérbimet e tij. E lejon 1¢ véré gioba e & terrorizopé biznesmené e
qytetaré. U jep oficeré policie né dispozicion pér ti dhéné siguri dhe mbrojtie. Kujdeset pér bandén né ¢do drejtim gé
armét 1 mos glenden, provat 1é mos gienden, qé kren i saj 1€ mos géndrojé mé shumé se disa minuta né yrat e
Drejtorisé sé Policisé.

Kéto jané té vértetat e késaj qeverie, késhtu sundon oligarkia né pushtet.

Me bandat, nga bandat dhe pér bandat.

Ju faleminderit!”.

2. Kjo deklaraté éshté transmetuar e ploté né datén 7 janar 2015 nga mediat vizive, si dhe éshté
botuar dhe komentuar t€ nesérmen, né datén 8 janar 2015, né gazetat “Panorama”, “Mapo”, “Shqip”
dhe “Gazeta Shqiptare”. Deklarimi i mésipérm pérbén shkakun qé i démtuari akuzues, subjekti 1
interesuar, E.R., 1 éshté¢ drejtuar me kérkesé pér gjykim Gijykatés sé Larté, kundér kérkuesit, me
pretendimin se nga 1 akuzuar jané konsumuar elementet e veprave penale “Fyerje e kryer botérisht”, e
parashikuar nga neni 119/2 i Kodit Penal (KP) dhe “Shpifje e kryer botérisht” e parashikuar nga neni
120/2 i KP-sé, si dhe dénimin e té akuzuatit sipas kétyre dispozitave.

3. Pas pérfundimit té gjykimit, me vendimin nr. 8, daté 5.6.2015, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté
ka vendosur: “Deklarinin té pafajshém té 1¢ akuznarit Edi Paloka pér vepréin penale # fyerjes sé kryer botérisht, té
parashifnar nga neni 119/ 2 i KP-sé, pér shkak se fakti nuk pérbén vepér penale. Deklarinin fajtor 1 té akuzuarit
Edi Paloka pér veprén penale 1¢ shpifjes s¢ kryer botérisht né dém 12 1¢ démtuarit akuzues Edi Rama dhe né bazé té
nenit 120/ 2 1 KP-sé dénimin e tij me 200.000 (dyqgind mije) lekeé gjobe.”.

II

4. Kérkuesi 1 éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit té kérkesés,
duke paraqitur né ményré t€ pérmbledhur kéto shkaqe:

4.1 Vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté shpallur dhe arsyetuar brenda afatit ligjor t€ parashikuar
nga neni 19 1 ligjit organik t€ Gjykatés sé Larté.

4.2 Vendimi vjen né kundérshtim me praktikén e konsoliduar t€ Gjykatés s¢ Larté pér veprat
penale té parashikuara nga nenet 119 dhe 120 t€ KP-sé, sipas sé€ cilés liria e fjalés dhe e shprehjes
prevalon dhe se politikani duhet té¢ denoncojé ¢do fenomen t€ kundérligjshém qé vjen si pasojé e
sjelljes sé qeverisé. Né rastin konkret, deklarimet e dhéna prej tij (kérkuesit) kané qené né kuadér té
pérmbushjes sé detyrave parlamentare si pérfagésues i popullit.

4.3 Vendimi éshté kontradiktor, pér sa i pérket interpretimit t€ neneve 119 dhe 120 t&€ KP-sé,
alogjik dhe me kundérthénie té hapura dhe té fshehta.

4.4 Gjykata e Larté nuk ka kéqyrur asnjé prej provave filmike té paragitura nga palét, si dhe ka
refuzuar marrjen e provave t€ kérkuara nga kérkuesi, duke e vendosur até né pamundési pér té
realizuar njé mbrojtje efektive.

5. Subjekti 1 interesuarka parashtruar se:

5.1 Nuk géndron pretendimi se vendimi i Gjykatés sé Larté éshté arsyetuar me vonesé, pasi
kérkuesi nuk jep asnjé t€ dhéné se kur éshté shpallur apo kur duhej t€ shpallej. Edhe sikur t€ jeté i
bazuar pretendimi i kérkuesit, ai nuk jep asnjé argument se ¢faré pasoje i ka ardhur nga vonesa e
arsyetimit t€ vendimit, pasi ai e ka paraqitur ankimin né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit.

5.2 Pretendimi i kérkuesit se vendimi i Gjykatés sé Larté bie ndesh me praktikén e konsoliduar té
asaj gjykate nuk éshté i natyrés juridiko-kushtetuese dhe si i tillé nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata
Kushtetuese.

5.3 Nuk géndron edhe pretendimi se interpre-timi 1 neneve 119 dhe 120 nga ana e Gijykatés sé
Larté éshté kontradiktor dhe jologjik. Gjykata e Larté ka béré analizé t€ thellé té kétyre dispozitave
dhe ka arritur né pérfundimin se kérkuesi ka kryer vetém veprén penale t€ shpifjes.

5.4 Edhe pretendimi se nuk éshté respektuar barazia e arméve, pasi nuk jané marré provat e
paraqitura nga kérkuesi, nuk éshté i bazuar. Gjykata e Larté 1 ka marré né shqyrtim provat e kérkuesit,
duke vlerésuar nése ato mund té administrohen ose jo si prova. Eshté né vlerésimin e gjykatés té
arrijé né pérfundimin se cilat prova duhen administruar. Pér kété gjé, Gjykata e Larté éshté shprehur

né vendimin e saj.
III



Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. INE lidlje me legjitimimin e kérkuesit

6. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té tregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe
134/¢ t€ Kushtetutés, dhe ratione tenporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda afatit t€ parashikuar nga
neni 30, pika 2, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”.

7. Né lidhje me legjiimimin ratione materiae, Gijykata véren se né pérmbajtjen e kérkesés
evidentohet standardet kushtetuese qé kérkuesi pretendon se mund t€ jené cenuar gjaté proceseve
gjyqésore. Gjykata rithekson se ajo ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e
zakonshme cenojné té€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén
rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai
1 gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né
at€ dimension g€ ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f té
Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e
njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese, té
cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor né pércaktimin
e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues (shib vendimin nr. 16, daté 19.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi duhet
t€ trajtohen né kéndvéshtrimin e garantimit t€ standardit kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
dhe té parimit t€ barazisé s¢ arméve né gjykim, si dhe té drejtés sé mbrojtjes. Pér rrjedhojé, kérkuesi
legjitimohet ratione materiae.

B. Pér cenimin e standardit fushtetues 1 arsyetimit t¢ vendimit t¢ Gpykatés sé Larté

9. Kérkuesi pretendon se nuk éshté respektuar standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi né arsyetimin e vendimit té atij kolegji ka kundérthénie, gjé qé e
bén vendimin té cenueshém. Kérkuesi ka prete-nduar para Gjykatés se vendimi i kundérshtuar éshté
kontradiktor, alogjik dhe ka kundérthénie.

10. Gjykata ka theksuar se né funksion té garantimit t€ s€¢ drejtés sé aksesit éshté me réndési
thelbésore edhe respektimi i standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Funksioni 1 njé
vendimi t€ arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib vendimin nr. 3, daté 23.1.2014 1 Gyykatés Kushtetuese).

11. Po ashtu, Gjykata ka vlerésuar se bazuar né parashikimet e normave procedurale qé pérca-
ktojné elementet qé duhet t€ pérmbajé njé vendim gjyqésor, si dhe bazuar né vegorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, né funksion té realizimit t€ vézhgimit publik t€ administrimit
t€ drejtésisé, si dhe t€ koherencés sé vendimit gjyqésor, né ményré qé pérfundimi i procesit té
vlerésimit t€ gjykatés t€ jeté€ i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e
standardit t€ arsyetimit té vendimit, 1 cili né kété drejtim duhet té plotésojé dhe t€ pérmbajé kriteret e
pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t€ zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e
konsoliduar (shib vendimin nr. 82, daté 28.12.2015 t Gjykatés Kushte-tuese).

12. Kéto pretendime té kérkuesit lidhen me ményrén e zbatimit dhe t€ interpretimit té dispozitave
penale qé parashikojné veprat penale té fyerjes dhe shpifjes, konkretisht t€ neneve 119 dhe 120 té
KP-s¢, té cilat jané ¢éshtje qé i takojné sferés sé¢ kompetencés té gjykatave té€ zakonshme dhe jo
juridiksionit kushtetues. Ai pretendon se Gjykata e Larté ka mbajtur njé qéndrim té konsoliduar pér
rastet ¢ deklaratave politike t€ deputetéve, duke i konsideruar ato si pjesé té veprimtarisé sé tyre si
anétaré t€ Kuvendit, ndérsa vendimi objekt shqyrtimi ka arritur né pérfundim té ndryshém nga kjo
praktiké.

13. Né vendimin e saj, Gjykata e Larté ka analizuar ¢éshtjen dhe ka arsyetuar se: i)... #¢ deklaratén ...
7 akuzuari Edi Paloka ngre akuza konfkrete, me emér 1€ pérvecem né drejtim 12 1€ démtuarit akuzues... Deklarini ...
pérbén njé pretendim fakti, i cili né vetvete, né ményrén si éshtg formuluar, pérbéin njé akuzé tejet serioze, konkretisht se
7 démtuari aknzues bashképunon me njeréy me precedenté penalé, kujdeset pér ta, shkémben me ta favore; i) INé¢
deklarimin e 1i] i akuznari pérdor né drejtim 12 1€ démtuarit aknzues shprebje 1¢ tilla, si “sigurisht né djjeniné e 1 ¢
DPlote”, “ka pérfitnar”, ‘po u kthen”, ‘e leon”, “u jep”, “kujdeset”, shprelje t¢ cilat nuk_jané hipotetike dhe nuk lené



1¢ hapur asnjé mundési pér publikun qé & hamendésonte apo 1€ krijonte veté dyshimin e bindjen pér faktin e pretenduar
pamundur. Iv) Provat e paraqitura né gyykim nga i akuzuari Edi Paloka, nuk krijojné asnjé bazé besueshmiérie né
lidlje me saktésing apo vértetésiné e pretendimeve 17 1] faktike... ato kané 1¢ béjné né pérgithési me veprimtaring e
organeve ekekutive dhe ligivinése né vend, opinione 1¢ personave 1 treté mbi situatén politike dhe % rendit né vend,
deklaratés sé 13).”.

14. Nisur nga arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté éshté evidente se ajo ka marré né shqyrtim thelbin,
motivin dhe ményrén sesi kérkuesi éshté pozicionuar né deklaratat e tij dhe duke analizuar té gjithé
deklaratén né térési dhe jo vetém pjesé t€ saj, ka arritur né pérfundimin se kéto elemente pérbéjné
vepér penale t€ parashikuar nga neni 120/2 i KP-sé. Pretendimi i kérkuesit se Gjykata ¢ Larté ka
ndryshuar praktikén e saj nuk mbéshtetet né argumente kushtetuese. Kontrolli kushtetues nuk mund
té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore t€ veté hallkave t€ sistemit gjyqésor dhe aq mé tepér
t€ vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete. Interpretimi i ligjit éshté atribut 1
gjykatave té zakonshme, pér sa kohé nuk cenon ndonjé element t€é procesit té rregullt ligjor. Gjykata
ka pranuar né ményré t€ vazhdue-shme se ményra e vlerésimit t€ provave éshté atribut 1 gjykatave té
zakonshme qé zgjidhin ¢éshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet kontrollit t€ saj kushtetues. Ajo ka
theksuar se kérkesa pér martje provash jo domosdoshmérisht duhet t€ pranohet nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém dhe se vlerésimi i tyre éshté kompetencé e kétyre gjykatave (shih vendinin
nr. 34, daté 12.7.2013 1& Gjykatés Kushtetuese).

15. Nisur nga vlerésimi qé ka béré Gjykata e Larté lidhur me ekzistencén e elementeve té veprés
penale né sjelljen e kérkuesit, Gjykata ¢mon se vendimi i Kolegjit Penal nuk éshté kontradiktor dhe
nuk ka kundérthénie, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi.

16. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit pér arsyetimin e vendimit té Kolegjit Penal tej afatit t&
arsyeshém, nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se vendimi &shté shpallur né datén 5.6.2015.
Kérkesa para Gjykatés Kushtetuese éshté paraqitur nga kérkuesi né datén 5.11.2015, pra vetém 5
muaj pas shpalljes sé tij. S€ pari, kérkuesi nuk jep asnjé fakt se kur éshté njohur me vendimin e
arsyetuar dhe se cila e drejté kushtetuese i €shté cenuar nga njé arsyetim potencialisht 1 vonuar i
vendimit gjyqésor. Megjithaté, edhe sikur kérkuesi té pretendojé se afati qé ka kaluar nga data e
seancés deri né martjen dijeni t€ vendimit t€ arsyetuar ka qené i paarsyeshém, duke iu referuar datés
s¢ seancés gjyqésore t€ zhvilluar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, kérkuesi kishte mundési té
paraqiste kérkesé para késaj Gjykate pér shfuqizimin si antikushtetues té atij vendimi brenda afatit
ligjor 2-vjecar t€ parashikuar nga ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqi-périsé”. Si konkluzion, ky pretendim i kérkuesit nuk
mund té€ merret né shqyrtim nga kjo Gjykaté, pasi nuk éshté ngritur né nivelin kushtetues.

17. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se vendimi 1 Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté 1 plotéson té
gjitha kriteret e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjygésor, né kuptim t€ nenit 42 t& Kushtetutés dhe
nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé, si dhe t€ jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.

C. Pér pretendimin pér cenimin e paripit 1€ barazisé sé armeéve dhe sé drejtés sé mbrojtjes

18. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté nuk ka kéqyrur asnjé prej provave filmike té paraqitura
nga palét dhe se ka refuzuar marrjen e provave té kérkuara nga kérkuesi, duke e vendosur até né
pamundési pér té realizuar njé mbrojtje efektive. Si rrjedhim, sipas kérkuesit, nuk éshté respektuar
barazia e arméve midis paléve.

19. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né
proces duhet té keté mundési t€ barabarta qé t€ paragesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té€ pércaktohet njé
ckuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e
drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit, por, pérkundrazi, duhet qé
né radhé té paré legjislacioni procedural dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit, t'u japin mundési té
barabarta paléve pér t€ paragitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do
té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin penal, atéheré argumentet e njérés palé do t€ prevalonin
mbi argumentet e palés s¢ cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té



zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té€ garantuar njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendimin nr. 2,
daté 19.3.2015 1 Gyykatés Kushtetnese).

20. Gijykata ka theksuar, gjithashtu, se martja e provave, paraqitja dhe vlerésimi i tyre éshté né
juridiksion té gjykimit té zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté gjykata qé vleréson nése provat
duhet t€ merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané po ashtu né kompetencé
t€ saj. Parimi 1 barazisé sé arméve nuk u imponon gjykatave t¢ juridiksionit té zakonshém qé kéto té
pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé paraget njé palé né proces. Kur kryen detyrén e saj té
vlerésimit té liré té provave, gjykata mund t€ bindet mbi bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé
ose disa prova t€ tjera, qé ajo 1 konsideron té paréndésishme pér ¢éshtjen (shib vendimin nr. 2, daté
19.3.2015 té Gpykatés Kushtetuese).

21. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té barabarta t€ paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té pércaktohet njé ekuilibér 1 drejté mes
paléve. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés palé
do té prevalonin mbi argumentet e palés sé¢ cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né
giykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor.
Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té€ vecanté merr krijimi i
mundésive t€ barabarta pér pjesémartjen e paléve apo pérfagésuesve t€ tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté. Né juris-prudencén e saj té konsoliduar, Gjykata ka theksuar se
interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané
¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli
kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes sé t€ drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e
interpretimit dhe té zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre t€ drejtave (shih vendimin nr. 38, daté
12.6.2014 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

22. Gijykata véren se né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim kérkesat e
kérkuesit pér marrjen e provave té tjera, konkretisht: tabulatet telefonike té t& démtuarit akuzues né 5
vjetét e fundit, si dhe testin antidoping. Né fund, Gjykata e Larté ka konkluduar né rrézimin e
kérkesés pér testin antidoping, duke e konsideruar si njé prové haptazi té panevojshme né kété
gjiykim, mbéshtetur né nenin 151/2 t€¢ KPP-sé. Ndérsa pér sa i pérket kérkesés tjetér pér
administrimin e tabulateve telefonike t€ t&¢ démtuarit akuzues pér 5 vjetét e fundit, gjykata ka
vendosur ta rrézojé edhe kété kérkesé né kushtet kur, sipas saj, nga i akuzuari nuk éshté dhéné asnjé
indicie apo lidhje e kétyre tabulateve me objektin e gjykimit dhe personat e pérfshiré né té. Nga
vendimi objekt gjykimi rezulton se Gjykata e Larté e ka bazuar qéndrimin e saj né provat e paraqitura
né seancé nga t€ dyja palét né gjykim, ndérkohé g€, né pérputhje me kompetencat e saj, ka rrézuar
vetém kérkesat lidhur me provat qé ajo 1 ka konsideruar té panevojshme, pasi kérkuesi nuk ka
paraqitur argumente t€ mjaftueshme pér domosdoshmériné e martjes sé kétyre provave, me qéllim
orientimin e gjykatés né arritjen e njé vendimi té drejté. Gjykata e Larté e ka bazuar né dispozitat
procedurale penale vendimin pér mospranimin e kérkimeve pér martjen e atyre provave, duke dhéné
argumentet e saj n€ vendimin pérfundimtar. Pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe ky
pretendim 1 kérkuesit éshté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

23. Nisur nga sa mé lart, Gjykata, né pérfundim té gjykimit, vleréson se kérkesa e paraqitur nga
kérkuesi éshté e pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/¢g €
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funk-
sionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”’, me shumicé votash,

VENDOSI:



- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Gani Dizdari

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Edi Paloka, nuk ndaj té€ njéjtin géndrim me shumicén pér rrézimin e
kérkesés, por vlerésoj se kérkesa duhej té ishte pranuar pér shkak té mosrespektimit nga ana e
Gjykatés sé¢ Larté t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né vijim parages argumentet ¢ mia
si gjyqtare né pakicé.

2. B drejta pér té pasur njé vendim té arsyetuar éshté konsideruar si njé nga elementet thelbésore
dhe garancité e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 ¢ KEDN]J-sé. Kjo nga ana tjetér gjen mbéshtetje edhe né nenin 142/1 t€ Kushtetutés, i cili
vendos detyrimin pér gjykatat pér t€ arsyetuar vendimet e tyre. Gjykata éshté shprehur se funksiont i
njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (5hih vendinrin nr.79, daté 28.12.2015 17 Gjykatés Kushtetuese).

3. Né kuptim té kétij standardi, Gjykata ka pércaktuar elementet qé duhet t€ plotésojé njé vendim
gjiyqésor né ményré qé ai t€ konsiderohet se respekton kérkesat e neneve 42 dhe 142/1 té
Kushtetutés. Ajo ka theksuar se vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé
dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit t€ drejté dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té€ hapur apo té fshehté. Kéto
argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mijaftueshme pér t€¢ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né
parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shib vendimin nr. 29, daté
2252015 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Vendimet gjyqésore g€ japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né
pérfundim té gjykimit, pérbéné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet ¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim.
Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paragitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t&
pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarré-veshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Né ményré qé t€ béhet 1 mundur kontrolli i vendimit
gjyqésor hierarkisht nga njé gjykaté mé e larté, sipas procedurave pérkatése, gjyqtari duhet ta arsyetojé
até duke treguar me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive (shib vendimet nr. 8, daté 16.3.2011, nr. 7, daté 9.3.2009 t Gjykatés
Kushtetnese). Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té jeté formalisht i pranishém né
kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv, por qé ai té plotésojé
domosdoshmérisht kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta té tilla serioze qé
cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shib vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 1 Gpykatés
Kushtetuese).

4. Megjithaté, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes e duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur
né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése
vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban né ményré té sakté referencat né ligjin
e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gijykata ka véné né dukje se
ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té
standardeve t€ mésipérme, t€ cilat garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar



dhe nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e
¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave t€ juridiksionit té zakon-shém.
Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té
rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shzh vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 & Gpykatés Kushtetuese).

5. Sipas shumicés “nisur nga arsyetini i Gyykatés s¢ Larté éshté evidente se ajo ka marré né shqyrtim thelbin,
motivin dbe ményrén sesi kérkuesi éshté pogicionnar né deklaratat e 1 dhe duke analiznar 1 giithé deklaratin né térési
dhe jo vetém pjesé 17 saj, ka arvitur né pérfundimin se kéto dekelarime bien né sferén mbrojtése 1 nenit 120/ 2 t¢ Kodit
Penal. Pretendimi i kérkunesit se Gpykata e Larté ka ndryshuar praktikén e saj nuk mbéshtetet né argumente
gyqésor dhe aq mé tepér 1€ vierésopé bindjen e brendshme 1¢ gjykatave pér céshije konkrete. Interpretimi i ligjit éshté
atribut i gykatave 1 3akonshme, pér sa kobé nuk cenon ndonjé element 1€ procesit 1€ rregullt ligior. Gpykata ka
pranuar né ményré 1€ vazhdneshme se ményra e vierésimit 1 provave éshté atribut i gjykatave 1 zakonshme gé gjidbin
céshtjen konkrete dbe nuk i nénshtrobet kontrollit 1 saj kushtetues. Ajo ka theksuar se kérkesa pér marrje provash jo
domosdoshmiérisht dubet té pranohet nga gjykatat e juridiksionit 1 akonshém dhe se vlerésini i tyre Eshté kompetencé e
kétyre giykatave (shib vendimin nr. 34, daté 12.7.2013 t¢ Gpykatés Kushtetuese). IN¢ kété véshtrim, Gjykata vleréson
se vendimi i Kolegrit Civil 1¢ Gjykatés sé Larté plotéson té giitha kriteret e standardit 1 arsyetimit 1 vendimit gjyqésor,
né kuptim 1€ nenit 42 1& Kushtetntés dhe nenit 6 ¢ KEDN]-sé, s dbe # jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.”. Né
ndryshim nga sa arsyeton shumica, bazuar né standardet e mésipérme té cilat jané té detyrueshme pér
zbatim edhe nga Gjykata e Larté, vlerésoj se né rastin konkret vendimi i kundér-shtuar nuk éshté
logjik né pérmbajtje dhe se i mungon koherenca e brendshme, duke pasur mospérputhje mes
argumenteve t€ pjesés arsyetuese t€ tij. Gjykata e Larté né vendimin e saj, né pjesén hyrése ku
paraqjiten rrethanat e ¢éshtjes, véren se “nga provat e administruara né seancén gyqésore ka rexultuar e provuar
se né datén 7 janar 2015, shtetasi Edi Paloka, deputet i Knvendit t& Republikés sé Shqipérisé dhbe kryetar i Grupit
Parlamentar té Partisé Demokratike, né ambientet e selisé¢ s¢ Partisé Demofkratike dbe né prani t pérfagésuesve 1
mediave ka lexuar deklaratin me pérmbajtien e méposhtme..”’, pra, ajo pranon se kérkuesi ka folur si
pérfagésues 1 Grupit Parlamentar té Partisé Demokratike, nga foltotja e késaj partie dhe né emér té
késaj force politike, si¢ éshté pretenduar prej tij edhe né gjykim. Mé tej, né vendimin e saj Gjykata e
Larté ka vlerésuar se “nga pérmbajtja e deklaratés sé datés 7.1.2015, trupi gykues konstaton se i akuzuari Edi
Paloka ka shprebur konsi-deratat e tij né dy plane, ¢ cilat kjo gykaté i klasifikon si gjykime vlerésuese dhe deklarime
12 fakteve konkrete...”, duke iu referuar kétyre deklarimeve si personale té béra nga veté deputeti Edi
Paloka. Sipas doktrinés penale fakti kriminal duhet t€ jet€ pasojé e njé veprimi té kundérligjshém té
dénueshém t€ personit qé ka kryer veprén penale, ndaj identifikimi 1 subjektit té veprés penale ka
réndési pér té€ pércaktuar, né radhé t€ paré, se kush e ka kryer veprén penale dhe, né radhé té dyté, pér
té verifikuar nése sipas ligjit pérgjigjet penalisht apo pérjashtohet nga kjo. Né vlerésimin tim, Gjykata
e Larté nuk ka arritur t€ argumentojé qartésisht se cili éshté subjekti qé e ka kryer veprén penale, pra
subjekti qé duhet t€ pérgjigjet penalisht pér t€. Né vendimin e saj ajo heré u referohet deklarimeve té
béra si né emér t€ njé subjekts politik, pra si njé géndrim zyrtar i njé force politike, e mé tej si
géndrime t€ béra nga njé deputet i Kuvendit, pjesé e késaj force, cka e béjné vendimin jo té qarté. Kjo
paqartési pérshkon té téré linjén arsyetuese t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté dhe pérforcohet nga fakti
se pér t€ arritur né konkluzionin e saj ajo 1 referohet nenit 45 t€ KP-sé, sipas t€ cilit pérgjegjésia penale
e personave juridiké nuk pérjashton até t€ personave fiziké qé kané kryer ose jané bashképunétoré né
kryerjen e té njéjtave veprave apo kur argumenton se “sipas nenit 73 1¢ Kushtetutés deputeti mban pérgjegési
pér veprén penale 12 shpifjes edbe kur deklarimet béiben né Kuvend e jo mié kur ato bében jashté Knvendit...”.

0. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk e ka analizuar veprén penale nga ana subjektive e saj, né ményré
qé t€ arrinte né konkluzionin se cilat jané pérfitimet qé ka pasur né rastin konkret i akuzuari, né
kuptim té nenit 120 t€ KP-sé. Sipas Gjykatés s¢ Larté “pérbapya e kétyre deklarimeve, né shpérdorim #¢ lirisé
sé shprelyjes, éshté béré e qéllimshme pér t fituar kredo politike népérmjet denigrimit e njollojes sé nderit dhe
reputacionit 1 1¢ demtuarit akuznes.”’. Megjithaté, Gjykata e Larté nuk ka arritur t€ argumentojé se cila
éshté kredo politike qé ka fituar personalisht kérkuesi, ndérkohé qé nga kéto deklarime kredo politike
mund té fitonte vetém subjekti politik dhe jo deputeti si 1 tillé apo edhe si pjesé e késaj force.



7. Pér pasojé vlerésoj se Gjykata e Larté nuk ka arritur té japé argumente ligjore dhe té identifikojé
qartésisht se cili ka gené pozicioni dhe roli i kérkuesit né dhénien e deklaratave t€ konsiderura té
rreme dhe qé kané cenuar nderin dhe reputacionin e t€ démtuarit akuzes, si edhe nuk ka analizuar nga
ana subjektive se cilat kané qené pérfitimet e tij nga kryerja e kétyre veprimeve té paligishme. Né
pérmbajtjen e tij vendimi ka mospéputhje té cilat nuk duhej t€ ishin anashkaluar nga shumica dhe qé
ngrené dyshime né lidhje me respektimin e standardit t€ arsyetimit té tij.

8. Pér t€ gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se pretendimi 1 kérkuesit Edi Paloka pér shfuqi-
zimin e vendimit nr. 8, daté 5.6.2015, t€ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté éshté i bazuar, pér
rrjedhojé kérkesa duhej té pranohe;.

Anétare: Altina Xhoxhaj
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Edi Palokén nuk ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén pér rrézimin
e kérkesés, past vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar nga Gjykata Kushtetuese pér kéto arsye:

2. Gpykata e Larté nuk ka respektuar standardin kushtetues 1€ arsyetimit 1 vendimit gjygésor. E drejta pér té
pasur njé vendim té arsyetuar €shté konsideruar si njé nga elementet thelbésore dhe garancité e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t&¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-
s€. Kjo nga ana tjetér gjen mbéshtetje edhe né nenin 142/1 t€ Kushtetutés, i cili vendos detyrimin pér
gjykatat pér t€ arsyetuar vendimet e tyre. Gjykata éshté shprehur se funksioni i njé vendimi té
arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné
até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik 1
administrimit t& drejtésisé (shih vendimin nr. 79, daté 28.12.2015 t& Gjykatés Kushtetuese).

3. Né kuptim té kétij standardi, Gjykata ka pércaktuar elementet qé duhet té plotésojé njé vendim
gjygésor, né ményré qé ai t€ konsiderohet se tespekton kérkesat e neneve 42 dhe 142/1 €
Kushtetutés. Ajo ka theksuar se vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé
dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat ¢ mendimit t€ drejté dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, 1 cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur apo té fshehté. Kéto
argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€¢ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né
parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shib vendimin nr. 29, daté
22.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té jeté formalisht
1 pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv, por g€ ai t&
plotésojé domos-doshmérisht kriteret minimale ligjore té€ pércaktuara dhe té mos keté t€ meta té tilla
serioze g€ cenojné standardin e vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shib vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 t7
Gyykatés Kushte-tuese).

4. Duke 1u referuar qéndrimit t€ shumicés “uisur nga arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté evidente se ajo ka
marré né shqyrtim thelbin, motivin dhe ményrén sesi kérkuesi éshté poicionnar né deklaratat e ij dhe duke analizuar
17 giithé deklaratén né térési dhe jo vetém pjesé 1€ saj, ka arritur né pérfundimin se kéto deklarime bien né sferén
mbrojtése 16 nenit 120/ 2 t¢ Kodit Penal. Pretendinii i kérkuesit se Gjykata e Larté ka ndryshuar praktikin e saj nuk

Interpretimi i ligiit &hté atribut i gjykatave 1¢ Zakonshme, pér sa kobé nuk cenon ndonjé element 1 procesit 1€ rregullt
ligior. Gjykata ka pranuar né ményré ¢ vazhdueshme se ményra e vlerésimit 1t provave éshté atribut i gjykatave té
gakonshme gé gidhin céshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrobet kontrollit 1 saj kushtetues. Ajo ka theksuar se
kérkesa pér marrje provash jo domosdoshmiérisht dubet 1¢ pranobet nga gjykatat e juridiksionit t¢ Zakonshém dhe se
Vlerésimi i tyre éshté fompetencé e kétyre gjykatave (shih vendimin nr. 34, daté 12.7.2013 t& Gjykatés Kushtetuese).
Né kété véshtrim, Gjykata vieréson se vendimi i Kolegit Civil t¢ Gjykatés sé Larté plotéson 1t githa kriteret e



standardit 1€ arsyetimit 1 vendimit gyqésor, né kuptin té nenit 42 1& Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]-sé, si dbe t¢
Jurisprudencés s¢ Gyykatés Kushtetuese.” .

5. Ndryshe nga sa arsyeton shumica, vlerésojmé se né rastin konkret vendimi 1 kundérshtuar nuk
éshté logjik né pérmbajtje dhe se i mungon koherenca mes argumenteve té pjesé€s arsyetuese té tij.
Gjykata e Larté né vendimin e saj, né pjesén hyrése ku paraqiten rrethanat e ¢éshtjes, véren se “nga
provat e administruara né seancén gjyqésore ka regultnar e proviar se né datén 7 janar 2015, shtetasi Edi Paloka,
deputet i Knvendit 1¢ Republikés sé Shqipérisé dbe kryetar i Grupit Parlamentar 1& Partisé Demokratike, né ambientet
¢ selisé s¢ Partisé Demokratike dhe né prani 1 pérfagésuesve té mediave ka lexuar deklaratin me pérmbajtien e
miéposhtme...”. Me kété géndrim pranohet se kérkuesi kéto deklarata i ka béré si pérfagésues i Grupit
Parlamentar té Partisé Demokratike, nga foltorja e késaj partie dhe né emér té késaj force politike. Mé
tej, né vendimin e saj Gjykata e Larté ka vlerésuar se “nga pérmbajtia e deklaratés sé¢ datés 7.1.2015, trupi
Gykues konstaton se i akuzuari Edi Paloka ka shprebur konsideratat e tij né dy plane, 1& cilat kjo gjykaté i
klasifikon si giykime vlerésuese dhe deklarime 1 fakteve konkrete...”, duke iu referuar kétyre deklarimeve si
personale té béra nga veté deputeti Edi Paloka. Né vlerésimin toné, Gjykata e Larté nuk ka arritur té
argumentojé qartésisht se cili éshté subjekti qé e ka kryer veprén penale, pra subjekti qé duhet té
pérgjigjet penalisht pér té€. Né vendimin e saj ajo heré u referohet deklarimeve té béra si né emér té
njé subjekti politik, pra si njé qéndrim zyrtar i njé force politike, e mé tej si géndrime té béra nga njé
deputet i Kuvendit, pjesé e késaj force, ¢cka e béjné vendimin jo té qarté. Kjo paqartési pérshkon té
téré linjén arsyetuese t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté dhe pérforcohet nga fakti se pér t€ arritur né
konkluzionin e saj ajo i referohet nenit 45 té KP-sé, sipas té cilit pérgjegjésia penale e personave
juridiké nuk pérjashton até té personave fiziké qé kané kryer ose jané bashképunétoré né kryerjen
e t€ njéjtave veprave apo kur argumenton se “sipas nenit 73 t¢ Kushtetutés deputeti mban pérgiegiési pér
veprén penale t¢ shpifjes edbe kur deklarimet béhen né Kuvend e jo mé kur ato béhen jashté Kuvendit...”.
Gjykata e Larté duhej t€ ishte ndalur mé gjaté né kété piké dhe té argumentonte mé qarté nése
ndodhej né kushtet e nenit 45/3 t€ KP-sé dhe se ku qéndron pérgjegiésia e personit juridik dhe
ku fillon pérgjegjésia e personit fizik. Né rast se ajo Gjykaté ishte e mendimit se kérkuesi ka
pérfaqésuar qéndrimin e partisé ku bén pjesé, atéheré ajo né arsyetimin e vendimit té saj duhej ta
bénte té qgarté dallimin midis dy subjekteve dhe si rrjedhojé edhe pérgjegjésiné e tyre respektive.
Po ashtu, Gjykata e Larté nuk ka arritur té japé argumente ligjore dhe té identifikojé qartésisht se
cili ka gené pozicioni dhe roli i kérkuesit né dhénien e deklaratave té konsideruara té rreme dhe
q¢ kané cenuar nderin dhe reputacionin e té démtuarit akuzues, si edhe nuk ka analizuar nga ana
subjektive se cilat kané qené pérfitimet e tij nga kryerja e kétyre veprimeve t€ paligjshme. Né
pérmbajtjen e tij vendimi ka mospérputhje, té cilat ngrené dyshime né lidhje me respektimin e
standardit t€ arsyetimit té tij.

0. Gjykata e Larté népérmjet vendimit té saj ka cenuar edhe standardin e gjykimit sipas ligjit té
kohés, duke e gjykuar kérkuesin pér njé vepér penale té shfuqizuar né momentin qé éshté
zhvilluar gjykimi. Referuar procesverbaleve té seancés gjyqésore té datés 2.3.2015, subjekti 1
interesuar, E.R., ka deklaruar se “..kérkesén pér giykimin e béj si Kryeministér...nése trupa juaj do 1€ ¢mojé
se aknzat jané fyerje dhe shpifje ndaj institucionit 1& Kryeministrit, atéheré i akuznari té mbajé pérgjegiési sipas
ligjt...ky gjykim nuk éshté personal, nuk kam ardhur kétu pér té 3gjidhur njé problem familjar apo personal, por
si Kryeministér i Shqipérisé.”. Nga ana tjetér, veté deklaratat e kérkuesit, si¢ u tha edhe mé lart, té
béra nga selia e Partisé Demokratike dhe né emér té saj, pérjashtojné ¢do motiv personal té
individit E.P. né shpifjet apo fyerjet né adresé té individit E.R., g€ do té thoté se ato jané béré pér
shkak té detyrés sé E.R. si kryeministér i vendit. N€ arsyetimin e njé vendimi penal, veg té tjerash,
merr réndési té veganté analiza e elementeve té anés objektive (ményra e kryerjes sé veprés
penale) dhe té anés subjektive (motivi dhe géllimi i kryerjes sé veprés penale), té cilat mungojné
né vendimin e Gjykatés sé Larté, duke e béré até alogjik kur konkludon pér deklarimin fajtor té
kérkuesit pér njé vepér penale, ku motivi i kryerjes sé saj éshté gjithmoné personal, pra cenimi
apo denigrimi i nderit dhe dinjitetit t€ njé qytetari tjetér. Kéto rrethana té ¢ojné né pérfundimin
se Gjykata e Larté, népérmjet njé vendimi té paarsyetuar, né t€ gjitha elementet e tij pérbérése,
ndonése de jure e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale té shpifjes, té parashikuar nga



neni 120 i Kodit Penal, de facto ajo e ka dénuar até pér njé vepér penale té kryer pér shkak té
detyrés sé té démtuarit si Kryeministér, pra shpifje pér shkak té detyrés, e parashikuar nga neni
240 1 Kodit Penal, vepér e shfuqgizuar né vitin 2012, gjé qé bie ndesh me nenin 29 té Kushtetutés,
sipas té cilit askush nuk mund té deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e
tillé né kohén e kryerjes sé saj. Kété qéndrim ka mbajtur edhe prokurori i ¢éshtjes, 1 cili né gjykim
ka kérkuar pafajésiné e kérkuesit. Gjithashtu, té njéjtin qéndrim ka argumentuar né seancé edhe
avokati i kérkuesit, por Gjykata e Larté nuk ka dhéné asnjé pérgjigje lidhur me té. Né kéto
kushte, Gjykata e ka deklaruar fajtor kérkuesin duke u mbéshtetur mbi njé bazé ligjore qé nuk
éshté mé né fuqi, qé e bén té parregullt né kuptimin kushtetues procesin e zhvilluar ndaj tij.

7. Gjykata e Larté, né kéto lloj procesesh gjyqésore, gjykon si gjykaté fakti dhe jo si gjykaté
rishikuese, vendimi i s€ cilés nuk mund t€ rishikohet nga njé gjykaté tjetér, duke i dhéné vendimit formé
té preré. Pér kéto arsye, nisur nga roli € i €shté njohur Gjykatés sé Larté né kéto procese, ajo duhet t&
béjé t& gjitha pérpjekjet pér garantimin e njé procesi té rregullt ligjor ndaj paléve, duke zbatuar me
pérpikéri kérkesat e ligjit material dhe procedural.

8. Si pérfundim, mendojmé se vendimi i asaj Gjykate nuk rezulton qé té keté respektuar kérkesat e
procesit t€ rregullt ligjor, duke cenuar standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si dhe standardin
kushtetues té gjykimit t€ ¢éshtjes sipas ligjit t& kohés kur éshté kryer vepra penale.

9. Pér t€ gjitha argumentet e mésipérme vlerésojmé se pretendimi 1 kérkuesit pér shfuqgi-zimin e
vendimit nr. 8, daté 5.6.2015 té€ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté éshté i bazuar, pér rriedhojé kérkesa
duhej t€ pranohe;.

Anétaré: Gani Dizdari, Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Edi Palokén jam kundér géndrimit té shumicés se vendimi i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté i plotéson té gjitha kriteret e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor, né
kuptim té nenit 42 t&¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, si dhe t€ jurisprudencés sé¢ Gjykatés
Kushtetuese.

2. Né ankimin individual kushtetues, mes t€ tjerash, kérkuesi ka pretenduar se vendimi nr. 8, daté
5.6.2015 i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté éshté kontradiktor, pér sa i pérket interpretimit té
neneve 119 dhe 120 t€ KP-sé, alogjik dhe ka kundérthénie té hapura dhe té fshehta. Kété pretendim
t€ kérkuesit shumica e ka analizuar né dritén e standardit té arsyetimit, duke ritheksuar se né funksion
t€ garantimit t€ s€ drejtés sé aksesit éshté me réndési thelbésore edhe respektimi i standardit
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtoyné até (shzb [ 10 # vendimit). Po
ashtu, shumica ka vlerésuar se bazuar né parashikimet e normave procedurale qé pércaktojné
elementet qé duhet té pérmbajé njé vendim gjyqésor, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né Gjykatén
e Larté dhe né praktikén e saj, né funksion té realizimit t€ vézhgimit publik t€é administrimit té
drejtésisé, si dhe t€ koherencés sé¢ vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit t€ vlerésimit
t€ gjykatés té jet€ i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit
t€ arsyetimit t€ vendimit, i cili né kété drejim duhet t€ plotésojé dhe t€ pérmbajé kriteret e
pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t€ zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e
konsoliduar (shib § 11 2 vendimiz).

3. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqé-sore si njé garanci pér procesin ligjor, referuar neneve 42 dhe 142/1 t€ Kushtetutés. Funksioni i
njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até Pérve¢ késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shib vendimet nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 8, daté 28.2.2012; nr.
3, daté 19.2.2013; nr. 3, daté 23.1.2014 # Gjykatés Kushtetnese). Vendimi duhet té€ mbéshtetet vetém mbi
faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén



bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé¢ mosmarré-
veshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Vendimi gjygésor né
¢do rast duhet té jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet
t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené té
bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion té€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet t€ jené, gjithashtu, té€ mjaftueshme pér
t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shib vendimet nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008;
nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 3, daté
19.2.2013; nr. 3, daté 23.1.2014 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

4. Zbatimi 1 kétij parimi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete
t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré
t¢ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra ¢ vendimit né fjalé (sbib vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 # Gyykatés Kushtetuese).

5. NE bazé té nenit 141/1 € Kushtetutés “Gjykata e Larté ka juridiksion fillestar dbe rishikues. Ajo ka

Juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kundér Presidentit t¢ Republikés, Kryetarit dhbe anétaréve t& Késhillit #é

Ministrave, deputetéve, gjyqtaréve 1¢ Gpykatés sé Larté dhe gygtaréve t¢ Gyykatés Kushtetuese’. Po ashtu, neni
75/b/2 i KPP-sé parashikon se “Gyykata ¢ Larté gjykon né shkallé 1 paré me trup gjykues 1€ pérberé nga 5
Gyqtaré té caktuar me short, veprat penale té kryera nga Presidenti | Republikés, deputetét, Kryeministri dbe anétarét e
Keéshillit t¢ Ministrave, giyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhbe gyqtaret e Gpykatés s¢ Larté kur kéta jané né kéto
funtksione né kobén e giykimit’. Né kéto raste, duke gené se Gjykata e Larté ka juridiksionin fillestar, ajo
zbaton dhe i nénshtrohet t€ njéjtave rregullave procedurale qé do té zbatonte né njé rast té tillé njé
gjykaté e zakonshme, pra gjaté gjykimit ajo éshté e detyruar té hetojé té gjitha rrethanat né ményré té
ploté, né térési dhe né ményré objektive dhe ta zgjidhé ¢éshtjen #é themel (shib vendimin nr. 27, daté
9.5.2012 té Gpykatés Kushtetuese).

0. N€ ¢éshtjen konkrete vlen té theksohet se vendimi objekt kundérshtimi éshté dhéné nga Kolegji
Penal né pérfundim té njé procesi gjyqésor bazuar né juridiksionin fillestar qé i jepet Gjykatés sé Larté
nga neni 141 i Kushtetutés dhe i konkretizuar né dispozitat procedurale penale. Karakteristikat e njé
procest t€ gjykimit né themel t€ ¢éshtjes ndryshojné nga njé proces ku Gjykata e Larté, né ushtrim té
funksionit rishikues t€ saj, kontrollon ligishmériné dhe bazueshmériné né ligjin material e procedural
té vendimeve té dhéna nga gjykatat mé t€ uléta. Né fakt, analiza q¢ shumica i ka béré vendimit té
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté duket se nuk merr parasysh dallimin e mésipérm dhe akoma mé
pak detyrimin qé buron nga jurisprudenca kushtetuese se masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé. Arsyetimi i njé vendimi gjyqésor g€ e ka gjykuar né themel ¢éshtjen ndryshon nga
arsyetimi 1 njé vendimi rishikues, sepse éshté natyra e ndryshme e proceseve qé e imponon kété
dallim. Né kété kuptim ¢moj se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté, duke mos pasqyruar né
pjesén e tij arsyetuese argumente qé provojné pérmbushjen e kérkesave gé lidhen me gjykimin né
themel t€ ¢éshtjes, veganérisht né drejtim té analizés sé anés objektive dhe subjektive té veprés penale,
nuk ka pérmbushur kérkesat qé burojné nga neni 142/2 i Kushtetutés.

7. Né pérfundim, nisur nga réndésia thelbésore qé merr respektimi i standardit kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né drejtim té garantimit t€ aksesit né gjykim, por edhe t€ administrimit
t€ drejtésisé dhe pér sa kohé kjo kérkesé nuk éshté respektuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
vlerésoj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit éshté i bazuar.

Anétare: Vitore Tusha
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