VENDIM
Nr. 43, daté 12.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i

Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «“
Fatos Lulo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i “ “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 29.3.2016, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi
bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 5 Akti, g€ i pérket:

KERKUESE: Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé; Késhilli i Ministrave;
Ministria e Drejtésisé

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 209 té Kodit té¢ Procedurés
Civile, né pjesén qé nuk njeh té drejtén e ankimit té€ veganté ndaj vendimit t&¢ ndérmjetém t€ gjykatés,
qé rrézon kérkesén pér caktim mase t€ sigurimit t€ padisé, pasi vien né kundérshtim me nenet 17, 18,
42 dhe 43 t€¢ Kushtetutés, st dhe me nenet 6, 13 dhe 14 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 18, 42, 43, 134/1/d dhe 145/2 té Kushtetutés sé¢ Republikés té
Shqipérisé; nenet 6, 13 dhe 14 té¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; neni 68 1 ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjekteve té interesuara,
Késhillit t¢ Ministrave dhe Ministrisé sé Drejtésisé, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né Gijykatén e Rrethit Gjygésor Vloré (gjykata referuese) éshté ngritur nga paditési V.M. padi
me objekt kérkimin e pasurisé trashégimore té trashégimlénésit A.M. dhe detyrimin e Zyrés Vendore
té€ Regjistrimit té€ Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP) Vloré té regjistrojé kété pasuri. T€ paditurit kané
paraqitur kundérpadi, pasi kané pretenduar fitimin e pronésisé me ané t€ parashkrimit fitues.

2. Né seancén gjyqésore t€ datés 21.12.2015 palét e paditura kundérpaditése paraqitén njé kérkesé
pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé. Ato kérkuan té bllokohej pasuria e pretenduar né ZVRPP
deri né marrjen e njé vendimit gjyqésor t& formés sé preré pér t€ parandaluar kryerjen e veprimeve
juridike pér tjetérsimin e késaj pasurie. Gjykata referuese, pasi dégjoi argumentet e paléve, vendosi,
me vendim t€ ndérmjetém, t€ rrézojé kérkesén pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurisé sé
padisé, duke béré me dije palét se ky vendim ankimohet sipas procedurés sé ankimit ndaj vendimeve
té ndérmjetme.

3. Né t€ njéjtén daté palét e paditura kundérpaditése kané dorézuar né gjykaté njé ankim té
vecanté me objekt ndryshimin e vendimit t€ ndérmjetém t€ rrézimit té kérkesés pér caktimin e masés



s¢ sigurimit t€ padisé. Gjykata referuese caktoi seancé pér t€ shqyrtuar pranueshmériné e ankimit té
vecanté né Gjykatén e Apelit Vloré. Sipas nenit 209 té Kodit té¢ Procedurés Civile (KPC) “kundér
vendimit t€ gjykatés qé ka vendosur pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé, pér ndryshimin ose
hegjen e sigurimit t€ padisé, mund té€ béhet ankim i veganté. Ankimi i vendimit t€ mésipérm nuk
pengon vazhdimin e shqyrtimit t€ padisé”.

4. Gjykata referuese ka evidentuar, nga njéra ané, se KPC-ja nuk njeh shprehimisht t€ drejtén e
ankimit t€ vecanté ndaj vendimit t€ ndérmjetém qé rrézon kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit
té padisé dhe, nga ana tjetér, nuk disponon se ndaj kétij lloj vendimi nuk lejohet ankim. Pér kéto
arsye, sipas gjykatés referuese e drejta e ankimit né rastin konkret rregullohet nga neni 470 i KPC-sé
q€ parashikon: “Vendimet e ndérmjetme qé jepen nga gykata e shkallés sé paré mund t¢ ndyyshoben apo 1 térhigen
gaté gykimit. Kéto vendime mund 1€ goditen me ankim sé bashkn me vendimin peérfundimtar. Megjithaté, né rastet e
parashiknara shprebimisht né kété Kod, kunder vendimeve 1& ndérmyetme mund té béhet ankimi i vecanté né gjykatén e
apelit, brenda 5 ditéve nga shpallja apo njoffini i tyre”” Mbi bazén e késaj norme gjykata referuese duhej té
vendoste mospranimin e ankimit dhe mosdérgimin e tij né Gjykatén e Apelit. Gjykata referuese ka
vlerésuar se nése do té vepronte né kété ményré, kjo do t€ sillte cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor t€ palés paditése né elementet e aksesit né gjykaté, t€ sé drejtés sé mbrojtjes, t& sé¢ drejtés
pér mjete efektive procedurale dhe baraziné e aksesit né gjykaté té€ paléve ndérgjygjése. Késhtu, sipas
gjykatés referuese, neni 209 i KPC-sé, qé pércakton ecuriné e procesit gjyqésor dhe vijueshmériné e
shqyrtimit gjyqésor t€ ankimit té vecanté, konkretisht ajo pjesé e kétij neni qé nuk njeh ankim té
vecanté ndaj vendimit t& ndérmjetém té gjykatés qé rrézon kérkesén pér caktim t&€ masés sé sigurimit
t€ padisé, vjen né kundérshtim me Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN])). Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 145/2 t¢ Kushtetutés, gjykata referuese ka pezulluar
gjykimin, duke iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata).

5. Giithashtu, pérpara gjykatés referuese €shté paraqitur pér gjykim njé ¢éshtje e ngjashme, ku
paditési G.H. ka kérkuar caktimin e masés s€ sigurimit t€ padisé dhe gjykata referuese e ka rrézuar
kété kérkesé me vendim t€ ndérmjetém. Paditési ka paraqitur né gjykatén referuese ankim t€ vecanté
ndaj kétij vendimi té ndérmjetém. Gijykata referuese ka kryer té njéjtin arsyetim ligjor si mé sipér,
duke arritur né konkluzionin se neni 209 i KPC-s€, né pjesén ku nuk njeh ankim té vecanté ndaj
vendimit t€ ndérmjetém qé rrézon kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit té padisé, vjen né
kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDN]J-né. Pér kéto arsye edhe né kété rast gjykata referuese ka
pezulluar gjykimin dhe i éshté drejtuar Gjykatés pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés.

0. Gjykata, gjaté seancés gjyqésore, pasi ka konstatuar se objekti i t€ dyja kérkesave té paragitura
nga gjykata referuese éshté i njéjté, ka vendosur bashkimin e ¢éshtjeve né njé ¢éshtje té vetme.

II

7. Gjykata referuese ka parashtruar se mosnjohja e ankimit t€ vecanté ndaj vendimit té
ndérmjetém t€ gjykatés q¢ rrézon kérkesén pér caktim t€ masés sé sigurimit t€ padisé né nenin 209 té
KPC-sé cenon:

7.1 Nenin 17 t€ Kushtetutés, pasi kufizon t€ drejtén e ankimit té vecanté, duke mos ofruar mjete
ankimi proporcionalisht té shpejta dhe efektive né situata té ngutshme, si¢ éshté edhe rasti konkret 1
sigurimit t€ padisé. Dispozita objekt shqyrtimi nuk respekton kriteret e nenit 17 té Kushtetutés pér
zgjidhje proporcionale dhe kufizim té t€ drejtave kushtetuese né pérputhje me gjendjen qé e ka
diktuar até.

7.2 Nenin 43 t€¢ Kushtetutés dhe nenin 13 t€ KEDN]J-sé, pér shkak se nuk ofrohet njé mijet
ankimi efektiv pér rivendikimin e sé drejtés sé cenuar dhe kontrollin gjyqésor té akteve té gjykatés sé
juridiksionit fillestar. Né rastin konkret nuk ka asnjé mjet ankimi qé t€ zgjidhé situatén urgjente, por
duhet té pritet deri né martjen e vendimit pérfundimtar pér t'u ankuar ndaj vendimit t€ ndérmjetém.
Né kété ményré neni 209 1 KPC-sé, né pjesén qé nuk njeh ankim té vecanté ndaj vendimit té gjykatés
qé rrézon kérkesén pér sigurimin e padisé, nuk pérditéson detyrimin pér t€ garantuar njé mijet
procedural efektiv sipas nenit 13 t€ KEDN]J-sé. Ankimi ndaj vendimit té rrézimit t€ kérkesés pér
sigurimin e padisé pérpara té njéjtit gjyqtar g€ e ka dhéné até nuk mund t€ konsiderohet mjet ankimi
efektiv.



7.3 Nenet 18 dhe 42 t€¢ Kushtetutés, si dhe nenet 6 dhe 14 t&¢ KEDN]-sé, pasi shkakton pabarazi
ndérmjet paléve ndérgjygjése pér mjete procedurale efektive pér ankim dhe akses né gjykaté. Neni
209 1 njeh palés sé paditur (subjekt pasiv i procesit) mundésiné e kontrollit gjyqésor nga njé
juridiksion rishikues me ané t€ ankimit t€ vecanté ndaj vendimit t€ ndérmjetém pér sigurimin e
padisé, ndérsa paditésit, kundérpaditésit dhe ndérhyrésit kryesor ia njeh té€ drejtén e ankimit ndaj
vendimit qé rrézon kérkesén pér masé sigurimi padie vetém me vendimin pérfundimtar.

7.4 Té drejtén e ankimit efektiv té palés, pasi vendimi i ndérmjetém qé rrézon kérkesén pér
marrjen e masés s€ sigurimit t€ padisé meqé nuk ankimohet, arsyetohet vetém minimalisht dhe gjen
pasqyrim né procesverbalin e seancés. Né kété ményré pala e interesuar nuk ka mundési té njihet me
arsyet e vendimmatrtjes, faktike apo ligjore, t€ gjykatés qé ka rrézuar kérkesén.

8. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Ministria e Drejtésis€, kané paraqitur
bashkérisht prapésimet si vijon:

8.1 INE lidpje me legjitinimin:

8.1.1 Gijykata referuese éshté mjaftuar vetém me citimin e dispozités pa analizuar kuptimin e
zgjeruar dhe géllimin e saj sipas relacionit shoqérues t€ projektligjit pérkatés. Mungesa e késaj analize
nuk justifikon kérkesén e saj pér investimin e Gjykatés Kushtetuese.

8.1.2 Gjykata referuese nuk ka arritur ta ngrejé kérkimin né nivelin e parashtrimit t€ arsyeve
serioze pér jokushtetutshmériné e dispozités. Né parashtrimet e saj nuk argumentohet se zbatimi i
dispozités do té sillte si pasojé shterimin e garancive dhe mosrespektimin e té drejtave kushtetuese.
Dispozita objekt shqyrtimi éshté né pérputhje me Kushtetutén dhe nuk cenon asnjé t€ drejté
kushtetuese.

8.1.3 Gijykata referuese e ka kuptuar stricto sensu mjetin g€ ajo ka pér tiu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, sipas nenit 145/2 t€ Kushtetutés, duke u mjaftuar vetém me krijimin e bindjes sé€ saj qé
né rastin konkret ka njé problem kushtetues. Né két€ ményr€ ajo nuk ka marré parasysh rregullimin e
nenit 450 t€ KPC-sé qé parashikon rastet e kthimit t€ ankimit ndaj vendimit t€ gjykatés, dispozité e
cila parashikon ankim té vecanté né rastin e kthimit té€ ankimit. Gjykata referuese nuk e ka zbatuar
nenin 450 t€ KPC-sé, por ka pérdorur njé mjet ekstra procedural, duke marré né shqyrtim ankimin qé
palét i kané béré vendimit t€ saj. Né praktikén e konsoliduar gjyqésore népunésit gjyqésoré té
sekretarisé sé gjykatave pérmbushin detyrimet qé cakton neni 450 1 KPC-sé.

8.1.4 Gijykata referuese nuk ka léndé pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pasi nuk ka njé ¢éshtje
pér té zgjidhur. Ajo megjithése ka pranuar se sigurimi 1 padisé nuk mund t€ béhej pér shkak se objekt
1 gjykimit né themel ishte njé padi njohjeje, 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar
shfugizimin e normés. Céshtja pér t'u zgjidhur né rastin konkret i takon Gjykatés sé Apelit, e cila pasi
té shqyrtonte ankimin mund ti drejtohej Gjykatés Kushtetuese. Gjykata referuese nuk e pérmbush
kushtin e pamundésisé sé pérfundimit té gjykimit pa marré pérgjigie nga Gjykata Kushtetuese pér
¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé normés.

8.1.5 Gjykata referuese ka pasur né dispozicion dispozita gé e lejonin até ta zgjidhte ¢éshtjen né
themelin e saj, por i ka shmangur ato duke mos pérmbushur njérin nga kushtet kryesore pér t'iu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

8.1.6 Gjykata referuese nuk ka arritur té€ vértetojé lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit,
antikushtetutshmeéria e t€ cilit pretendohet prej saj, dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete.

8.2 Pér themelin e kérkesés:

8.2.1 KPC+a pérmban edhe dispozita té tjera, té cilat, njésoj si neni 209, nuk lejojné té béhet
ankim 1 veganté ndaj disa lloje vendimesh té ndérmjetme, duke i dhéné t€ drejté palés kérkuese t1
ankimojé me vendimin pérfundimtar, si¢ jané nenet 62, 75, 35/c, 158/a dhe 160. Zgjidhja e ofruar
nga ligivénési né nenin 209 parashikohet dhe né dispozita té tjera, ¢ka nénkupton se jo pér ¢do
vendim t€ ndérmjetém lejohet ankim i veganté. Sipas arsyetimit té gjykatés referuese do té€ duhej té
ndryshonim té gjitha kéto dispozita qé nuk lejojné ankim t€ vecanté.

8.2.2 Analogjité¢ qé sjell gjykata referuese nuk géndrojné, pasi natyrat e ndryshme té gjykimit
administrativ, penal dhe civil nuk mundésojné zgjidhje t€ njéjta pér probleme qé pretendohen si té



ngjashme. Né rast t€ kundért do t€ mjaftonte vetém njé kod i procedurave gjyqésore, 1 cili té
rregullonte té gjitha llojet e gjykimeve.

8.2.3 Pretendimi 1 gjykatés referuese se palét disponojné mijete t€ ndryshme ankimi éshté i
pambéshtetur. Neni 209 garanton baraziné e subjekteve procedurale, té cilave gjykata u rrézon
kérkesén pér marrjen e masés sé€ sigurisé sé padisé. T¢€ gjithé kéto subjekte kané té drejté ta ankimojné
vendimin e ndérmjetém me vendimin pérfu-ndimtar, sipas nenit 470 t€ KPC-sé dhe asnjéra prej tyre
nuk vihet né disavantazh né raport me tjetrén. Ndaj dhe pretendimi i gjykatés referuese se neni 209
bie né kundérshtim me nenet 18, 42 dhe 43 té Kushtetutés, éshté i pabazuar.

8.2.4 Gjykata referuese me argumentet e saj paragjykon pavarésiné dhe paanshmériné e gjykatés
kur rrézon kérkesén pér caktim t€ masés s€ sigurimit t€ padisé.

8.2.5 Pretendimi se vendimi 1 ndérmjetém qé rrézon kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurimit
mbetet i pazbardhur dhe si i tillé i paarsyetuar, pér shkak se nuk ankimohet, éshté i pambéshtetur,
pasi veté gjykata referuese ka arsyetuar vendimin e ndérmjetém té saj pér rrézimin e kérkesés.

8.2.6 I pabazuar éshté edhe pretendimi i gjykatés referuese se me bérjen e kérkesés pér caktimin e
masés s¢ sigurimit dhe rrézimin e saj jemi pérpara situatés procedurale qé nuk lejon gjykatén té
revokojé apo ndryshojé vendimin e rrézimit t€ kérkesés. Masa e sigurimit t&é padisé éshté njé
vendimmartje paraprake e gjykatés deri né pérfundim té gjykimit, g€ synon té evitojé pasiguriné e
paditésit né lidhje me realizimin efektiv té sé drejtés sé tij t€ pretenduar si t€ mohuar nga palét e tjera.
Kjo masé sigurimi, bazuar edhe né nenet 207 dhe 212 t¢ KPC-s€, mund té ndryshohet nga gjykata,
pasi vet€ masa e sigurimit i referohet gjendjes qé pérbén shkak pér vendosjen e saj, ndaj si e tillé

mund t€ ndryshojé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. - Lidbur me legjitimimin e kérkueses

9. Céshtja e legjitimimit té subjekteve qé mund t'1 drejtohen Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) éshté
vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Kérkesa pér
kontroll incidental, qé pérbén mjetin e aksesit t€ gjykatés sé juridiksionit té zakonshém né gjykimin
kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés, qé parashikon se “#ur gjygtarét cmopné se ligiet vijné
né kundershtim me Kushtetutén, nuk i 3batojné ato. INé kété rast, ata pezulloné giykimin dbe ia deérgojné céshtjen
Gpykatés Kushtetnese’. Ndérsa, sipas nenit 68 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gijykatés Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari, kur ¢mon se ligji éshté antikushtetues,
éshté i detyruar t€ argumentojé para Gijykatés Kushtetuese ekzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté
midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete (shib vendimet nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 50, daté 10.7.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata né vazhdimési ka vlerésuar se qé t€ legjitimohet gjykata referuese gjaté njé kontrolli
incidental t€ normés ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, duhet qé gjaté procesit gjyqésor: i) té
keté pércaktuar/identifikuar ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; ii) t&
parashtrojé arsye serioze pér antikushtetutshmériné e kétjj ligji, duke referuar né normat ose parimet
konkrete t¢ Kushtetutés; iif) t€ keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund té pérfundojé né
ményré t€ pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese; 1v) té keté hetuar nése ka dispozita té tjera
pér té zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe, nése arrin né konkluzionin se ky éshté ligji i vetém t€ cilit
duhet ti referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té béjé t€ gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né
pérputhje me Kushtetutén (shib vendimet nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 7, daté 16.2.2015; nr. 26, daté
22.5.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim éshté detyrim i gjykatés referuese té zgjidhé dyshimet
interpretative, duke 1 dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me parimet
kushtetuese. Né kéto kushte, gjykata referuese éshté e detyruar té zbatojé, midis interpretimeve té
ndryshme té mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues, qé né t€ kundért
do té cenohej. Né rast se ajo vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me
Kushtetutén, atéheré duhet ti drejtohet Gjykatés duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé



normés t€ individualizuar si t€ zbatueshme né rastin konkret (shih vendimet nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 7,
daté 16.2.2015; nr. 39, daté 30.6.2014; nr. 30, daté 17.6.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se gjykata referuese ka kérkuar shfuqizimin e
nenit 209 t&¢ KPC-sé, né pjesén qé nuk njeh té drejtén e ankimit t€ vecanté ndaj vendimit té
ndérmjetém t€ gjykatés qé rrézon kérkesén pér caktim mase té sigurimit t€ padisé, pasi vjen né
kundérshtim me nenet 17, 18, 42 dhe 43 t¢ Kushtetutés, si dhe me nenet 6, 13 dhe 14 t¢ KEDN]J-sé.
Ajo ka pércaktuar ligjin qé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete (nenet 209, 315 dhe 470 té
KPC-s€), ka paraqgitur arsye serioze pér jokushtetutshmériné e dispozités procedurale objekt
shqyrtimi e cila sipas saj cenon t€ drejtén e ankimit efektiv, si dhe ka parashtruar se e ka té pamundur
t€ zgjidhé ¢éshtjen procedurale té paraqitur pérpara saj pa u shprehur Gjykata Kushtetuese.

12. Pér pasojé, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykata referuese legjitimohet ti
drejtohet asaj népérmjet kétyre kérkesave pér kontroll incidental té normés ligjore. Né vijim Gjykata
ka vlerésuar nése argumentet e paragitura né kérkesa jané t€ mjaftueshme dhe té bazuara pér té
provuar, né nivel kushtetues, shkeljen e parimeve t€ garantuara nga dispozitat kushtetuese t€ eviden-
tuara mé lart.

B. Pér themelin e pretendimeve

13. Gijykata referuese ka argumentuar se norma e kundérshtuar kufizon t€ drejtén e ankimit té
vecanté, duke mos ofruar mjete ankimi propor-cionalisht t€ shpejta dhe efektive né situata té
ngutshme, si¢ éshté edhe rasti konkret i sigurimit t€ padis€. Sipas gjykatés referuese, né rastin konkret,
pala paditése nuk ka asnjé mjet ankimi qé t€ zgjidhé situatén urgjente t€ saj, por duhet t€ presé deri né
marrjen e vendimit pérfundimtar pér t'u ankuar ndaj vendimit t€ ndérmjetém. Mungesa e
parashikimit t&€ ankimit t€ vecanté né rastet kur gjykata vendos rrézimin e kérkesés pér caktimin e
masés sé sigurimit t€ padisé, krijon potencialisht urgjencé, rrezik eminent apo pamundési té
ckzekutimit t€ vendimit pérfundimtar né lidhje me rivendikimin e sé drejtés subjektive té cenuar.

14. Gijykata né rastin konkret véren se argumentet e mésipérme té gjykatés referuese, né
mbéshtetje t€ pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé ankimit, lidhen me situata hipotetike t€ cenimit
t€ sé drejté€s materiale t& pronés. Népérmjet arsyetimit t€ saj gjykata referuese 1€ t€ kuptohet se né
rastet kur gjykata rrézon kérkesén pér sigurimin e padisé krijohen premisa t€ cenimit t€ sé drejtés
subjektive t€ palés qé ka kérkuar caktimin e késaj mase sigurimi. Krijimin e situatave hipotetike qé
cenojné t€ drejtén e pronés né ¢éshtjen konkrete, gjykata referuese ia atribuon mungesés sé
parashikimit t€ ankimit t€ veganté ndaj vendimit t€ rrézimit té kérkesés pér sigurimin e padisé.
Gijithashtu, gjykata referuese i lidh pasojat hipotetike té cenimit me raste kur vendoset, né ményré té
padrejté, rrézimi 1 kérkesés pér sigurimin e padisé. Né kété drejtim, Gjykata sjell né vémendje se
gjyqtarét e ushtrojné funksionin e tyre gjyqésor brenda kuadrit té€ kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé.
Nisur nga rasti kur gjykata mund t€ mos e caktojé né ményré té padrejté sigurimin e padisé€, nuk
pérbén shkak pér t€ véné né dyshim kushtetutshmériné e normés.

15. Gjykata referuese ka parashtruar se neni 209 1 KPC-sé, né pjesén qé nuk njeh ankim té vecanté
ndaj vendimit té gjykatés qé rrézon kérkesén pér sigurimin e padisé, nuk pérditéson detyrimin pér té
garantuar njé mjet procedural efektiv, sipas nenit 13 t&¢ KEDN]J-sé. Sipas saj norma qé kundérshtohet
nuk ofron njé mjet ankimi efektiv pér rivendikimin e sé drejtés sé cenuar dhe e drejta e ankimit
bashké me vendimin pérfundimtar nuk jané efektivé.

16. Gijykata, referuar dhe jurisprudencés sé Gijykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(GJEDNY), lidhur me interpretimin e nenit 13 t¢ KEDN]J-sé, ku sqarohet pérmbajtja e termit “ankim
efektiv”’, ka theksuar se éshté e réndésishme t€ pércaktohet se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né
dispozicion té individit dhe nése ato 1 krijojné atij mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né
ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar se njé ndér kriteret g€ duhet té plotésojé njé ankim
pér té gené efektiv éshté g€ mjeti t€ ofrojé¢ mundési t€ qarta dhe té sigurta pér rivendosjen né vend té
s¢ drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se mjeti qé t€ jeté efektiv, duhet té jeté i
pérshtatshém, 1 disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 9, daté 15.3.2013;



nr. 27, daté 20.6.2007, nr. 6, daté 31.3.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Kérkesa pér sigurimin e padisé paraqitet nga paditési kur ka arsye t€ dyshohet se ekzekutimi i
vendimit pér té drejtat e paditésit do t€ béhet 1 pamundur ose i véshtiré (neni 202 1 KPC-s€). Mbi kété
kérkesé gjykata vendos me vendim té€ ndérmjetém jopérfundimtar. Duke iu referuar dispozitave
procedurale qé rregullojné té drejtén e ankimit, né rastin konkret rezulton se sipas nenit 315 t&¢ KPC-
s¢ vendimet qé jepen gjaté gjykimit dhe qé nuk jané pérfundimtare, mund té ndryshohen ose té
revokohen nga gjykata qé€ i ka dhéné, pérvegse kur né kété Kod parashikohet se kundér tyre mund té
béhet ankim i veganté. Po késhtu, sipas nenit 470 t&¢ KPC-s€, vendimet e ndérmjetme qé jepen nga
gjykata e shkallés sé¢ paré mund t€ ndryshohen apo t€ térhigen gjaté gjykimit. Kéto vendime mund té
goditen me ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar.

18. Né véshtrim té dispozitave té mésipérme, Gjykata konstaton se mjetet procedurale qé
ligjvénési ka parashikuar pér té kundérshtuar vendimin e ndérmjetém té rrézimit té kérkesés pér
sigurimin e padisé jané: a) ndryshimi apo revokimi i vendimit nga e njéjta gjykaté qé e ka dhéné até;
b) ankimi ndaj vendimit bashké me vendimin pérfundimtar. Gjykata vleréson se qéndrimi i gjykatés
referuese ¢ mbéshtetet né arsyetimin e joefektivitetit té kétyre mjeteve ankimore éshté 1 pabazuar.
Mosparashikimi i ankimit té veganté ndaj vendimit t€ rrézimit t& kérkesés pér sigurimin e padisé nuk e
prek né thelb t€ drejtén e ankimit ndaj kétj lloj vendimi t€ ndérmjetém. Ligjvénési ka parashikuar
mundésiné e revokimit/ndryshimit t€ kétij vendimi nga e njéjta gjykaté qé e ka dhéné até, né varési té
gjendjes qé pérbén shkak pér vendosjen e masés sé sigurimit té padisé. Pérvec késaj, ligjvénési ka
parashikuar edhe mundésiné e shqyrtimit né apel té ankimit ndaj kétij vendimi t€ ndérmjetém sé
bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar. Gjykata ¢mon se mosparashikimi i ankimit té
vecanté nuk e kufizon t€ drejtén e ankimit né njé masé t€ tillé qé t€ cenojé thelbin apo t€ pengojé
efektivitetin e saj.

19. Gijykata referuese ka pretenduar gjithashtu se norma qé kundérshtohet shkakton pabarazi
ndérmjet paléve ndérgjygjése pér mjete procedurale efektive, pér ankim dhe akses né gjykaté, pér
rrjedhojé cenon procesin e rregullt ligjor. Neni 209 1 KPC-sé i njeh palés sé paditur (subjekt pasiv i
procesit) mundésiné e kontrollit gjyqésor nga njé juridiksion rishikues me ané té€ ankimit té veganté té
vendimit t€ ndérmjetém pér sigurimin e padisé, ndérsa paditésit, kundérpaditésit dhe ndérhyrésit
kryesor ia njeh t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit € rrézon kérkesén pér sigurimin e padisé vetém me
vendimin pérfundimtar. Ajo argumenton se kjo 1 vendos palét né pozita procedurale té pabarabarta,
duke penguar realizimin/rivendikimin e t€ drejtave subjektive t€ palés e cila nuk mund té béjé ankim
té vecante.

20. NEé lidhje me kété pretendim Gijykata vleréson se né rastet e kérkesave pér caktim t&é masés sé
sigurimit t€ padisé palét nuk jané né pozita t€ barabarta pér shkak té pasojave té ndryshme gé sjellin
vendimet e gjykatés lidhur me kéto lloj kérkesash. Késhtu, né rastin e pranimit té kérkesés pér
caktimin e masés sé sigurimit t€ padisé vendosen kufizime pér sa i pérket ushtrimit t€ sé drejtave mbi
sendin/pasuriné e paluajtshme. Ndérsa né rastin e rrézimit t€ kérkesés pér caktimin e masés sé
sigurimit té padisé té drejtat mbi sendin/pasurtiné e paluajtshme mbeten t€ pacenuara. Duke gené se
pasojat g€ vijné né kéto dy raste jané t€ ndryshme, edhe palét né proces nuk mund té jené né
pozicione té barabarta. Né kéto kushte éshté e kuptueshme se garancia g€ i €shté dhéné té paditurit
nga ligjvénési, me ané t€ ankimit t€ vecanté, pér t€ kundérshtuar vendimin e pranimit té kérkesés sé
sigurimit t€ padisé, 1 pérgjigjet pikérisht pasojave qé ky vendim prodhon.

21. Gjykata ka theksuar se ndérhytja e ligjvénésit pér kufizimin e njé té€ drejte apo lirie t€ caktuar
duhet té béhet me mjete t€ pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt qéllimit qé synohet té arrihet. Ky kusht
e imponon ligjvénésin t€ evidentojé nevojén reale té ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté
konkrete, si dhe té baraspeshojé ndérhyrjen me zgjedhjen e mjeteve mé pak t€ démshme pér
subjektet g€ u cenohen té drejtat dhe lirité (shib vendimet nr. 7, daté 16.2.2016; nr. 25, daté 25.4.2014 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata véren se KPC-ja pérmban edhe dispozita t€ tjera (nenet 35/c, 62 dhe 75 né referim t€
nenit 158/a dhe 160), t€ cilat, njésoj si neni 209, nuk lejojné t€ béhet ankim i vecanté ndaj disa lloje
vendimesh té ndérmjetme té gjykatés, duke 1 dhéné té drejtén palés kérkuese ti ankimojé me



vendimin pérfundimtar. Rrjedhimisht, kjo nénkupton se ligjvénési nuk ka lejuar t€ béhet ankim i
vecanté pér ¢do vendim t€ ndérmjetém t€ gjykatés. Arsyet qé e kané cuar ligjvénésin né njé zgjidhje t&
tillé qartazi lidhen me administrimin e drejtésisé, eficiencén dhe ekonominé gjyqésore, si dhe
shmangien e ndérhyrjes qé mund t€ keté ankimi i ve¢anté né shqyrtimin e ¢éshtjes né themel.

23. Gijykata referuese, pérpara se ti drejtohej Gjykatés, duhet t'1 kishte vlerésuar né ményré
substanciale kéto arsye, t€ cilat e kané shtyré ligjvénésin t€ mos parashikojé ankim t€ vecanté né rastin
konkret. Kérkesa pér kontroll incidental pérbén mijetin e aksesit té gjykatés sé juridiksionit té
zakonshém né gjykimin kushtetues. Pér shkak té réndésisé qé ka vénia né lévizje e Gjykatés pér kéto
lloj kérkesash, gjykata referuese né kéto raste éshté e detyruar té€ paragesé argumente qé mbéshtesin
inicimin e kétij procesi, pas njé shqyrtimi t€ ploté dhe objektiv. Ajo duhet té béjé njé hetim té
balancuar dhe njé analizé t€ kujdesshme, duke marré né konsideraté arsyet e ligivénésit kur kufizon té
drejta individuale dhe mjetet e zgjedhura pér realizimin e kétyre té drejtave.

24. Si¢ éshté theksuar né jurisprudencén e késaj Gijykate, éshté detyrim i gjykatés referuese té
zgjidhé dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me
parimet kushtetuese. Vetém né rast se gjyqtari vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né
kundérshtim me Kushtetutén, atéheré ai duhet i drejtohet Gjykatés Kushtetuese duke kérkuar
kontrollin e kushtetutshmérisé s¢ normés t€ individualizuar si e zbatueshme né rastin konkret (shzh
vendimin nr. 7, daté¢ 16.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se argumentet e paraqitura nga gjykata referuese
nuk reflektojné bérjen e njé analize t&€ ploté nga ana e saj, sipas standardeve t€ mésipérme, pér té
vlerésuar nése mjeti i zgjedhur nga ligjvénési cenon thelbin e sé drejtés sé ankimit. Ajo nuk e ka
vlerésuar dispozitén konkrete né raport me dispozita té tjera t€ ngjashme, ku ligivénési nuk ka lejuar
ankim t€ vecanté, si dhe nuk ka arritur t€ identifikojé arsyet qé e kané cuar ligjvénésin né njé zgjidhje
té tillé dhe nése kéto arsye kané justifikuar kufizimin.

26. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi 1 gjykatés referuese se neni 209 i KPC-
s¢ éshté antikushtetues, né pjesén qé nuk lejon ankim t€ veganté ndaj vendimit té¢ ndérmjetém té
rrézimit té kérkesés pér sigurimin e padisé, pér arsye t€ cenimit té s¢ drejtave té ankimit efektiv,
aksesit e parimit t€ barazisé s€ arméve, éshté i pabazuar. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se kérkesa e
paraqitur nga gjykata referuese duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipétisé, né mbéshtetje té neneve 134/1/d dhe 145/2 &
Kushtetutés, si dhe té€ neneve 68, 69, 70 dhe 72, t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, njézéri

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
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