VENDIM
Nr. 48, daté 22.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-risé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 2.6.2016 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi
bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 26 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Marsel Nela

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén i vendimeve nr. 309, daté 27.12.2005
t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 09, daté 16.9.2011 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2014-
10606, daté 4.7.2014 t&é Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/¢ t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipé-risé;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kush-tetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Prokuroria e Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 309, daté 27.12.2005, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur té shpallé
fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale “Trafikim t€ femrave pér prostitucion” dhe dénimin tij
me 10 vite burgim dhe me gjobé.

2. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 487, daté 18.12.20006, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 309, daté 27.12.2005 té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor Vloré pér pjesén qé i pérket
kérkuesit.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 527, daté 19.11.2008, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 487, daté 18.12.20006 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né po até gjykaté me trup tjetér gjykues.

4. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 9, daté 16.9.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 309, daté 27.12.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-1066, daté 4.7.2014, ka
vendosur mospranimin e rekurseve té paraqitura, ndérmjet té cilave edhe até t€ paraqitur nga
kérkuesi.

II

0. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar se ndaj tij éshté
zhvilluar njé proces i parregullt ligjor. Mé konkretisht, ai ka parashtruar se:

0.1 Gjykata e Apelit né rigjykimin e ¢éshtjes nuk ka marré parasysh detyrat e 1éna nga Kolegji
Penal 1 Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 527, daté 19.11.2008. Ajo nuk ka verifikuar té gjitha



pretendimet e té pandehurve pér sa i takon sigurimit té provés dhe seancés sé martjes s€ provés.

6.2 Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari Sh. S., pjesé e
trupit gjykues né Gjykatén e Larté, ka qené pjesé e trupit gjykues edhe né gjykatén e shkallés té
paré qé ka dhéné vendimin nr. 309, daté 27.12.2005.

6.3 Fishté cenuar parimi pér té¢ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té marra né
ményré té paligjshme, pér arsye se jané shkelur rregullat procedurale pér sigurimin dhe marrjen e
provés. Sipas kérkuesit, déshmia éshté marré pa u respektuar rregullat e njoftimit té paléve dhe
pa u marré parasysh pretendimet e avokatit té tij né lidhje me marrjen e déshmisé nga e njéjta
gjyg-tare, e cila kishte pranuar kérkesén pér sigurimin e provés.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgji-thshme, ka prapésuar si vijon:

7.1 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme éshté i
bazuar, duke gené se i njéjti gjyqtar q¢€ ka dhéné vendimin ndaj kérkuesit né gjykatén e shkallés sé
paré, ka marré pjesé edhe né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté qé ka shqyrtuar rekursin e
paraqitur nga kérkuesi.

7.2 Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata e Apelit, né zbatim té detyrave té léna nga
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, ka kryer té gjitha veprimet e mundshme procedurale né
funksion té njé hetimi té ploté e té gjithanshém té ¢éshtjes.

7.3 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé éshté i pabazuar.
Kérkuesit 1 éshté dhéné mundésia té paragesé manggsité e provave pérpara gjykatave té
zakonshme, té cilat i kané mbéshtetur vendimet e tyre jo vetém né provat e kundér-shtuara nga
kérkuesi, por edhe né njé séré provash té tjera. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjyqtarja
K.Gj., e cila ka vendosur né lidhje me kérkesén pér sigurimin e provés, nuk ka marré pjesé né
shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes. Gjithashtu, avokati i kérkuesit ka marré njoftim pér kérkesén e
prokurorisé pér sigurimin provés, njoftim té cilin e ka firmosur.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me legjitimimin e kérkuesit

8. Gijykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, té
cilat i ka paragitur né kérkes€, né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés dhe ratione
temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashi-kuar nga
neni 30 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur pretendime,
té cilat prima facie lidhen me té drejtén kushte-tuese pér njé proces té rregullt ligjor. N¢é vijim jané
shqyrtuar kéto pretendime té paraqitura nga kérkuesi.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme

10. Sipas kérkuesit éshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari Sh.
S., pjesé e trupit gjykues né Gjykatén e Larté, ka qené pjesé e trupit gjykues edhe né gjykatén e
shkallés té paré qé ka dhéné vendimin nr. 309, daté 27.12.2005.

11. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme t€ procesit té rregullt ligjor, 1 garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDN]J-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por
edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur
dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo,
gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shib vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 & Gjykatés Kushtetuese).

12. Né kuptim té€ nenit 42/2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet t€ verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, 1 cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e
njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té



provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té
prezumohet derisa t€ provohet e kundérta. Pér sa 1 pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg
sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat
véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé,
kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur qé rrezikon paanshmériné e
njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paraqesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar
mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shzh vendimin nr. 49, daté
10.7.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né kénd-
véshtrim té€ pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit duke mos
pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit t€ Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén
éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues qé nuk jep garancité e nevojshme pér njé
gjykim té paanshém né kéndvéshtrimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim
qé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (shzh vendimet nr. 54,
daté 20.7.2015; nr. 49, daté 10.7.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

14. Gjykata né praktiké té vazhdueshme ka theksuar réndésiné e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me géllim respektimin e té drejtave té paléve gjaté gjithé procesit, i cili ka té béjé
kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues. Gjykatat duhet té jené té kujdesshme dhe té€ marrin
parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé t€é ménjanohen nga
gjykimi 1 ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri objektive. Né shtetin
e s€ drejtés, kjo kérkesé merr réndési té vecanté né funksion t€ besimit né dhénien e drejtésisé qé
duhet té krijojné né ¢do rast, né shoqériné demokratike, jo vetém palét né gjykim, por ¢do
qytetar i thjeshté. Ligjshméria e rolit té gjyqtarit varet jo vetém nga qenia e tij, por dhe nga
shfaqgja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené se roli i tij gjaté gjykimit duhet té jeté pasiv dhe
super partes (shib vendimet nr. 11, daté 5.4.2013; nr. 23, daté 4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né kushtet kur kérkuesi nuk ka paraqitur ndonjé prové pér té vértetuar se gjyqtari SH.S.
ka pasur bindje personale ose interes né ¢éshtjen qé ka ndikuar né vendimin e gjykatés,
paanshméria subjektive prezumohet. Pér sa 1 pérket paansh-mérisé objektive, duhet shqyrtuar
nése dyshimi i ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmérisht i provueshém dhe ky pérfundim varet
nga rretha-nat e ¢éshtjes konkrete. Nga rrethanat faktike rezulton se gjyqtari Sh. S. ka qené pjesé
e trupit gjykues né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré qé e ka deklaruar kérkuesin fajtor. Si
pjesé e kétij trupi gjykues gjyqtari Sh.S. ka shqyrtuar dhe zgjidhur ¢éshtjen né themel, duke
manifestuar bindjen e tij lidhur me fajésiné e kérkuesit. Ai ka qené gjithashtu pjesé edhe e trupit
gjykues qé ka gjykuar rekursin né dhomé késhillimi né Gjykatén e Larté. Né kété rast, si pjesé e
trupit gjykues, ai ka vlerésuar né dhomé késhillimi ekzistencén e shkaqeve pér té kaluar apo jo
¢éshtja pér shqyrtim né seancé. Megjithaté edhe pse si pjesé e Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté
gjyqtari SH.S. ka vlerésuar vetém plotésimin ose jo té kérkesave ligjore pér kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore, Gjykata ¢mon se né rastin konkret ka vend pér dyshime té
arsyeshme dhe mjaftueshém té bazuara, né drejtim t€ cenimit té€ paanshmériné sé gjykatés, né
aspektin objektiv. Gjyqtari SH.S. ka marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes ndaj té njéjtit kérkues,
té akuzuar pér kryerjen e sé njéjtés vepér penale, si né gjykatén e shkallés té paré, ashtu edhe né
Gjykatén e Larté.

16. Pér pasojé, Gjykata vleréson se dyshimi i kérkuesit éshté 1 arsyeshém dhe pretendimi i tij
pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé, né aspektin objektiv, éshté i bazuar.

C. Peér pretendimet e tjera 1¢ kérkuesit

17. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Apelit né rigjykim nuk ka marré parasysh detyrat dhe
udhézimet e 1éna nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 527, daté 19.11.2008.
Ajo nuk ka verifikuar té gjitha pretendimet e t€ pandehurve, népérmjet mbroj-tésve té tyre, pér sa
1 takon sigurimit té provés dhe seancés sé marrjes sé provés. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar



se éshté cenuar parimi pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave t€ marra né ményré té
paligjshme, pasi jané shkelur rregullat procedurale pér sigurimin dhe marrjen e provés. Sipas
kérkuesit, déshmia éshté marré pa u respektuar rregullat e njoftimit té paléve, pa u marré
parasysh pretendimet e avokatit mbrojtés né lidhje me marrjen e déshmisé nga e njéjta gjyqtare, e
cila kishte pranuar kérkesén pér sigurimin e provés.

18. Gjykata vleréson té mos i analizojé kéto pretendime né kushtet kur, pér shkak té cenimit
té parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, ¢éshtja do t€ shqyrtohet pérséri né Gjykatén e
Larté. Referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se
kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion
edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport ndérmjet juridik-
sionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana
e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale né bazé té nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiqet
nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Gjykata nénvizon se roli i Gjykatés sé Larté, si
gjykaté e ligjit, €shté i njé natyre té€ pazévendé-sueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompe-
tencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar
efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shib vendimin nr. 62, daté
23.9.2015 1& Gyykatés Kushtetuese).

19. Si pérfundim, pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, né aspektin objektiv, si njé element i sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-risé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
t¢ Kushtetutés, si dhe t€é nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funk-
sionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri',

VENDOSI:

- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushte-tutén t€ vendimit nr. 00-2014-1066, daté
4.7.2014 té€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, vetém pér sa 1 pérket kérkuesit.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj,
Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Sokol Berberi, Fatos Lulo

! Gjyqtari V. Kristo votoi edhe pér cenimin e sé drejtés sé ankimit né kuptimin substancial, si dhe t€ standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.
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