VENDIM
Nr. 56, daté 27.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «

me sekretare gjyqésore Edmira Babaj, né datén 19.4.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, me
dyer t€ hapura, ¢éshtjen nr. 14, Akti, g€ i pérket:

KERKUESE: Shoqata e Mediave Elektronike Shqiptare (SHMESH), pérfagésuar né gjykim nga
z. Oljon Kaso.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga z. Adban
Brati, z. Gazmend Bici dhe znj. Sonila Kadare.

Autoriteti i Mediave Audiovizive (AMA), pérfagésuar nga znj. Sara Xhumbari.

OBJEKTTI: Shpallja si i papajtueshém me Kushtetutén i paragrafit 3, t€ nenit 62, té ligjit nr.
97/2013, daté 4.3.2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 11/3, 18/1, 124, 131/a dhe 134/1/f té Kushtetutés.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo, shqyrtoi pretendimet e kérkueses, e cila kérkoi pranimin
e kérkesés, parashtrimet e AMA-s, e cila kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té
interesuar, Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé, i cili kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe e diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
1. Shoqata e Mediave Elektronike Shqiptare (kérkuesja) ka kérkuar shfuqizimin e paragrafit 3 té
nenit 62 € ligjit nr. 97/2013, dat€ 4.3.2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé”
(ligjit pér median), me kété pérmbajtie: ““Asué person fizik ose juridik, vendas ose i huay, nuk mund 1 feté mé
shumé se 40 pér qind 1¢ kapitalit 1 pérgjithshém 1é shogérisé aksionare, qé otéron njé licencé kombétare pér
transmetimet andio ose njé licencé kombétare 12 transmetimit andioviziv.”.

II

2. Kérkuesja né pretendimet drejtuar Gjykatés Kushtetuese, argumenton se:

2.1. Qéllimi 1 ligjvénésit pér kufizimin e pjesémarrjes né kapitalin e pérgjithshém té shoqérisé, qé
zotéron njé licencé kombétare pér transmetimet audio ose njé licencé kombétare pér transmetimet
audiovizive, ka gené mbrojtja e interesit publik, si shmangia e monopoleve dhe pérgendrimeve né njé
fushé ekonomike me réndési strategjike kombétare dhe njékohésisht garantimi i pluralizmit té
vendimmartjes né procesin e funksionimit té kétyre lloj shoqgérive. Ky qéllim nuk éshté realizuar,
duke u kthyer né njé instrument kufizues té sé drejtés kushtetuese té personit fizik apo juridik,
zotérues té aksioneve, pér t€ ushtruar lirisht aktivitetin tregtar.



2.2. Interesi publik mbrohet jo népérmjet kufizimit, por népérmjet formave alternative, té tilla si
pronésia e ndérthurur apo kufizimet bazuar mbi t€ dhénat reale té tregut, sikundér dhe po veprohet
brenda Komunitetit Evropian népérmjet acguis commmunantaire.

2.3. Ligji pér mediat vendos kufizime pér sa u pérket monopoleve ose pérqendrimeve né tregun e
mediave audiovizive, sikundér jané kufizimet né paragrafét 4, 6, 7, 8, 9 dhe 12 t€ nenit 62, né lidhje
me pronésiné mbi shoqérité e kontrolluara né tregun e¢ mediave dhe moslejimit té zotérimit t€ mé
shumé se 30% té tregut té reklamave nga njé shoqéri radiotelevizive kombétare, té cilat balancojné
interesin e ligjvénésit pér evitimin e monopoleve dhe pérgendrimeve né treg, si dhe liriné e
sipérmartjes dhe baraziné e shtetasve para ligjit, pa iu kufizuar pronésiné atyre.

2.4. Kufizimi i sanksionuar né paragrafin 3 t€ nenit 62 t€ ligjit nuk gjendet né asnjé nga
legjislacionet evropiane dhe ato rajonale, me pérjashtim t€ Francés, si i tillé éshté njé kundér-tendencé
ndaj pérafrimit t€ legjislacionit me kuadrin evropian.

2.5. Njé kufizim i tillé nuk gjendet né asnjé nga fushat me interes té forté publik, sikundér jané:
arsimi, shéndetésia, siguria dhe farmaceutika. Aplikimi i mekanizmit kufizues mbi pronésiné
automatikisht vé né pozité té€ ndryshme shtetasit t€ cilét vendosin ti pérkushtohen njé aktiviteti
mediatik, né raport me shtetasit té cilét zgjedhin t'1 pérkushtohen ¢farédo aktiviteti tjetér té ligjshém
ekonomik.

3. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka paraqitur kéto prapésime:

3.1. Dispozita objekt kundérshtimi kufizon liriné ekonomike, por ky kufizim éshté realizuar pér
shkak té interesit publik té€ garantimit praktik dhe efektiv té lirisé sé shprehjes dhe sé drejtés sé
informimit.

3.2. Qéllimi gé synon kufizimi éshté qé népérmjet pengimit té€ pérqendrimit t€ pronésisé mbi
mediat qé zotérojné njé licencé kombétare pér transmetimet audio ose audiovizive, t€ garantojé
efektivisht shuméllojshmériné dhe diversitetin e pérmbajtjes programore né fushén audiovizuale,
duke evituar situatén qé njé grup i fugishém politik ose ekonomik né shogéri té keté njé pozicion
dominance mbi kéto media.

3.3. Kuvendi ka vepruar brenda hapésirés sé vlerésimit té tij né lidhje me pérzgjedhjen e mjetit té
kufizimit, pra instrumentin ligjor.

3.4. Ndérhyrja e shtetit né liriné ekonomike népérmjet dispozités objekt gjykimi éshté diktuar nga
situata né té cilén ndodhet liria e shtypit né vend, e vlerésuar si ‘pyesérisht i liré” sipas raporteve
autoritative né kété drejtim pérgjaté viteve.

3.5. NEé njé vlerésim balancues midis lirisé ekonomike, nga njéra ané, dhe lirisé té shprehjes dhe sé
drejtés sé informimit, nga ana tjetér, pesha e réndésisé qgartésisht anon né favor té lirisé sé shprehjes
dhe sé drejtés sé informimit.

3.6. Kufizimi qé vendos paragrafi 3 i nenit 62 té ligjit nuk mund t€ géndrojé i veguar dhe 1
shképutur nga kufizimet qé parashikon paragrafi 4 i kétij neni. Nése dispozita objekt gjykimi do té
shfuqizohej, do t€ sillte si rrjedhojé té drejtpérdrejté dhe té menjéhershme mundésiné e dyfishit té
pérgendrimit t€ pronésisé né mediat qé zotérojné njé licencé kombétare pér transmetimet audio ose
audiovizive, nga 40%+20% té kapitalit qé lejohet sot né shoqéri té ndryshme, né 100%+20% té
kapitalit té tyre, duke béré qé pronésia né kéto media té€ pérqendrohej edhe mé shumé.

3.7. Ndérhyrja éshté proporcionale, pasi nuk prek té gjitha mediat, por vetém ato qé zotérojné njé
licencé kombétare pér transmetimet audio ose audiovizive, té cilat pér shkak té késaj pozite dhe té
pushtetit t€ tyre pér t€ pércuar mesazhin népérmjet z€rit dhe imazhit, e béjné efektin e tyre mé té
menjéhershém, mé t€ forté dhe mé t€ fugishém se media e shkruar.

3.8. Subjektet qé e ushtrojné liriné e tyre ekonomike né fushén e medias, qé zotérojné njé licencé
kombétare pér transmetimet audio ose audiovizive, nuk ndodhen né kushte t€ njéjta apo té€ ngjashme
me personat ¢ tjeré qé e ushtrojné liriné e tyre ekonomike né fusha té tjera, pasi ushtrimi i lirisé
ekonomike né kété rast béhet népérmjet pérdorimit té frekuencave radiotelevizive, té cilat jané pasuri
kombétare e vendit. Pér rrjedhojé, pretendimi pér diskriminim nuk géndron, pasi subjektet nuk
ndodhen né kushte t€ njéjta.



3.9. Dispozita objekt kundérshtimi ka qené objekt edhe i nismés legjislative pér shfuqizim té
ndérmarré nga deputeti T.B., por u térhoq pérpara se projektligji t€ shqyrtohej né seancé plenare nga
Kuvendi.

4.  Subjekti i interesuar, AMA’, parashtroi né ményré té pérmbledhur kéto argumente:

4.1. Kiriteri kufizues 1 vendosur né paragrafin 3 t€ nenit 62 té ligjit pér mediat pér pérqindjen e
pjesémartjes s¢ aksioneve nuk éshté né koherencé me ndryshimet né tregun mediatik.

4.2. Kufizimi objekt gjykimi ka pasur si nevojé té ekzistencés garantimin e shuméllojshmérisé né
tregun audio dhe audioviziv, qé né fakt garantohet me njé séré mekanizmash t€ tjeré, si kufizimi i
numrit t€ licencave qé mund té zotérojé njé subjekt tregtar, kufizimi i numrit té programeve, né varési
t€ llojit t€ licencés qé disponon, pér njé subjekt té pajisur me licencé pér transmetime numerike ose
pér ofrimin e shérbimit té programit audio ose audioviziv, si dhe kufizimi i pérqindjes sé rekla-mave.

4.3. Ky kriter kufizues mund té jeté edhe diskri-minues, se pér ofruesit e shérbimeve mediatike qé
ofrojné shérbime audiovizive né rrjetin e internetit, nuk ka njé pércaktim t€ tillé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. INE lidlyje me legjitimimin e kérkueses

5. Gjykata pérpara se t€ shprehet pér themelin e ¢éshtjes, vleréson té analizojé paraprakisht
¢éshtjen e legjitimimit (focus standi), si njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi
kushtetues. Né gjykime té kontrollit té kushtetutshmérisé sé normés, subjektet iniciuese, qé
parashikohen né nenin 134/2 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipéris€, kané detytimin pér té
provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore qé ato kryejné
dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur. Shogatat, né cilésiné e “organizatave té tjera”, jané té specifikuara
né nenin 134/1/f t€ Kushtetutés, si njé ndér subjektet qé ushtrojné né ményré t€ kushtézuar t&
drejtén pér tiu drejtuar Gjykatés, duke pasur legjitimitet kushtetues vetém pér ¢éshtjet qé lidhen me
interesat e tyre. Né kuptimin kushtetues dhe ligjor, shoqatat paraqiten si bashkime vullnetare t&
shtetasve mbi bazén e ideve, bindjeve, piképamjeve e interesave t€ pérbashkéta (shzb vendimet nr. 5, daté
16.2.2012; nr. 11, daté 6.3.2014; nr. 78, daté 22.12.2015 17 Gjykatés Kushte-tuese).

0. Vlerésimi nése njé organizaté ka ose jo interes béhet rast pas rasti, né varési té rrethanave té ¢do
¢éshtjeje té veganté. Organizata g€ vé né lévizje Gjykatén duhet té provojé se né ¢faré ményre ajo
mund té preket né njé aspekt té situatés s€ saj, pra duhet té provojé lidhjen e drejtpérdrejté dhe té
individualizuar qé ekziston midis situatés sé saj dhe normés qé kundérshton. Interesi pér té vepruar
duhet té jeté i sigurt, 1 drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur, te démi
real ose potencial dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmériné e normés qé ka sjellé kété
cenim t€ interesit (shib vendimet nr. 5, daté 16.2.2012; nr. 14, daté 21.3.2014; nr. 78, daté 22.12.2015 #%
Gjykatés Kushtetuese).

7. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesja legjitimohet rationae persone, pasi
pretendimet bien nén rregullimin kushtetues t€ nenit 134/1/f ¢ Kushtetutés. Shoqata éshté njé
subjekt juridik i krijuar né vitin 2003, 1 regjistruar né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin
nr. 843, daté 4.12.2003, me géllim dhe objekt veprimtarie kryesore promovimin dhe mbrojtjen e
interesave t€ mediave elektronike shqiptare (meni 2 7 statutif). Kryetari 1 shoqatés ka autorizuar personin
pérfaqésues pér paragiten e kérkesés prané Gjykatés, sipas kompetencave substanciale dhe
procedurale t€ pércaktuara né nenin 12/2 dhe 11/4 t€ statutit. Kérkuesja legjitimohet rationae temporis,
pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit 3 - vjecar té parashikuar nga ligji. Kjo, pasi ligji éshté botuar
né Fletoren Zyrtare nr. 37, daté 19.3.2013 dhe ka hyré né fuqi né datén 3.4.2013, daté nga e cila fillon
afati 3-vjecar pér tiu drejtuar Gjykatés. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés né datén 10.2.2016, duke
plotésuar afatin ligjor pér paraqitjen e kérkesés.

! Dy anétarét e bordit t€ AMA-s: Suela Musta dhe Sami Nezaj, me shkresén nr. 1287, prot., daté 19.4.2016, dérguan
njé opinion t€ ndryshém para Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar rrézimin e kérkesés.



8. Kérkuesja legjitimohet edhe rationae materie, sepse pretendimet prima facie bien né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese. Kérkuesja ka parashtruar mjaftueshém se interes vetjak dhe t€ drejtpérdrejté
ka rivendosjen né kriteret e ligishmérisé sé ploté dhe té transparencés efektive mbi pronésiné e
operatoréve mediatiké né tregun kombétar t€ mediave audivizive, g€ pér pasojé do té sjellé operim
mé té miré t€ tyre né treg dhe kontrolle efektive mbi grupet vendimmarrése.

9. Gijithashtu, Gjykata vleréson se shqetésimi i kérkueses éshté real, pasi pasojat e ardhura né
praktiké nga dispozita objekt kundérshtimi prekin ¢do operator mediatik, duke sjellé deformimin e
ményrés sé¢ rregullt té funksionimit té shoqérive pérkatése né aspektin vendimmarrés, si dhe té
shpérndarjes sé aksioneve té€ shoqgérive mediatike. Pér rrjedhojé, kérkuesja ka njé interes t€ sigurt, té
drejtpérdrejté dhe vetjak pér té véné né lévizje juridiksionin kushtetues né funksion té legjitimimit
rationae matere.

B. Pér pretendimin pér cenimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike si reultat i mospasjes interes publik dhe
ndérbyryes joproprocionale t¢ ligivénésit

10. Kérkuesja pretendon se duke gené se dispozita objekt gjykimi kufizon né pérqindje (jo mé
shumé se 40%) té drejtén e pjesémarrjes né kapitalin e pérgjithshém té shoqérive aksionare, mbajtése
té licencave kombétare pér transmetime audio ose audiovizive, pér ¢do person fizik ose juridik, ajo i
ka cenuar liriné e veprimtarisé ekonomike, té parashikuar nga neni 11 i Kushte-tutés.

11. Kushtetuta, né nenin 11, paragrafi 1 dhe 3, té€ saj, parashikon se sistemi eckonomik bazohet né
pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe né liriné e veprimtarisé ekonomike. Né
zbérthim té kétij neni, Gjykata ka elaboruar gjerésisht standardet e liris€é ekonomike, népérmjet
jurisprudencés sé saj, ku shprehet: “Formma mié e larté e lirisé ekonomike nénkupton 12 drejtén e pronés, liriné e
qarkullimit 1€ punés, 1¢ kapitalit dhe ¢ mallrave pa asnjé kufizim. INE kété uptin, individ ka 1€ drefté 1 punojé, ¢
prodhojé, 1 konsumopé dhe 1 investogé né ¢do ményré qé i pélgen dhe kjo liri dubet té mbrobet nga shteti. [...] Liria e
veprimtarisé ekonomike pérmban né vetvete shumeé t drgjta dhe liri si: liria e biznesit ose aftésia pér # krijuar dhbe
mbyllur njé sipérmarrje, liria e tregtisé ose mungesa e barrierave lidhur me importinin dhe eksportimin e mallrave dbe %
shérbimeve, liria monetare si masé pér 1 garantuar qéndrueshméri 1 gmimit, liria fiskale mbi ¢ ardburat qoffé
individuale, qofté nday biznesit né ményré 1 vecanté, 1 drejtat e pronés si aftési e individéve pér 1€ grumbulluar, posednar
dhe disponnar sende t¢ liré nga ndérhyra e shtetit, liria e investimit dhe qarkullimit 1 liré 1 kapitaleve, vecanérisht e
kapitalit ¢ huay, liria financiare dhe pavarésia nga kontrolli shtetéror, liria e punés pér 1 ndérvepruar pa kufizime nga
shtet” (shib vendimin nr. 24, daté 24.7.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Po né kété vendim, Gjykata ka elaboruar edhe rolin e shtetit si ndérhyrés pozitiv, duke u
shprehur: “.. Liria e veprimtarisé ekonomike ka edbe aspektin e saj pogitiv. Ai pérmban detyrimin e shtetit qé
népérmyet ligivenésit 1¢ ndérbyjé né rregullimin e késay lirie, me qéllim qé krabas lirisé sé veprimtarisé ekonomike 1é
garantobet edbe parimi i shtetit social dbe i s¢ mirés sé pérbashkeét. Ky detyrim pér rregullim i@ ligivénésit shprebet
népérmyet nxjerrjes sé normave konkrete juridike, me ané 1€ 1€ cilave synobet disiplinimi i ushtriniit 1€ veprimtarisé sé
Livé ekonomike né sektoré apo fusha 1¢ caktnara. INé kété rast, shteti dubet # luajé rolin e katalizatorit pér realizinin
efektiv 12 lirisé ekonomike, nga njéra ané, dhe mbrojtjes sé késaj lirie, nga ana tetér. VVetém shteti mund & arvijé
krijojé myedisin e vérteté dbe optimal pér ushtrimin e késaj lirie vetjake, prandaj ai dubet paré si rregullator, me qélline
mbrojtien e tregut nga deformimet qé natyrshém mund t'i mbarté me vete Zhvillini i liré i veprimtarisé ekonomike”
(ibid).

13. Né véshtrim té jurisprudencés sé saj, Gjykata afirmon se neni 11 i Kushtetutés, s¢ par; shpreh
liriné ekonomike jo vetém si njé e drejté themelore e individit, por edhe si parim themelor pér
sistemin ekonomik té vendit toné, prandaj dhe né parim aktivitetet e natyrés ekonomike nuk duhet té
kené kufizime; s¢ dyti, nése aktivitetet do té€ pérkufizoheshin si t€ natyrés ekonomike, por me interes
publik, atéheré mund t€ béhen kufizime, por sipas kritereve kushtetuese, né pérputhje me nenin 11
dhe 17 t€ Kushtetutés; s¢ #er, nése aktivitetet do t€ pérkufizoheshin si t€ natyrés jockonomike,
at€heré do té ishin aktivitete qé u pérkasin funksioneve tipike té autoriteteve shtetérore, qé nuk bien
né rrezen e t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe mbi té cilat nuk mund té aplikohen
garancité kufizuese kushtetuese, pér rriedhojé individi nuk mund t€ kérkojé respektimin dhe
mbrojtjen sipas nenit 11 dhe 17 té Kushtetutés.



14. Né referim té standardeve kushtetuese t&€ mésipérme, Gjykata vleréson se ushtrimi i aktivi-tetit
né fushén e medias nga persona fiziké ose juridiké éshté aktivitet eckonomik me interes té
pérgjithshém/publik, i cili mbrohet nga neni 11 dhe 17 i Kushtetutés. Pér rrjedhojé, paragrafi 3 i
nenit 62 t€ ligjit objekt shqyrtimi, i cili kufizon pérqindjen e aksioneve té zotéruara nga persona fiziké
ose juridiké né kapitalin e shoqérive aksionare, mbajtése té licencave kombétare pér transmetime
audio ose audiovizive, pérbén kufizim té lirisé ekonomike.

15. Gjykata ¢mon se né kushtet kur edhe pala e interesuar, Kuvendi pranon se ka kufizim té lirisé
ekonomike né dispozitén objekt shqyrtimi, pa u ndalur mé tej né kété€ element, duhet t€ analizohet
pérmbushja e kritereve kufizuese, t€ kontestuara nga palét ndérgjyqése, nga piképamja kushtetuese: i)
kufizimi t€ jeté béré pér arsye t€ réndésishme publike/interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té
té tjeréve; ii) kufizimi t€ keté respektuar parimin e proporcionalitetit.

1) Pér pretendimin pér mungesén e interesit publik

16. Kérkuesja parashtron se interesi publik i ligivénésit népérmjet kufizimit ka gené shmangia e
monopoleve dhe pérgendrimeve né njé fushé ekonomike me réndési strategjike kombétare dhe
njékohésisht garantimi 1 pluralizmit té€ vendim-marrjes né procesin e funksionimit té kétyre lloj
shogérive. Po sipas kérkueses, ky kufizim nuk 1 pérgjigjet aktualisht qéllimit pér té cilin éshté
vendosur, né dinamikat e reja té tregut, pér rrjedhojé nuk ekziston interes publik mbi dispozitén
objekt kundérshtimi.

17. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi, prapéson se ky kufizim éshté realizuar pér shkak té interesit
publik, konkretisht pér garantimin praktik dhe efektiv té lirisé¢ sé shprehjes dhe sé drejtés sé
informimit t€ qytetaréve.

18. Subjekti tjetér i interesuar, AMA, parashtron se kufizimi nuk éshté né koherencé me
ndryshimet né tregun mediatik dhe si i tillé nuk pérligj pasjen e interesit publik, i cili garantohet me
kufizime té tjera, pértej kufizimit té aksioneve né kapitalin e pérgjithshém té shoqérisé.

19. Gjykata thekson se koncepte si “interesi publik”, “arsye té réndésishme publike” apo
“veprimtari né interes t€ pérgjithshém” testohen gjaté kontrollit kushtetues si nocione té natyrés
politiko- kushtetuese. Sipas Gjykatés: “... /ista e géshtjeve me interes publik nuk mund # jeté kurrsesi shteruese,
pasi interesi publike dubet kuptuar né sensin relativ, né varési 1 situatave 1 ndryshme qé krijoben. Koncepti kushtetues
7 interesit publik, éshté myaft i gieré dhe dubet paré né kéndvéshtrimin e dispozités konkrete gé paraqitet pér kontroll
para Gjykatés. Eshté e vishtiré 16 radbiten né minyré shieruese rastet ¢ arsyes publife qé 16 copné né kufizimin e njé 16
drejte themelore. Ato mund 1¢ renditen vetém negativisht, pra né aspektin e kufizimit konkret. INé praktikén
kushtetuese éshté pranuar tashmé se ligivénési, parimisht, éshté i liré 1€ veprojé brenda hapésirés sé tij normuese, duke
pércaktuar qarté dbe rast pas rasti géllimet qé kérkon 1€ arrje”’ (shib vendimin nr. 52, daté 5.12.2012; nr. 7, daté
16.2.2015 1 Gpykatés Kushtetuese).

20. Paraprakisht, Gjykata vleréson té ritheksojé se liria e shprehjes dhe e drejta e informimit, té
parashikuara nga nenet 22 dhe 23 t€ Kushtetutés, pérve¢ garancisé subjektive si té drejta kushtetuese
themelore, jané t€ lidhura objektivisht edhe me parimin e ndértimit t€ njé shteti demokratik, t&
deklaruar né preambulén e Kushtetutés soné. Zbatimi 1 kétij parimi t€ réndésishém nénkupton edhe
garantimin e lirisé sé shprehjes, t€ lirisé sé shtypit dhe sé drejtés sé informimit, si t€ domosdoshme
pér njé rend té liré e kushtetues.

21. Paré né kéndvéshtrimin e mésipérm, kjo Gjykaté 1 ka kushtuar vémendje t€ posagme lirisé sé
shprehjes, duke theksuar: “Né dallinz nga KEDN]-ja, Kushtetuta joné garanton liriné e shprebjes né kuptim t¢
ngushté dhe 1 drejtén e informimit né dy dispogita té vecanta, respektivisht né nenet 22 dhe 23 # saj. |...| Liria e
shprebjes pérbén njé nga gurét themeloré 1€ shtetit demokratik. Pa garantimin e késaj 12 drejte nuke mund té bébet fjalé
pér pluralizem, tolerancé dhe krijim 1€ vullnetit 1& liré politik, aq t& domosdoshéim pér shogériné demofkratike.
Shkémbimi i ideve dbe informini i liré jané ndér myetet mé 1 réndésishme dbe mié efikase pér - kontrolluar
demokraciné si_formé e qeverisies. INépérmjet tyre pushteti shtetéror bébet mié transparent, mié efikas dbe mé afér
qytetarit. Liria e shprebjes éshté, githashtn, bazé dhbe kusht i domosdoshém paraprak pér garantimin e njé séré té
drejtave dbe lirive 12 tiera themelore.” (shib vendimin nr. 16, daté 11.11.2004 1 Gyykatés Kushtetnese).

22. Gijykata i ka véné theksin edhe pozicionit té “privilegjuar” t€ medias né njé shtet demokratik,
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duke u shprehur: “..Eshté pikérisht ajo qé e bin pushtetin shtetiror mé 1& prekshim pér njerszit, mé 16



kontrollueshéim dhe i transparent. Media ndikon gé individét e angazhuar né 1 tria pushtetet, si persona 1é 3gjedbhur
apo yrtaré, 1 kené disa cilési 1 reja. Ata jané mé afer me median, mé 1é komunikueshém me njeréiit, meé 1
kujdesshim né pérmbushjen e detyrave dhe 1¢ funksioneve 12 tyre, si dbe né jetén e angazhimet e fera shtetérore e private.
Media éshté, giithashtu, njé bazé e réndésishme pér 1¢ kontrolluar dhe gykuar se si_funksionarét e veshur me pushtet
ushtrojné autoritetin publik dhe si i menaxhojné fondet publike. Garantini i lirisé sé¢ medias, ndér 1¢ tiera, Zvogélon
mmundesing e manipulimeve me pushtetin publik, si dhe nxit identifikimin e rasteve korruptive. Arma e saj meé e
Jfugishme éshié kritika e vazhdueshme nday dukurive negative gé rregikoiné demokracing, si formé e qeverises.” (ibid).
23. Ndérsa, GJEDN]J-ja ka ripérmbledhur parimet e pérgjithshme t€ vendosura né jurisprudencén
e saj né lidhje me shuméllojshmériné né mediat audiovizuale, duke theksuar: “...Nuk mund 1Z keté
demokraci pa pluralizim. Demokracia pérparon baznar né liriné e shprebjes. Eishté thelbésore pér demokraciné 16 lejojé
qé programet e shuméllojshme politike 1¢ propozoben dhe debatoben, madje edhe ato gé kané 1& béjné me ményrén se si
shteti organizobet, me kusht gé ato t¢ mos démtopné demokracing né vetvete. |...| Pér t¢ garantuar pluralizmin e vérteté
ndryshme ose e mundesisé teorike pér operatoré & mundshém gé 1é kené akses né tregun andiovizual. Gjithashtu, éshté e
nevojshime 1é lejobet njé pjesémarrye efektive né treg, né meényré qé 1€ garantobet diversiteti i gjithanshém i pérmbajtjeve té
programeve, gé reflekton, aq sa éshté e mundur, shuméllojshmiériné e opinioneve gé pérplasen dbe debatoben né shogér,
né pérputhje me géllimin e kétyre programeve. |.. .| Liria e shprebjes, ashtu sic éshté garantuar né nenin 10, paragrafi
Liria e shtypit dhe e informacionit mediatik i jep publikut njérin prej mjeteve mé 1€ mira pér Zbulimin dhe formimin e
njé opinioni mbi ideté, veprimet dhe sjelljet e lideréve politiké. 1 takon shtypit 1 japé dhe shpérmdajé informacion e ide
mibi géshtjet politike dhbe pér ¢éshije 12 tiera 1é interesit publik. Por jo vetém shtypi ka detyré pér té dhéné njé informacion

kundér Italisé, vendim i datés 7 qershor 2012, § 129-1317).

24. Po késhtu, GJEDN]J-ja ka nénvizuar edhe réndésiné e radios dhe té televizionit, duke u
shprehur: “Pér shkak 1¢ pushtetit 1 tyre pér té pércuar mesazhin népérmyet érit dhe imazhit, njé media audioviznale
ka njé efekt 1¢ menjéhershém dhe mé 1 fugishém se media e shkruar. Funksioni i televizionit dbe radios, si njé burim
Sfamiljar i argétimit né privatésing e shtépisé sé degiuesit dhe 1€ shikuesit, e bén edbe mié 1¢ forté efektin e tyre.” (shib
céshtjen Evropa Qendrore 7.8 R.L dhe Di Stefano kunder Italisé, vendim i datés 7 qershor 2012, § 132).

25. GJEDN]J-ja ka analizuar edhe aspektin pozitiv té lirisé sé shprehjes dhe ka theksuar: “Ushrimi i
merven masa pogitive té mbrojtjes népérmjet ligieve dhe praktikave t¢ tij. Duke marvé parasysh réndésiné e asaj ¢faré
garanton neni 10 i Konventés, shtetet dubet ¢ jené garantuesit e fundit t pluralizmit. |...] Gjykata konsideron se né
Jushén e transmetimeve andiovizuale, parimet e parashtruara mé sipér i vendosin shtetit detyrinin pér 1 garantuar, sé
pari, qé publiku 17 keté akses népérmjet TV -s¢ dhe radio-s pér njé informacion 1 drejté dbe 1€ paanshém dhe pér njé
gamé opinionesh dbe komentesh, 1 cilat reflektoiné pérmbajtet e shuméllojshme politike brenda vendit dbe, sé dyti, gé
gazetarét dhbe profesionistét qé punojné né mediat audiovizuale té mos ndaloben pér dbénien, shpérmdarjen dbe
Dpérmbajtien e kétj informacioni. Gjykata véren se né njé sektor 1€ 1ille sensitiv si ai i mediave audiovizuale, pérveg
detyrimit negativ pér 1 mos nderhyré, shteti ka detyrimin pozitiv pér 1€ krijuar njé kuadér legjislativ dhe administrativ
pér 1€ garantuar pluralizmin efektiv.” (shib ¢éshtjen Manole dhe 1 tierét kundeér Moldoves, vendim i datés 17 dhyetor
2009, §.99-100; ¢éshtjen Evropa Qendrore 7.8.R.1L dhe Di Stefano kundér Italisé, vendim i datés 7 qershor 2012, §f

134).

26. Pér sa mé lart, Gjykata riafirmon se liria e shprehjes dhe e drejta e informimit jané té
genésishme pér interesat jetiké té demokracisé dhe shtetit té sé drejtés, prandaj né rastin konkret
pretendimet e kérkueses pér mungesén e interesit publik, si kriter kushtetues pér kufizimin né
paragrafin 3 t€ nenit 62 t€ ligjit pér median, nuk géndrojné.

11) Pér pretendimin pér cenimin e parimit t€ proporcionalitetit

27. Kérkuesja pretendon se kufizimi né pronésiné e aksionaréve éshté i ashpér, e tejkalon géllimin
e ligivénésit pér shuméllojshméri t€ informacionit dhe nuk i pérgjigjet kétij qéllimi, duke sjellé pasoja
t€ padéshiruara né drejtim té cenimit né ményré té drejtpérdrejté t€ sé¢ drejtés s€ pronésisé sé
aksioneve, cenimit t€ lirisé sé sipérmartjes, deformimit t€¢ ményrés sé rregullt té funksionimit té
shogérive pérkatése né aspektin vendimmarrés, si dhe té shpérndarjes sé aksioneve té shogérive



mediatike.

28. Subjekti i interesuar, Kuvendi, prapéson se ndérhyrja e shtetit né liriné ekonomike, népérmjet
dispozités objekt gjykimi, éshté diktuar nga situata né té cilén ndodhet liria e shtypit né vend, e
vlerésuar si ‘pyesérisht i liré” sipas raporteve autoritative né kété drejtim pérgjaté viteve. Kuvendi ka
vepruar brenda hapésirés sé vlerésimit t€ tij né lidhje me pérzgjedhjen e mijetit t€ kufizimit, si i
nevojshém dhe i pérshtatshém pér kontekstin shqiptar. Ndérhyrja éshté proporcionale, pasi nuk prek
té gjitha mediat, por vetém ato qé zotérojné njé licencé kombétare pér transmetimet audio ose
audiovizive, t€ cilat pér shkak t€ késaj pozite dhe té pushtetit té€ tyre pér t€ pérguar mesazhin
népérmjet zErit dhe imazhit, e béjné efektin e tyre mé t€ menjéhershém, mé t€ fort€ dhe mé té
fuqishém se media e shkruar.

29. Subjekti i interesuar, AMA, parashtron se ligji ka parashikuar masa té tjera, t€ cilat e garantojné
interesin publik qé ky kufizim synon, qé éshté shmangia e monopolit dhe pérgendrimeve, prandaj
éshté i panevojshém.

30. Sikundér kjo Gijykaté ka vlerésuar, né thelb t€ parimit t€ proporcionalitetit géndron “ekuili-
brimi 1 drejté i interesave”, vlerésimi i réndésishém dhe objektiv i tyre, si dhe shmangia e konfliktit
népérmjet pérzgjedhjes sé mjeteve t€ duhura pér realizimin e tyre. Njé kufizim do té konsiderohej né
pérputhje me standardet e parimit t€ proporcionalitetit nése: i) objektivi i ligjvénésit éshté
mjaftueshém 1 réndésishém pér t€ justifikuar kufizimin e sé drejtés; i) masat e marra jané té lidhura né
ményré t€ arsyeshme me objektivin- ato nuk mund té jené arbitrare, té padrejta ose té bazuara mbi
vlerésime alogjike; iif) mjetet e pérdorura nuk jané mé té ashpra se sa pér t€ arritur objektivin e
kérkuar- sa mé t€ médha efektet e démshme t€ masés sé pérzgjedhur, aq mé tepér objektivi pér t'u
arritur duhet t€ jeté 1 réndésishém, né ményré q¢é masa t€ justifikohet si e nevojshme (sbib vendimet nr.
52, daté 5.12.2012; nr. 1, daté 6.2.2013 # Gpykatés Kushtetuese). Prandaj dhe ekuilibrimi éshté
metodologjia kryesore qé pérdoret nga Gjykata, kur ndodhemi para “konfliktit té t& drejtave”, pér té
kuptuar dhe analizuar se kur té drejta té ndryshme konkurrojné pér njeréz apo kategori té ndryshme
njerézish dhe sa jané mbajtur parasysh nga ligjvénési interesat pérkatése, duke mos konsideruar njérén
t¢ drejté mé té réndésishme se tjetrén ose nése ky ekuilibér nuk ka mundési t€ vendoset, duke
pérzgjedhur mjetin mé pak té démshém ndaj kategorisé e cila gézon té drejtén e kufizuar.

31. Né rastin konkret, Gjykata véren se ballafaqohen interesat e SHMESH-sé, q¢ mbrojné dhe
pérfagésojné interesa t€ lidhura me liriné ekonomike, me t€ drejtén pér informim dhe liriné e
shprehjes, si interesa q¢ mbrohen nga ligivénési. Né kéndvéshtrim té ekuilibrit té interesave, tri
parametrat e mekanizmit ligjvénés ndérhyrés: 1) nevoja; ii) domosdoshméria; iii) pérshtatshméria, i
imponojné ligjvénésit t€ evidentojé nevojén reale t€ ndérhyrjes né kufizimin e aksioneve né kapitalin e
pérgjithshém pér personat fiziké ose juridiké, aksionaré né shoqéri mbajtése té licencave kombétare té
transmetimeve audiovizuale, si ndérhyrje né liriné ekonomike. Domosdoshméria e detyron
ligjvénésin té vértetojé se synimi nuk mund t€ arrihet me mjete t€ tjera dhe se ka pérdorur mjetin mé
pak t€ démshém pér subjektet qé u kufizohet liria ekonomike. Ndérsa, pérshtatshméria e detyron
ligivénésin t€ argumentojé se mjeti 1 ndérhyrjes éshté efikas dhe ka sjellé efektet e pritshme dhe té
déshiruara né praktiké.

32. Nén dritén e kétyre konsideratave, Gjykata, pér té arritur né njé pérfundim té drejté, nése ndér-
hytja e ligivénésit éshté proporcionale né raport me gjendjen qé e ka diktuar, e sheh me vend t€ béjé
njé véshtrim krahasues midis paragraféve té tjeré t€ nenit 62 dhe paragrafit 3 té tij objekt gjykimi.

33. Paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 62 té ligjit pér mediat pércaktojné: “Licenca kombétare e transmetimit
andio dhe licenca kombétare e transmetimit andiovizive u jepen vetém shogérive aksionare 12 regiistruara né Republikén
¢ Shqipérisé, 1é cilat kané si objekt ekskluziv veprimtaring andiovizive. Aksionet gé pérfagésoiné kapitalin né nje
shogéri, mbajtése 1¢ njé licence kombétare pér transmetim andio apo licence kombétare pér transmetim andioviziv, jané
nominative”.

34. Kjo Gijykaté véren se dy paragrafét e sipércituar, qé pércaktojné se vetém shoqérité aksionare
qé€ kané si objekt ekskluziv té tyre veprimtariné audiovizive dhe ku aksionet jané nominative mund té
mbajné njé licencé kombétare televizive apo radiofonike, kontribuojné né transparencén e pronésisé
né media.



35. Paragrafi 4 i nenit 62 té ligjit pér mediat parashikon: “INjé person fizik ose juridik, qé ka aksione né
njé shogéri gé disponon njé licencé kombétare transmetimi andio ose licencé kombétare transmetimi andioviziv, nuk
mund 1€ keté mé shumé se 20 pér qind té kapitalit 1 pergiithshim né mjé shogéri té dyté, qé otéron njé licencé
kombétare transmetimi andio ose licencé kombétare 1¢ transmetimit andioviziv. Pér transmetimet analoge andio lejobet
preseémarrja né masén deri né 10 pér gind né njé shoqéri 1é treté kombétare. INjé person i tillé nufk lejobet 1é marré licencé
transmetinii andio, lokale apo rajonale ose licencé transmetimi andioviziv, lokale apo rajonale”.

36. Edhe ky paragraf pérséri pércakton kufizime té lidhura me pérqindjen e kapitalit té
pérgjithshém (20%) né njé shoqéri t€ dyté qé zotéron licencé kombétare, ndérsa pér transmetimet
analoge audio, kapitali 1 lejuar éshté deri né 10% pér pjesémarrjen né njé shoqéri té treté kombétare.

37. Njé kufizim tjetér, qé éshté i lidhur me numrin e licencave lokale apo rajonale, sipas dy
kategorive audiovizive ose audio qé mund té zotérojé njé subjekt tregtar, parashikohet né paragrafin 7
t€ nenit 62 té ligjit, sipas té cilit: “INJZ person fizik ose juridik qé ka 100 pér gind 1¢ aksioneve né njé shogéri qé
otéron njé licencé transmetimi andioviziv lokale apo rajonale, mund 1é marré vetém njé licence 1¢ dyté pér transmeting
aundio lokale apo rajonale. INjé person fizik ose juridik gé ka 100 pér qind 1 aksioneve né njé shogéri qé otéron njé
licencé transmetimi audio lokale apo rajonale, mund 1& marré vetém njé licencé transmetimi andiovizive lokale apo
rajonale.”.

38. Né vijim, paragrafi 8 i nenit 62 té ligjit kufizon pérqindjen e aksioneve né kapitalin e
pérgjithshém té shogérisé qé zotéron licencé transmetimi audio lokale apo rajonale, duke parashikuar:
“INJé person fizik ose juridik qé ka 100 pér gind 1¢ aksioneve né njé shogéri gé otéron njé licencé transmetini andio
lokale apo rajonale, nuk mund 1¢ keté mé shumé se 40 pér gind té kapitalit & pérgithshéim né njé shogéri 1 dyté gé
otéron njé licencé transmetimi audio lokale apo rajonale”. Ndérsa, paragrafi 9 i ligjit parashikon té njéjtin
kufizim t€ aksioneve, por pér subjektet qé zotérojné licenca transmetimi audio-vizive lokale apo
rajonale, dhe pércakton: “INJé person fizik ose juridik gé ka aksione né njé subjekt gé otéron njé licencé
transmetimi andioviziv lokale apo rajonale, nuk niund 1¢ keté mié shumié se 40 pér qind 1¢ kapitalit 1¢ pérgithshém né
njé shoqéri 1 dyté qé otéron njé licencé transmetimi audioviziv lokale apo rajonale’.

39. Né paragrafin 12, dispozita parashikon edhe kufizimin tjetér me karakter ekonomik, qé ka té
béjé me moslejimin e zotérimit t€ mé shumé se 30% té tregut té reklamave nga njé shoqéri me licencé
kombétare t€ transmetimit audio ose audioviziv, sipas t€ cilit: “Aswjé zotérues i licencave kombétare té
transmetimeve andio dhe licencave kombétare 1¢ transmetimit audioviziv, pérfshire OSHNA-t, # licencuar pér
shérbiniin e programit andioviziv dbe/ ose 1Z autorizuar pér shérbinin e programeve 12 mbéshtetura né rjete satelitore, né
bazé 1¢ keétyj ligli, nuk mund t¢ transmetogé mé shumé se 30 pér qind 1 reklamave né tregun e transmetineve
andiovizive”.

40. Nga ana tjetér, edhe AMA, si autoritet monitorues dhe i specializuar né fushén pérkatése,
parashtroi para késaj gjykate se mospérgendrimi né tregun e medias garantohet me njé séré mekaniz-
mash t€ tjeré, si: kufizimi 1 numrit t€ licencave qé mund t€ zotérojé njé subjekt tregtar, kufizimi 1
numrit t€ programeve, né varési t€ llojit t€ licencés qé disponon, pér njé subjekt t& pajisur me licencé
pér transmetime numerike ose pér ofrimin e shérbimit t€ programit audio ose audioviziv, si dhe
kufizimi 1 pérgindjes sé reklamave.

41. Né véshtrim t€ té gjithé dispozités qé bén rregullimin e pronésisé né transmetimet audio dhe
audiovizive tokésore, Gjykata ¢mon se térésia e nenit 62 t€ ligjit, edhe pa kufizimin e paragrafit 3,
objekt gjykimi, plotéson interesat kushtetues t€ ligjvénésit pér evitimin e monopoleve dhe
pérgendrimeve né tregun e medias.

42. Duke iu kthyer rolit t¢ AMA-s, Gjykata evidenton se AMA éshté autoriteti rregullator né
fushén e shérbimeve té transmetimeve audio dhe audiovizive, si dhe t€ shérbimeve té tjera
mbéshtetése né territorin e Republikés sé Shqipérisé (neni 6 7 ligiid). Disa prej funksioneve kryesore té
AMA-s jané: léshimi dhe hegja e licencave dhe/ose autotizimeve me shumicé t€ cilésuar; garantimi i
konkurrencés sé ndershme; bashképunimi me institucione té tjera pér pérmbushjen e objektivave
ligjoré, si Autoriteti i Konkurrencés, Komisioni pér Mbrojtien e Konsumatorit; monitorimi i
programeve té transmetuara nga Ofruesit e Shérbimit Mediatik Audioviziv (OSHMA) (neni 19 7 ligji).
AMA kontrollon zbatimin e ligjit pér mediat nga subjektet qé ushtrojné veprimtari né fushén



audiovizive dhe né rast shkeljesh, merr masa administrative dhe vendos sanksione (neni 132 dhe 133 i

43. Né véshtrim t€é sa mé sipér, sipas Gjykatés, AMA, si organ monitorues dhe ligjzbatues, ka
kompetenca t€ gjera lidhur me garantimin e shuméllojshmérisé sé informacionit dhe té
mospérqendrimit t€ aksioneve dhe té tregut té medias, ashtu sikundér ka edhe mjete e instrumente
pér ushtrimin me efektivitet té€ kétyre kompetencave ligjore.

44. Argumenti 1 dhéné nga pérfagésuesi 1 Kuvendit né seancé plenare pér mungesén e
kapaciteteve kontrolluese t&¢ AMA-s dhe té efika-sitetit t€ kétij institucioni monitorues nuk mund té
pérbéjé arsye té mjaftueshme pér kufizimin e lirisé ekonomike t¢ SHEMSH-sé. Gjykata ¢mon se
edhe nése situata né praktiké éshté e tillé, argumenti i moszbatimit t€ ligjit nuk mund té pérbéjé shkak
pér kufizim t€ lirisé ekonomike t€ kérkueses. Pérkundrazi, Gjykata vleréson se pérforcimi i kompe-
tencave monitoruese dhe ndéshkuese té kétij institucioni dhe gjetja e ményrave dhe instrumenteve té
ndryshme té karakterit adminis-trativ, do t€ ishte njé ményré qasjeje mé efektive ndaj garantimit té
shumé-llojshmérisé sé informacionit, si qéllimi final 1 ligivénésit me kufizimin e realizuar né paragrafin
3 té nenit 62 t& ligjit.

45. Duke pérzgjedhur mjetin mé t€ ashpér, até t€ kufizimit e /igj, ligjvénési tregon, ashtu si dhe né
disa ¢éshtje t€ tjera, ku késaj gjykate 1 éshté dashur té shfuqizojé norma ligjore, pér shkak té¢ mos-
respektimit t€ parimit t€ proporcionalitetit, se pérzgjedhja e mjetit kufizues nuk vjen si pasojé e njé
analize t€ mbéshtetur mbi t€ dhéna, statistika, studime té natyrés faktike, ekonomike, politike,
sociologjike dhe juridike, né varési té situatés, si dhe argumente té ekzekutivit/ ligjivénésit se pse
zgjodhi mjetin pérkatés krahasuar me njé tjetér dhe se sa alternativa zgjedhjeje kishte dhe ¢faré efekti
pozitiv solli mjeti 1 zbatuar né praktiké efektivisht, zest post factum (shib vendimin nr. 9, daté 26.2.2016, nr.
33, daté 8.6.2016 té Gpykatés Kushtetuese).

46. Jurisprudenca kushtetuese, vecanérisht pér sa u takon mjeteve té pérdorura, éshté shprehur se
ligjvénési duhet té zbatojé mjete té tilla ligjore, té cilat duhet té jené efektive, domethéné té zgjedhura
né ményré t€ tillé qé té jené t€ pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé ndigen. Kuvendi prapésoi
se ndérhyrja éshté realizuar sipas njé géllimi té ligishém dhe né pérputhje me situatén aktuale té lirisé
s¢ informacionit dhe nuk tejkalon géllimin qé kérkon té arrijé ligji. Sipas Gjykatés, Kuvendi nuk arriti
t€ provojé se ka gjetur mjetin mé té pérshtatshém (kufizimin e aksioneve) né lidhje me liriné e medias,
pra qé pér shkak edhe té kétij kufizimi liria e medias ka njohur pérmirésim.

47. Gjykata thekson se géllimi qé kérkon té arrijé dispozita objekt gjykimi éshté njé qéllim i
ligjshém, por pavarésisht késaj, ligjvénési ka detyrimin té béjé ekuilibrimin e drejté té interesave, t’i
vlerésojé objektivisht ato, t€ shmangé konfliktin népérmjet pérzgjedhjes sé mjeteve té duhura pér
realizimin e tyre dhe t€ zgjedhé mjetin kufizues té nevojshém pér realizimin e géllimit, sipas kontekstit
kombétar.

48. Né kété kéndvéshtrim, GJEDN]J-ja ka theksuar: “Zgjedhja e mjeteve me ané té té cilave
arrthen géllimet pér garantimin e lirisé sé shprehjes mund té variojné sipas kushteve kombétare dhe
pér kété arsye bien brenda marzhit t€ vlerésimit t€ veté shtetit.” (shib ¢éshtjen Manole dbe 1 tierét kundér
Moldovés, vendim i datés 17 dhyetor 2009, § 100).

49. Nga ana tjetér, edhe standardet e Késhillit t&¢ Evropés né lidhje me pronésiné né media 1 njohin
“hapésirén e vlerésimit” shtetit pérkatés, si né instrumentet me té cilat operojné, ashtu edhe pér
ményrén se si mund t€ arrijné qéllimet dhe pikésynimet e interesit t€ pérgjithshém né nivel kombétar.
Rekomandimi i Késhillit t¢ Ministrave CM/Rec (2007) 2 “Mbi pluralizmin e mediave dhe
shuméllojshmériné e pérmbajtjes mediatike” thek-son se: “wé miényré gé t mbroben dhe promovoben
aktiisht opinionet, shprebjet dhe ideté pluraliste, si dhbe shumiéllojshméria kulturore, shtetet anétare dubet # adoptojné
njé knadér ekistues rregullator, vecanérisht né lidlje me pronésiné e mediave dhe 1 adaptojné ¢do masé financiare dbe
rregullatore me qgéllim qé 1 garantojné transparencen e medias dhe njé pluralizém struktural, si dhe njé shuniéllojshmiri
12 pérmbaytieve 1é pérella publikut”.

50. Pérve¢ argumenteve t€ sipérpérmendura, Gjykata ¢mon t€ prezantojé edhe njé qasje
krahasimore me vendet e rajonit. Késhtu, Gjykata konstaton se vende, si Mal 1 Zi, Magedonia e
Kosova, té cilat kané ngjashméri né zhvillimin ekonomik, politik e strukturor, si dhe mendési té njéjté



me vendin toné, por edhe problematika t€ ngjashme pér sa i pérket lirisé né pérgjithési, dhe lirisé sé
medias né vecanti, dhe gé sipas raporteve autoritative géndrojné né té njéjtin nivel listimi’, nuk kané
njé kufizim t€ tllé si ligji shqiptar pér median.

51. Gijithashtu, edhe vende t€ BE-sé¢, si Kroacia, Rumania dhe Italia nuk kané kufizim t€ tillé si
kufizimi 1 parashikuar né paragrafin 3 t€ nenit 62 t€ ligjit pér median, ndérsa Franca, Austria dhe
Polonia kané kufizime deri né 49% té aksioneve, por pér persona fiziké ose juridiké # huaj, aksionaré
té shoqérive mbajtése té licencave kombétare”.

52. Pér rrjedhojé, edhe né véshtrim krahasues, Gjykata konstaton se modeli kufizues i pérzgjedhur
nga ligjvénési shqiptar nuk gjendet né asnjé nga legjislacionet rajonale evropiane, si i tillé éshté njé
kundértendencé ndaj pérafrimit té legjislacionit me kuadrin ligjor evropian.

53. Gjykata e gjen me vend té shtojé se edhe direktiva e BE 2010/13, “Pér mediat audiovizive”,
mbi té cilén, prezumohet se béhen pérafrimet e ligieve kombétare pér shtetet kandidate pér
anétarésim né BE, nuk pércakton kufizime né lidhje me pronésiné e kapitalit té shogérive qé veprojné
né fushén e medias dhe qé mbajné licenca kombétare audio dhe audiovizive.

54. Gjykata ¢gmon se pavarésisht réndésisé sé objektivit té ligivénésit dhe pranisé sé interesit publik
pér njé sistem mediatik mbéshtetur thelbésisht né shuméllojshmériné e informacionit, bazuar né
kérkesén kushtetuese pér ndérhyrje legjislative proporcionale, né rastin konkret masa kufizuese e
parashikuar nuk i shérben ligjvénésit pér t€ pérmbushur efektivisht objektivin e pércaktuar dhe né
kété kuptim éshté mjet 1 papérshtatshém dhe 1 panevojshém.

55. Si konkluzion, Gjykata ¢mon se mjeti i pérzgjedhur nga ligivénési pér kufizimin e aksioneve té
pronésisé sé shogérive qé veprojné né fushén e medias, nuk ka njé lidhje té€ arsyeshme dhe
proporcionale me géllimin e ligjshém té ligjvénésit pér shuméllojshméri informacioni. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se ndérhyrja e ligjvénésit nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit,
prandaj paragrafi 3 i nenit 62 té ligjit pér median duhet shfuqizuar.

56. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e barazisé sé subjekteve qé ushtrojné aktivitet
ckonomik né fusha té ndryshme nga ajo e medias, pér shkak se nuk kané kufizime t€ natyrés objekt
shqyrtimi, Gjykata vleréson se ai nuk éshté ngritur né nivel kushtetues, pér rriedhojé nuk mund té
vijojé me analizén e métejshme t€ tij.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/a dhe 134/1/f &
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 e né vijim t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash®,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin e paragrafit 3 t€ nenit 62 t€ ligjit nr. 97/2013, daté 4.3.2013, “Pér mediat audiovizive
né Republikén e Shqipérise”,

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletore
Zyrtare.

2 Sipas organizatés “Freedom House”, né raportin “Pér liriné né boté”, né lidhje me té drejtat politike dhe civile, pér vitin 2015,
né rankimin nga 1-7, ku 1 pérfagéson vendin mé té liré dhe 7 até mé pak té liré, listohen vendet pér sa vijon: pér Shqipériné 3
nga 7; pér Malin e Zi 2,5 nga 7; pér Maqedoniné 3.5 nga 7, pér Kosovén 4 nga 7. Ndérsa né raportin “Pér liriné e shtypit” pér
vitin 2015, né rankimin nga 0-100, ku 0 pérfagéson vendin mé té€ liré dhe 100 até mé pak té liré, raportohet pér sa vijon: pér
Shqjipériné 49 nga 100; Malin e Zi 39 nga 100; Maqedoniné 58 nga 100, ndérsa Kosovén 49 nga 100. T¢é dhéna t€ marra nga
websitet:

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/ freedom-world-2015;
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2015

3 Gjykata i éshté referuar ligjeve mbi median té¢ vendeve evropiane, té disponueshme, né Platformén Evropiane mbi Autoritetet
Rregullatore né fushén e Medias (EPRA), né website: http://www.epra.org/articles/media-legislation

* Votuan kundér gjyqtari S. Berberi dhe gjyqtarja A. Xhoxhaj.


https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2015
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2015
http://www.epra.org/articles/media-legislation

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo,
Besnik Imeraj, Gani Dizdari
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj

MENDIM PARALEL

1. Kérkuesja, Shoqgata e Mediave Elektronike Shqiptare, i éshté drejtuar Gjykatés pér shfuqizimin
e paragrafit 3 t€ nenit 62 t€ ligjit nr. 97/2013, daté 4.3.2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén e
Shqipérisé” (ligjit pér median), i cili ka két€ pérmbajtje: “asnjé person fizik ose juridik, vendas ose i huaj, nuk
mund 18 keté mé shumé se 40 pér qind 1¢ kapitalit 1& pérgithshém 1¢ shogérisé aksionare, qé otéron njé licencé
kombeétare pér transmetimet andio ose njé licence kombétare 1 transmetimit andioviziv”, duke pretenduar, né thelb,
se kjo dispozité cenon liriné e veprimtarisé ekonomike té shogérive mediatike.

2. Subjekti i interesuar, Kuvendi 1 Shqipérisé, ka prapésuar se kufizimi i liris€ sé€ veprimtarisé
ckonomike éshté i arsyeshém dhe né proporcion me interesin publik pér té cilin ligjvénési e ka
parashikuar kété kufizim dhe ka té béjé me nevojén pér shmangien e situatave t€ monopolit né
mediat g€ zotérojné njé licencé kombétare pér transme-timet audio dhe audiovizive.

3. Ndonése pajtohem me vendimin e shumicés pér pranimin e kérkesés dhe shfugizimin si té
papajtueshme me Kushtetutén t€é dispozités objekt shqyrtimi, ndaj mendim t€ ndryshém nga ajo
lidhur me ményrén, shkaget dhe kéndvéshtrimin nga t€ cilat niset pér t€ vlerésuar themelin e
kérkesés.

4. Shumica né vend qé té arsyetojé né¢ vendimin e saj mbi pretendimet e kérkueses, ka réné pre e
prapésimeve alogjike té subjektit té interesuar, Kuvendit t€ Shqipérisé, duke argumentuar né detaje
dhe népérmjet njé ndarjeje artificiale nga piképamja kushtetuese interesin publik té ligjvénésit né
vendosjen e njé kufizimi té tillé dhe propor-cionalitetin e ndérhyrjes, té cilat, né mendimin tim, nuk
kané vend t€ analizohen né njé ndérhyrje haptazi té panevojshme dhe arbitrare.

5. Né kété kéndvéshtrim, vendimi i shumicés prima facie Eshté kontradiktor dhe i paqarté. Ai Ié
vend pér kegkuptime dhe keqinterpretime edhe pér té ardhmen, nisur edhe nga fakti se vendimet e
Gjykatés pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe kané fuqi detyruese té pérgjithshme. Trajtimi
konfuz qé shumica i bén pretendimit t&¢ mungesés sé€ interesit publik (paragrafét 16 dhe vijues 1¢ vendinii)
dhe cenimit té parimit t& proporcionalitetit (paragrafét 27 e vijues 1 vendimit), si dhe pérdorimi 1 termave
aspak té pérshtatshém kushtetues®, éshté jo vetém i sforcuar dhe i pavend, por i bie ndesh edhe
jurisprudencés sé késaj Gjykate.

0. Né ndryshim nga shumica, né rastin né shqyrtim mendoj se thelbi i kérkesés géndron né
respektimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Kushtetuta né nenin 11 parashikon se sistemi
ckonomik 1 Republikés sé Shqipérisé bazohet né pronén private e publike, si dhe né liriné e
veprimtaris¢ ekonomike. Jurisprudenca kushtetuese éshté shprehur né ményré t€ vazhdueshme lidhur
me kuptimin dhe réndésiné e lirisé sé¢ veprimtarisé ekonomike, duke e pérkufizuar até si e drejta pér
t€ lidhur kontrata, individualisht ose kolektivisht, lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal, e drejta
pér té zgjedhur aktivitetin q¢é déshiron t€ ushtrojé individi, e drejta pér t€ zgjedhur njé puné sipas
preferencés, etj. Kjo liri pérfshin té gjitha té drejtat qé lidhen me prodhimin, shpérndarjen ose
konsumin e mallrave dhe shérbimeve. Forma mé e larté e lirisé ekonomike nénkupton té drejtén e
pronés, lirin€ pa asnjé kufizim té qarkullimit té fuqisé punétore, té kapitalit dhe t€ mallrave. Po ashtu,
liria e veprimtarisé ekonomike pérmban né vetvete edhe liriné e biznesit ose aftésiné pér té krijuar
dhe mbyllur njé sipérmartje, lirin€ e tregtisé ose mungesén e barrierave lidhur me importimin dhe
eksportimin e mallrave dhe shérbimeve, liriné monetare si masé pér t€ garantuar géndruesh-mériné e
¢mimit, lirin€ fiskale mbi t€ ardhurat qofté individuale, qofté ndaj biznesit né ményré t€ vecanté, té
drejtat e pronés si aftési e individéve pér t€ grumbulluar, poseduar dhe disponuar sende t€ lira nga

5 T¢€ tilla si nocione t¢ natyrés politiko-kushtetuese (shih paragrafin nr. 19 t€ vendimit ku lexohet: Gjykata thekson se
koncepte si “interesi publik”, “arsye té réndésishme publike” apo “veprimtari né interes t€ pérgjithshém” testohen
gjaté kontrollit kushtetues si nocione t& natyrés politiko-kushtetuese).



ndérhyrtja e shtetit, liriné e investimit dhe qarkullimit t€ liré té kapitaleve, vecanérisht kapitalit t€ huaj,
lirin€ financiare dhe pavarésiné nga kontrolli shtetéror, liriné e punés pér té ndérvepruar pa kufizime
nga shteti (shih vendimin nr. 33, daté 8.6.2016 1& Gjykatés Kushtetuese).

7. Nga ana tjetér, sikurse thekson edhe shumica, Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur
tashmé mbi pozicionin e “privilegjuar” té¢ medias né njé shtet demokratik lidhur me garantimin e
lirisé sé shprehjes, lirisé sé shtypit dhe sé drejtés sé¢ informimit. Pa respektimin e kétyre t€ drejtave nuk
mund t€ béhet fjalé pér pluralizém, tolerancé dhe krijim té€ vullnetit té liré politik, aq t€ domos-
doshém pér shoqériné demokratike. Shkémbimi i ideve dhe informimi i liré jané ndér mjetet mé té
réndésishme dhe mé efikase pér té kontrolluar demokraciné si formé té geverisjes. Né kété drejtim,
media ndikon qé¢ individét e angazhuar né t€ tria pushtetet, si persona té zgjedhur apo zyrtaré, té kené
disa cilési té reja. Ata jané mé afér me median, mé t€ komunikueshém me njerézit, mé t€ kujdesshém
né pérmbushjen e detyrave dhe té funksioneve té tyre, si dhe né jetén e angazhimet e tjera shtetérore
e private. Media éshté, gjithashtu, njé bazé e réndésishme pér t€ kontrolluar dhe gjykuar se si
funksionarét e veshur me pushtet ushtrojné autoritetin publik dhe si i menaxhojné fondet publike.
Garantimi 1 lirisé sé medias, ndér té tjera, zvogélon mundésiné e manipulimeve me pushtetin publik,
si dhe nxit identifikimin e rasteve korruptive. Arma e saj mé e fugishme éshté kritika e vazhdueshme
ndaj dukurive negative qé rrezikojné demokracing, si formé e qeverisjes (shih paragrafét 21-22 #%
vendini).

8. Bazuar né sa mé sipér, né njé shtet t€ sé drejtés, ushtrimi i veprimtarisé ekonomike duhet t'u
nénshtrohet respektimit t€¢ Kushtetutés dhe ligjeve té vendit. Késhtu, rregullat pér themelimin dhe
administrimin e shoqérive tregtare (aksionare né rastin né shqyrtim), t€ drejtat dhe detyrimet e
themeluesve, t€ aksionaréve, si dhe riorganizimi dhe likuidimi i tyre, pércaktohen né ligjin nr. 9901,
daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”. Né kété drejtim, nuk éshté ményra e
shpérndarjes sé aksioneve brenda shoqérisé ajo qé pércakton garantimin e lirisé s€ shprehjes dhe sé
drejtés sé informimit t€ publikut té gjeré, por pérdorimi nga ana e shtetit e mjeteve té pérshtatshme
(kontrolleve), népérmjet organeve t€ posagme (AMA), pér t€ véné kufizimet ¢ duhura né media.
Prandaj, pércaktimi i kufizimeve mbi pérqindjen e mbajtjes sé aksioneve né shoqérité e mediave qé
zotérojné njé licencé kombétare pér transmetimet audio dhe audiovizive, si nevojé pér shmangien e
situatave t€ monopolit, éshté alogjik, sepse shteti ka mjete té tjera ligjore né dispozicion pér té
kontrolluar dhe parandaluar kéto situata. T¢€ njéjtin qéndrim kané mbajtur edhe pothuajse té gjitha
vendet evropiane, t€ cilat né legjislacionet e tyre nuk kané kufizime té tilla mbi pérqindjen e mbajtjes
s¢ aksioneve né shoqérité e mediave.

9. Si pérfundim, pér té gjitha argumentet e mésipérme, vlerésoj se shpérndatja e kapitalit brenda
shogérisé aksionare, qofshin kéto edhe mediatike, éshté ¢éshtje qé u pérket ortakéve dhe del jashté
interesit t€ shtetit. Kéto jané arsyet pér té cilat mendoj se kérkesa e paraqitur nga Shogata e Mediave
Elektronike Shqiptare éshté e bazuar dhe si e tillé duhet pranuar.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese ka vendosur pranimin e kérkesés sé Shoqatés sé Mediave Elektronike
Shqjiptare, duke shfuqizuar paragrafin 3 t€ nenit 62 t€ ligjit nr. 97/2013, daté 4.3.2013, “Pér mediat
audiovizive né Republikén e Shqipéris€” me kété pérmbajtje: “Asujé person fizik ose juridik, vendas ose i
buay, nuk mund 1 keté mé shumeé se 40 pér qind 1¢ kapitalit 1 pérgjithshém 1¢ shogérisé aksionare, gé Jotéron njé
Licencé kombétare pér transmetimet andio ose njé licencé Rombétare 1€ transmetipit audioviziv.”

2. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e liris€ sé veprimtarisé ekonomike, t€ parashikuar nga neni
11 1 Kushtetutés, si rezultat i kufizimit né pérqgindje (jo mé shumé se 40%) té sé drejtés sé
pjesémartjes né kapitalin e pérgjithshém té shoqérive aksionare, mbajtése té licencave kombétare pér
transmetime audio ose audiovizive, pér ¢do person fizik ose juridik.



3. Jurisprudenca kushtetuese éshté shprehur né ményré té vazhdueshme lidhur me kuptimin
dhe réndésiné e lirisé sé veprimtarisé ekonomike, duke e pasuruar kuptimin e nenit 11 t€ Kushtetutés
apo edhe raportin e tij me nenin 17.

4. Pér sa 1 takon ¢éshtjes kryesore té disku-tueshme, asaj t€ pluralizmit né media né drejtim té
shuméllojshmérisé sé programacioneve, mendoj se kushtézohet nga pluralizmi né pronésiné e medias
dhe né rregullimin e pronésisé. Rregullat né pronésiné e medias jané si té€ natyrés sé¢ kufizimeve fikse,
ashtu edhe t€ kufizimeve t€ ndryshueshme. Po ashtu éshté njohur nevoja pér té vlerésuar e rishikuar
efikasitetin e rregullave qé promovojné pluralizém né media e diversitet né pérmbajtje nén dritén e
zhvillimit teknologjik, ekonomik e shogéror t€ njé vendi.

5. Referuar jurisprudencés kushtetuese éshté pranuar géndrimi se éshté né diskrecionin e
ligivénésit pérzgjedhja e mjetit mé t€ pérshtatshém pér t€ garantuar media té liré pérmes kufizimeve
qé nuk cenojné thelbin e sé drejtés sé pronésisé. Po ashtu, éshté e njohur edhe kompetenca e
Gjykatés Kushtetuese pér té kontrolluar efektivitetin, pérshtatshmériné dhe domosdoshmériné e
mjetit t€ zgjedhur nga ligivénési. Né ¢éshtjen konkrete, kufizimet qé burojné nga ligji né térési jané té
shumta né numér, por vecanérisht ato té parashikuara nga neni 62, specifikisht nga pika 3, jané té
ashpra. Né két€ kuptim, shfuqizimi i nenit 62/3 sjell lehtésim né kufizimin e sé drejtés sé pronésisé
dhe vendos njé balancé mé té drejté midis kufizimit dhe interesit publik pér njé media té lir€ né njé
shtet demokratik.

0. Heqja e kufizimit ligjor né pérgindjen e aksioneve t€ zotéruara nga persona fiziké ose juridiké
né kapitalin e shoqérive aksionare, mbajtése té licencave kombétare pér transmetime audio ose
audiovizive, nuk krijon pérqendrim té tepruar té pronésisé né media, pasi ligji objekt shqyrtimi dhe
legjislacioni né fuqi parashikon instrumente té tjera rregullatore, si¢ éshté Autoriteti i Mediave
Audiovizive (AMA), gé siguron pluralitetin né programacion apo Autoriteti i Konkurrencés, qé
siguron shmangien e pozit€s monopol né fushén e medias. E vetmja sfidé né kété kontekst mbetet
funksionimi i tyre né pérputhje me ligjin.

Anétare: Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Nuk ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété ¢éshtje
dhe me argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, prandaj e ¢mojmé té réndésishme té
shprehemi me mendim pakice. Shumica ka arritur né konklu-zionin se mjeti i pérzgjedhur nga
ligivénési pér kufizimin e aksioneve té pronésisé sé shoqgérive qé veprojné né fushén e medias nuk ka
njé lidhje t€ arsyeshme dhe proporcionale me qéllimin e ligishém té ligjvénésit pér pluralitet
informacioni dhe, pér rrjedhojé, paragrafi 3 1 nenit 62 té ligjit pér median duhet shfuqizuar [prg. 55 7
vendimil].

2. Shumica e mbéshtet konkluzionin e saj pér ashpérsiné e mjetit té pérzgjedhur nga ligjvénési né
dém té lirisé ekonomike t€ kérkuesit, né tri argumente kryesore: i) térésia e nenit 62 té ligjit edhe pa
kufizimin e paragrafit 3 objekt gjykimi plotéson interesat kushtetues t€ ligjvénésit pér evitimin e
monopoleve dhe pérgendrimeve né tregun e Medias [prg. 47 7 vendimid]; if) AMA si organ monitorues
dhe ligjzbatues ka kompetenca té gjera lidhur me garantimin e pluralitetit t€ informacionit dhe
mospérqendrimit té aksioneve dhe té tregut té medias, ashtu sikundér ka edhe mjete dhe instrumente
pér ushtrimin me efektivitet té kétyre kompetencave ligjore [prg. 43 7 vendimid]; iii) modeli kufizues i
pérzgjedhur nga ligjvénési shqiptar nuk gjendet né asnjé nga legjislacionet rajonale evropiane, si i tillé
éshté njé kundértendencé ndaj pérafrimit té legjislacionit me kuadrin ligjor evropian [prg. 52 7 vendimii].
Mendojmé se argumentet e mésipérme nuk jané bindése dhe t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar se
dispozita objekt shqyrtimi nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén, pér arsyet dhe kundérargumentet
qé vijojné.

3. Parimi kushtetues 1 proporcionalitetit, né rastet e kufizimit té té drejtave té njeriut, i imponon
ligjvénésit detyrimin pér t€ pércaktuar géllimin e ligishém dhe mjetin pér ta arritur até, kurse Gjykata
kontrollon mjetin kufizues dhe masén e ashpérsisé. Ky kontroll béhet né aspektin e pérputhshmérisé



me qéllimin dhe interesin e ligjshém qé kérkon t€ arrijé ligjvénési dhe nése masa e tejkalon apo jo
“dukshém” kété qéllim, si masé shtrénguese. Gjykata nuk kontrollon nése masa éshté oportune apo
jo. Kjo éshté né diskrecionin dhe fushén e vlerésimit té ligjvénésit.

4. Né rastin konkret, interesi i ligjvénésit pér transparencén e medias dhe pluralitetin e
informacionit ka qené mjaftueshém i réndésishém pér té ndérhyré né nenin 62 té ligjit pér median
népérmjet paragrafit 3 objekt gjykimi. Edhe shumica ka pranuar se géllimi qé kérkon té arrijé
dispozita objekt gjykimi éshté njé qéllim i ligjshém [prg. 47 7 vendinzit)].

5. Nga pérfagésuesi i Kuvendit u mbajt qéndrimi se dispozita konkrete éshté gjetur si mé e
pérshtatshmja né kontekstin shqiptar dhe si e nevojshme pér t€ arritur géllimin e synuar nga ligjvénési
pér pluralitetin e informacionit. Sipas tij, né muajin prill t€ vitit 2015, me nismén e njé deputeti, u
paraqit njé projektlig] pér shfuqizimin e nenit 62 té ligjit pér median, té cilin Komisioni Parlamentar
pér Median e vlerésoi si t€ papranueshém dhe pér kété arsye vendosi unanimisht rrézimin e tij.

6. Shumica e ka konsideruar t& pabazuar qéndrimin e mésipérm té ligivénésit dhe ka konkluduar
se mjeti 1 pérzgjedhur nga ligjvénési éshté 1 panevojshém dhe i padobishém [prg. 54 7 vendimut]. Duke
mos gené dakord me kété konkluzion, vlerésojmé se nga ana e kérkuesit nuk jané paragitur
argumente t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur géndrimin se ka pasur mjete té tjera mé pak té ashpra
pér té arritur qéllimin e kérkuar, té cilat do ta ¢onin Gjykatén né konkluzionin se ky kufizim éshté i
panevojshém.

7. Ndryshe nga sa argumenton shumica, kufizimi qé vendos paragrafi 3 1 nenit 62 té ligjit, nuk
mund t€ géndrojé i veguar dhe i1 shképutur nga kufizimet qé parashikon paragrafi 4 i kétij neni.
Shfugqizimi i paragrafit 3 té ligjit sjell si rrjedhojé té drejtpérdrejté dhe t€ menjéhershme mundésiné e
dyfishimit t€ pronésisé né mediat t€ cilat zotérojné njé licencé kombétare pér transmetimet audio ose
audiovizive, nga 40%+20% té kapitalit qé lejohet sot né shoqgéri té ndryshme, né 100%+20% té
kapitalit té tyre, duke béré qé pronésia né kéto media t€ pérqendrohet edhe mé shumé. Prandaj edhe
né kété kéndvéshtrim qasja krahasimore mes paragrafit 3 dhe paragrafit 4 t€ nenit 62 duhet ta kishte
cuar shumicén né konkluzionin e nevojés sé kétij kufizimi dhe jo né té kundértén.

8. Po késhtu edhe krahasimi me legjislacionet e vendeve t€ tjera evropiane né kété rast nuk mund
té jeté kriter orientues pér arritjen e konkluzionit t€ shumicés, pasi ashpérsimi ose zbutja e kufizimit
ndryshon né varési t€ situatés s¢ lirisé sé shprehjes dhe demokracisé né vend. Ligjvénési 1 disponon
mjetet e tij té reagimit pér t€ pérmirésuar situatén sipas kontekstit kombétar. Né mbéshtetje t€ kétij
géndrimi, si¢ u pérmend edhe mé sipér, lidhur me vlerésimin e mjetit té zgjedhur dhe qgéllimit qé
kérkohet té arrihet, ligjvénési ka njé hapésiré té liré dhe té gjeré veprimi, e cila mund t€ shqyrtohet né
shkallé té kufizuar nga kjo Gjykaté (shib vendimet nr. 71, daté 27.11.2015; nr. 55 daté 21.7.2015; nr. 1, daté
12.1.2011 #¢ Gpykatés Kushtetuese).

9. Shumica ka vlerésuar se kufizimi me ligj né kété ¢éshtje nuk ka ardhur si pasojé e njé analize té
mbéshtetur mbi t€ dhéna, statistika, studime té natyrés faktike, ekonomike, politike, sociologjike dhe
juridike, né€ varési t€ situatés, si dhe mbi argumente se pse éshté zgjedhur mjeti pérkatés krahasuar me
njé tjetér, ¢faré alternativash zgjedhjeje jané shqyrtuar dhe cfaré efekti pozitiv ka sjell mjeti i zbatuar
né praktiké efektivisht, zest post factum (prg. 45 i vendimit]. Ndryshe nga shumica, vérehet se ka njé séré
analizash dhe statistikash té autoriteteve ndérkombétare qé kané vlerésuar gjendjen e lirisé sé medias
dhe pluralitetin e informacionit né vendin toné pér t'u pasur parasysh né njé analizé post factum.
Késhtu, Progres Raporti i Komisionit Evrgpian pér Shqipériné pér vitin 2015 ka vérejtur: “Pronésia e
mediave éshté béré mé transparente, por vazhdojné t€ mbeten shqetésime pér pronésiné e fshehur.
Mungesa e transparencés né financimin e medias mbetet problematike. Mbetet shqetésim
shpérndarja e reklamave shtetérore dhe fondeve publike pér pronaré t€ mediave dhe bizneseve afér
qgeverisé, pasi kjo ndikon né konkurrencén e ndershme ndérmjet bizneseve té medias. Ndryshimi 1
propozuar pér t€ hequr limitet e pronésisé pér median audiovizive ka shkaktuar shqetésime, sepse do
t¢ lehtésojé krijimin e monopolit né sektotin e medias audiovizive™.

6 Progresraporti 2015 pér Shqipériné, i Komisionit Evropian, f. 21 dhe f. 58.



10. Né Raportin Global t€ “Freedomz House” pér liriné e shtypit 2015, pronésia mbi median
raportohet e fshehur népérmjet pérdorimit té veprimeve fiktive, té cilat shmangin barrierat ligjore té
vendosura pér t€ penguar pérgendrimin e pronésisé. Konkretisht, statistikat pér Shqipériné jané: liria
e shtypit: 49 piké nga marzhi 0 mé i liré -100 mé pak i liré; statusi: pjesérisht 1 liré; kuadri ligjor: 15 nga
0-30 pikeé; mjedisi politik: 17 nga 0-40 piké; mjedisi ekonomik: 17 nga 0-30 piké.”

11. Po késhtu, né studimin “Szudy of freedon: of media in the Western Balkans” [Studini i lirisé sé Medias né
Ballkanin Peréndimor] pér Shqipériné éshté vérejtur se ka shqetésime qé pronarét e shumé mediave jané
pérfshiré né veprimtari t€ ndryshme biznesi pértej kompanive t€ tyre mediatike dhe kjo shpesh i
pérfshin ata né pjesémarrjen e tenderave publiké. Interesat e ndérthurur ekonomiké sjellin qé
pavarésia e medias té kércénohet seriozisht.®

12. Né kété linjé edhe Nénkomiteti 1 8-t€ 1 Inovacionit, Shoqérisé sé Informacionit dhe Politi-kave
Sociale té Bashkimit Evropian — Shqipéri pér politikén audiovizuale né Shqipéri lidhur me zgjidhjen e
shqetésimeve té pérqendrimit té pronésisé né sektorin mediatik ka rekomanduar dhe nxitur antoritetet
shqiptare pér & batnar kufizimet ligiore né fugi.” Po késhtu, gjaté procesit legjislativ pér shfuqizimin e nenit
62 té ligjit, Kuvendit iu ofrua ekspertizé edhe nga Késhilli 1 Evropés, i cili konkludoi: “Shfugizimi i kéti
nent, pa instaluar asnjé signri kompensuese pér té parandaluar njé pérgendrin 1 pajustifikuar 1& pronésisé né tregun
shqiptar 1 transmetimeve tokésore, krijon njé situaté qé shkon kundér standardeve evropiane né lidlje me pluralizmin e
medias. Panorama mediatike né Shqipéri aktualisht karakterizobet nga: njé pérgendrim horizontal dhe vertikal né
tregs njé ndikim i larté i televizionit tokésor né formimin e opinionit publiky njé ndeérveprim i fuqishém mes interesave té
medias, politikés dbe biznesit.”™

13. Bazuar né analizén dhe argumentet e mésipérme vlerésojmé se géndrimi i shumicés, e cila ka
konkluduar se kufizimi éshté i panevojshém dhe i padobishém, mé shumé se né argumente
kushtetuese, mbéshtetet né vlerésime lidhur me pérshtatshmériné dhe oportunitetin e kufizimit, té
cilat 1 pérkasin hapésirés dhe diskrecionit té ligjvénésit. Né té njéjtén linjé éshté mbajtur qéndrim edhe
né disa raste t€ tjera t€ ngjashme, ku éshté theksuar: “Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencé té
vlerésojé nése rregullimi ligjor éshté mé i drejti apo mé i pérshtatshmi pér arritjen e qéllimit t&
shprehur nga ligjvénési. Detyré e Gjykatés Kushtetuese éshté t€ vlerésojé nése kufijté e jashtém té
hapésirés vlerésuese t€ ligivénésit jané kapércyer ose jo” (shib pakicén te vendimi nr. 9, daté 26.2.2016 i
Gyykatés Kushtetuese).

14. Si konkluzion, pretendimet e kérkuesit pér jokushtetutshmériné e paragrafit 3, t€ nenit 62, té
ligjit pér median nuk jané té bazuara, pér rrjiedhojé kérkesa duhej rrézuar.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi

7 Organizata “Freedom House” né Raportin mbi liriné e Medias pér vitin 2015, e disponueshme on/ine:

bttps:/ [ freedomhouse.org/ report/ freedom-press/ 2015 / albania

$Dokument i Departamentit t€ Politikés, Drejtotia e Politikave me Jashté té Bashkimit Evropian, Parlamenti Evropian, S#udy of
Sfreedom of media in the Western Balkans”, [Studini i lirisé sé Medias né Ballkanin Peréndimor], tetor 2014, f. 14.

E disponueshme on/ine:

http:/ /www.cutopatl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2014 /534982 /EXPO_STU(2014)534982_EN.pdf.

9 Dokument i paraqitur nga Kuvendi me shkresén nr. 1443/2 prot. t€ datés 5.5.2016.

10 Opinion i Departamentit t€ Shoqérisé sé Informacionit t€ Drejtorisé sé Shoqérisé sé Informacionit dhe Aksionit kundér Krimit,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té t& Drejtave té Njeriut dhe Sundimit t€ Ligjit, pérgatitur nga Sekretariati bazuar mbi ekspertizén e
ckspertes sé pavarur t€ Késhilli t&¢ Evropés, dr. Peggy Valcke, pér projektligiin “Mbi disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
97/2013, “Pér median audiovizive né Republikén e Shqipérisé”, daté 17 korrik 2015.
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