VENDIM
Nr. 64, daté 4.11.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 29.6.2016 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
¢éshtjen nr. 30 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Uran Dragoni

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria ¢ Zhvillimit Ekonomik, Tregtisé, Turizmit dhe
Sipérmartjes, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike, Avokatura e Shtetit, Bujar
Dosti

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén té vendimeve nr. 2466, daté
18.10.2012, té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 104, daté 16.1.2015, té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 41/1/2, 42/1, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDN]J-sé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, qé
kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi pér konstatimin
absolutisht té pavlefshme t€ shitjes né ankand té objekteve té ndértuara nga shteti né truallin e tij dhe
ushtrimin e sé drejtés sé parablerjes, e drejté e cila i ishte njohur me vendimin nr. 1050, daté
30.12.1994 té¢ KKKP-sé té Bashkisé Tirané.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 558, daté 3.3.2000, ka vendosur rrézimin e
padisé si té pabazuar né ligj dhe né prova.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 978, daté 24.10.2000, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té€ mésipérm.

4. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 543, daté 16.5.2002, ka vendosur prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim po né até gjykaté.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 260, daté 27.2.2003, ka vendosur 1énien né fuqi té
vendimit nr. 558, daté 3.3.2000.

6. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 905, daté 11.5.2004, ka vendosur prishjen e vendimit té



mésipérm té Gjykatés s¢ Apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté, por me tjetér trup
gjykues.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1419, daté 3.12.2004, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 558, daté 3.3.2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

8. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 881, daté 5.7.20006, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.
1419, daté 3.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té vendimit nr. 558, daté 3.3.2000 té Gjykatés
sé¢ Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke pranuar padiné dhe konstatuar pavlefshmériné e shitjes né ankand
té objektit né favor té té paditurit. Po ashtu gjykata ka urdhéruar kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme, si dhe detyrimin e AKP-sé té respektojé té drejtén e parablerjes t€ ish-pronarit té truallit.

9. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesé pér léshimin e urdhrit
té ekzekutimit té vendimeve té€ mésipérme, e cila éshté pranuar nga ajo gjykaté me vendimin nr.
1634, daté 15.12.2006.

10. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim kérkesén e subjektit té interesuar
pér sqarimin dhe interpretimin e vendimit nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, arsyeton se “..né pjesén arsyetuese t¢ vendimit béhet flalé pér paviefshmériné e kontratés sé shitjes nr.
5682rep, 1588k0l, daté 23.9.1999 lidbur midis AKP-s¢ ¢ Uzinés Mekanike t¢ Gjeologiisé, si palé shitése, dbe
Bujar Dosti, si palé blerése, dhbe kthinzin e paléve né giendjen e méparshme’.

11. Trashégimtarét e ish-pronarit H.SH. i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me
kérkesépadi me objekt: “Pavlefshmeéri absolute e kontratés sé shitjes sé truallit nr. 7598rep., 2188kol., daté
21.12.1999, detyrimi i t paditurit t& na njohé pronaré 1 njé trualli me sipérfage 5541 ni° dhe fshirjen nga regjistri
hipotefeor 1 pronés sé kétyy # paditur?”’. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 2085, daté
16.3.2010, ka vendosur rrézimin e padisé si t€ pambéshtetur né ligj e né prova.

12. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 75, daté 20.1.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té€ mésipérm.

13. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 1827, daté 11.11.2011, ka vendosur mospranimin e rekursit.

14. Pér shkak t€ mosvénies né ekzekutim té vendimit nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil,
kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi me objekt: “Realizimi i
$¢ drejtés s¢ parablerjes. Detyrimi i palés sé paditur, Drejtorisé sé Administrimit dhe Shitjes sé Pronés Publike, pér té
respektnar 1 drejten e parablerjes sé ish-Uginés Mekanike Gjeologjike Tirané, me sipérfage 10980 ni’, duke mi
shpallur fitnes pa ankand si ish-pronar trualli”’. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 10368,
daté 19.12.2011, ka vendosur rrézimin e padisé.

15. Gijykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2466, daté¢ 18.10.2012, ka vendosur prishjen e
vendimit civil dhe pushimin e gjykimit.

16. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2015-104, daté 16.1.2015, ka vendosur mospranimin e
rekursit né dhomé késhillimi.

II

17. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 7.3.2016, duke pretenduar se
vendimet e gjykatave té zakonshme nuk kané respektuar standardet e procesit e rregullt ligjor. Né
ményré t€ pérmbledhur kérkuesi parashtron si vijon:

17.1 Gjykatat kané mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me té drejtén e parablerjes sé objekteve
nga ish-pronari i truallit. Ato e transformuan natyrén e vérteté t&€ mosmarréveshjes, duke e nxjerré
até jashté pércaktimeve ligjore t€ vendimit nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil. Edhe pse e drejta e
parablerjes ishte pércaktuar shprehimisht me vendimin e KKKP-sé, ajo nuk éshté véné né ekzekutim
si rezultat 1 veprimeve abuzive t€ Agjencisé Kombétare té Privatizimit (AKP-ja). Pér mé tepér,
mungesa e referimit né urdhérimet e vendimit nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil, por né akte
nénligjore, ka sjellé cenimin e sé drejtés sé pronésisé.



17.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Ministria e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés
dhe Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes s¢ Pronave Publike kané refuzuar té véné né zbatim
vendimin nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili ka konstatuar
pavlefshmériné e shitjes né ankand té objektit né favor té té paditurit, si dhe ka urdhéruar kthimin e
paléve né gjendjen e méparshme dhe detyrimin e AKP-sé té respektojé té drejtén e parablerjes t€ ish-
pronarit té truallit. Kjo ka ¢uar né cenimin e pritshmérive té ligishme pér té€ ushtruar té drejtén e
parablerjes.

17.3 Eshté cenuar baragia e arméve, pasi subjekti i interesuar u shpall fitues i ankandit, sepse ishte
personi i paré sipas renditjes sé alfabetit dhe se shprehu gatishmériné pér té béré pagesén e objekteve
menjéheré. Kurse moskualifikimi 1 kérkuesit u bazua né argumentin e vetém se nuk parashtroi
gatishméri pér pagesé t€ menjéhershme, por me dy késte.

17.4 Eshté cenuar e drejta e aksesit si rezultat i mosreflektimit né bazén ligjore té kontratés sé
shitjes t€ ligjit nr. 7698/1993 dhe, po ashtu, i mosmartjes né konsideraté nga gjykatat t€ rregullimeve
té kétij ligji mbi té drejtén e parablerjes.

17.5 Eshté cenuar parimi i proporcionalitetit, pasi gjykatat haptazi nuk kané respektuar nenin 17 té
Kushtetutés, sipas té cilit qéllimi qé kérkohet té arrihet duhet té jeté jo vetém i domosdoshém,
domethéné pér arsye publike, por edhe ményra mé e pérshtatshme pér té arritur kété qéllim.
Vendimet gjyqésore kané balancén midis sé¢ drejtés sé kufizuar dhe mbrojtjes sé té drejtave ligjore
pér t€ gené subjekt 1 vetém i ushtrimit té s€ drejtés sé parablerjes té objekteve té ish-uzinés.

18. Subjekti i interesuar, Ministria e Zhvillimit té Ekonomisé, Tregtisé, Turizmit dhe
Sipérmarrjes, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, por vetém praktikén e komunikimit me
Késhillin e Ministrave, nga e cila rezulton se “dokumentacion: i vierésimit 1¢ objektit nr. 2 t¢ ish—Uzinés
Mekanike dhe Gjeologiike Tirané éshté kthyer pér rivlerésim nga Ministria e Financave, sepse kontrata e shitjes sé
kétij objekti Eshie deklarnar e paviefshme me vendimin nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larte.
Pretendimi i kérkuesit pér vierésim dhe jo pér rivierésim éshté i gabuar, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté nuk ka
specifiknar detyrimin e AKP-s¢ pér 1€ lidbur kontratén e shitjes me pronarét e truallit me té njéjtin gmim me 1€ cilin
éshté lidbur kontrata e paré pér shitien e objektit né vitin 1999

19. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar me shkrim si vijon:

19.1 Argumentet e parashtruara nga kérkuesi nuk kané lidhje me vendimet gjyqgésore té
kundérshtuara, por me fakte e rrethana té ndodhura jashté procesit gjyqésor, té cilat nuk jané objekt i
cilésimit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

19.2 Pretendimet e parashtruara nga kérkuesi kané t€ béjné me ¢éshtje té€ natyrés ligjore dhe jo
kushtetuese, zgjidhja e té cilave nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues, por i pérket juridiksionit
té gjykatave t€ zakonshme.

19.3 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé s€ arméve nuk éshté ngritur né nivel kushtetues,
pasi kérkuesi nuk argumenton se né c¢faré ményre procesi né Gjykatén e Larté ka cenuar
kontradiktoritetin né gjykim.

20. Subjekti i interesuar, Bujar Dosti ka prapésuar me shkrim se:

20.1 Pretendimi 1 kérkuesit se vendimet gjyqésore jané kontradiktore éshté i gabuar dhe i
pabazuar, sepse pronésia mbi truallin né fjalé ka gené objekt gjykimi né njé proces tjetér gjyqésor, té
ndryshém nga ai objekt kundérshtimi né Gjykatén Kushtetuese. Fakti q¢ Kolegji Civil nuk ka
pranuar rekursin e kérkuesit nénkupton se mbéshtet arsyetimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, sipas té
cilit nése do té zbatohet vendimi nr. 881/2006 i Kolegjit Civil, palét duhet té kthehen né gjendjen e
méparshme, pra kthimi i objekteve shtetit. E drejta e parablerjes i takon kérkuesit dhe nuk i éshté
cenuar apo kufizuar, ¢ka do té thoté se ai e ruan até t€ drejté nése organet kompetente do té béjné
privatizimin e sendit objekt pérmes ankandit.

20.2 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ barazisé s¢ arméve gjaté zhvillimit t€ procedurave té
ankandit éshté i pabazuar, pasi nuk ka té béjé me proceset gjyqésore objekt kundérshtimi.



20.3 Po ashtu i pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sigurisé juridike, pasi kérkuesi e
lidh me moszbatimin e vendimit nr. 881/2006 té Kolegjit Civil nga Ministria e Ekonomisé, Tregtisé
dhe Energjetikés, si dhe Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike, institucione me té
cilat ai ka pasur korrespondencé té vazhdueshme. Né kété rast pritshméria e kérkuesit éshté e
ndryshme nga ajo q¢ mbrohet né procese gjyqgésore.

20.4 Edhe pretendimi pér zbatimin e standardeve té ndryshme nga gjykatat éshté i gabuar, pér
faktin se vendimet e Kolegjit Civil kané pasur objekte té ndryshme gjykimi, rrjedhimisht edhe
géndrime té ndryshme.

20.5 Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e aksesit, kérkuesi ka marré pjesé né té gjitha proceset
dhe i éshté drejtuar juridiksionit té zakonshém me disa padi, té cilat jané gjykuar né té gjitha shkallét
e gjyqésorit.

20.6 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ proporcionalitetit, pasi e drejta e
parablerjes té kérkuesit i éshté konfirmuar nga té gjitha vendimet gjygésore, pérfshi edhe ato objekt
kundérshtimi.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

21. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe
134 /¢ té Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit t€ parashikuar nga
neni 30/ 2 i ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”.

22. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté
1 kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té
rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shib
vendimet nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 62, daté 23.9.2015; nr. 3, daté 23.2.2016 #
Gyykatés Kushtetuese).

23. Bazuar né jurisprudencén kushtetuese, Gjykata Kushtetuese ndérhyn né ato raste kur, pérmes
veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto
raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés
kushtetuese, t€ dallueshém nga ai 1 gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Gjykata e analizon ligjin,
faktin dhe rrethanén pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara
nga nenet 42 dhe 131/f t€¢ Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e
Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i
fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné
elementin thelbésor né pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues (shib vendimet nr. 14, daté
3.6.2009; nr. 16, daté 19.4.2013; nr. 38, daté 6.7.2016 t¢ Gyykatés Kushtetnese). Né kété kuptim,
interpretimi i ligjit, zbatimi 1 tij né ¢€shtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané
¢éshtje g€ ndajné juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shib vendimet nr.
22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka né dispozicion mjet tjetér pér té
kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté. Pér
kété arsye ai legjitimohet ti drejtohet me kérkesé késaj Gjykate. Gjithashtu, Gjykata ¢mon se
pretendimet e kérkuesit prima facie bien né fushén e veprimit té€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé, prandaj ato do té shqyrtohen né vijim né kéndvéshtrim té standardeve qé imponon
procesi 1 rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.



B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 signrisé juridike

25. Sipas kérkuesit autoritetet shtetérore, Ministria e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés, si dhe
Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike kané refuzuar té véné né zbatim vendimin
nr. 881, daté 5.7.2006 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés s¢ Larté, i cili ka konstatuar pavlefshmériné e
shitjes né ankand té objektit né favor té té€ paditurit, kthimin e paléve né gjendjen e méparshme dhe
detyrimin e AKP-sé té respektojé té€ drejtén e parablerjes té ish- pronarit té truallit. Kjo ka guar né
cenimin e pritshmérive té ligishme pér t€ ushtruar té€ drejtén e parablerjes.

26. Gjykata, referuar jurisprudencés kushtetuese, rithekson se siguria juridike lidhur me vendimet
gjyqésore té€ formés sé preré nénkupton qé né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé
¢éshtje, vendimi 1 saj nuk duhet té vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé t€ preré, ai éshté i
detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé
ka dhéné vendimin dhe pér t€ gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet t&
gjykojé sérish t€ njéjtén padi kundrejt t€ njéjtave palé (shib vendimet nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 23, daté
8.6.2007; nr. 41, daté 6.7.2016 t Gyykatés Kushtetuese).

27. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pér sa kohé vendimi nr. 881, daté 5.7.2006 i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili i ka njohur kérkuesit té€ drejtén e parablerjes, nuk éshté
shfuqizuar, kérkuesi ka té drejté té shfrytézojé mjetet juridike qé lidhen me ekzekutimin e njé
vendimi té€ formés sé preré pér ta béré efektive té drejtén e parablerjes.

28. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé€ juridike éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1¢ parimit 1 barazisé s¢ arméve

29. Kérkuesi ka pretenduar se ai u skualifikua nga procedurat e ankandit pér faktin se nuk ishte 1
gatshém pér pagesé t€ menjéhershme té té gjithé shumés, por me dy késte. Kurse subjekti i
interesuar u shpall fitues i ankandit, sepse ishte personi i paré sipas renditjes sé¢ alfabetit dhe se
shprehu gatishmériné pér té béré pagesén e objekteve menjéheré.

30. Parimi i barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té€ barabarta qé t€ paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé pérparési té
konsiderueshme ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé balancé/ekuilibér i drejté mes paléve.
E drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t'u
garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por duhet gé legjislacioni procedural, né radhé té
paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin mundési té barabarta paléve pér té paragitur
argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve
né gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés sé
cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té€ zhvishej nga funksioni i saj
kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor (shzh vendimin nr. 34, daté 29.5.2015 té Gyykatés
Kushtetuese). Bazuar né kéto parime, gjykatave té zakonshme u dalin njé séré detyrash, mes té cilave
réndési t€ vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémartjen e paléve apo pérfagésuesve
té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore q¢€ jané
té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimet nr. 21, daté 16.4.2015; nr. 34,
daté 29.5.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né véshtrim té standardit t€ mésipérm dhe rrethanave té ¢éshtjes Gjykata ¢gmon se pretendimi
1 kérkuesit pér mostrajtim té njéjté me subjektin e interesuar gjaté procedurés sé¢ ankandit, éshté i
natyrés ligjore dhe si i tillé ai ka marré pérgjigje gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Né kété kuptim, Gjykata
arrin né pérfundimin se edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

D. Pér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés sé aksesit

32. Sipas kérkuesit e drejta pér akses éshté cenuar si rezultat i mosreflektimit né bazén ligjore té
kontratés sé shitjes té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” dhe, po ashtu, i mosmarrjes né konsideraté nga autoritetet shtetérore dhe gjykatat e



zakonshme t€ rregullimeve té kétij ligji mbi té drejtén e parablerjes. Kjo ka sjellé si pasojé
mospérfitimin e fryteve pasurore qé burojné nga e drejta e parablerjes.

33. Né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojen e t€ drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé €shté e drejta pér
t€ véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té
drejtén i drejtohen njé gjykate, e cila do ti dégjojé pretendimet e tyre dhe do t€ shpallé njé vendim pas
njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té véné né
lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér t€ pasur prej saj njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet
kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht
kryesor pér t€ realizuar mbrojtien e t€ drejtave t€ tjera t€ individit. Shteti 1 sé drejt€s nuk mund té
konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimin nr. §,
daté 26.2.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Gjykata, duke e vlerésuar pretendimin e kérkuesit né véshtrim té sa mé sipér, gmon se ai ka té
béjé me ¢éshtje té interpretimit té ligjit dhe t€ zbatimit té tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe me
vlerésimin e fakteve dhe rrethanave dhe si i tillé i takon juridiksionit té gjykatave té zakonshme. Né
kété kuptim, Gjykata vleréson se edhe ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

E. Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit 1¢ proporcionalitetit

35. Sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané respektuar nenin 17 t€ Kushtetutés, duke cenuar pér
rrjedhojé balancén midis sé drejtés sé kufizuar dhe mbrojtjes sé té drejtave ligjore pér té qené subjekt
1 vetém i ushtrimit t€ sé drejtés sé parablerjes té objekteve té ish- uzinés.

30. Sipas jurisprudencés kushtetuese né thelb t€ parimit té proporcionalitetit qéndron ekuilibrimi i
drejté 1 interesave, vlerésimi objektiv i tyre, si dhe shmangia e konfliktit népérmjet pérzgjedhijes sé
mjeteve t€ duhura pér realizimin e tyre (shib vendimet nr. 52, daté 5.12.2012; nr. 1 daté 6.2.2013 & Gpykatés
Kushtetuese). Megjithaté, Gjykata ¢mon té nevojshme t€ ritheksojé se pretendimi pér mosrespektimin e
parimit t€ proporcionalitetit analizohet né kontekstin e kontrollit abstrakt t&€ normés, ku ajo vleréson nése
strategjia e ndérhytjes sé ligjvénésit ka respektuar ose jo kriteret e méposhtme: 1) #ése objektivi i ligivénésit
éshté mjaftneshém i réndésishém pér 12 justifikuar kufizimin e sé dretés; iz) nése masat e marra jané t¢ lidbura né ményré té
arsyeshime me objektivin - ato nuk mund 12 jené arbitrare, 1€ padrejta, ose 1 baguara mbi vierésime alogjike; izi) nése myjetet
¢ pérdorura nuk_jané mé 1¢ ashpra se sa duben pér 1 arritur objektivin e kérkuar - sa mié 1 médha efektet e déimshme 1é
masés sé pérzgedbur, aq meé tepér dubet 12 jeté i réndésishém objektivi pér tu arritur, né ményré qé masa 1 justifikobet si e
nevojshnee.

37. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se edhe pretendimi pér mosrespektimin e
parimit té proporcionalitetit nga autoritetet shtetérore apo gjykatat né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, e
cila éshté gjykim konkret, éshté i pabazuar.

38. Si pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€¢ Kushtetutés dhe nenit 6 té¢ Konventés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut, €shté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢”’, me shumicé votash,

VENDOSI:



- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha



