VENDIM
Nr. 71, daté 30.11.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vladimir Kristo anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 1.11.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 61 Akti, qé i pérket:

KERKUESE: Fatjona Kogibelli

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
nr. 00-2015-3057, daté 9.12.2015, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42/2, 131/f dhe 134/1/i t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksioni-min e
Gjykatés Kushtetuese”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korgé, me vendimin nr. 41-2013-4745 (427), daté 4.12.2013, ka
vendosur té deklarojé fajtore kérkuesen pér kryerjen e veprés penale shkelje té rregullave té
qarkullimit rrugor, té parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal (KP), dhe né bazé té késaj dispozite e
ka dénuar até me 4 (katér) vjet burgim.

2. Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr. 63, daté 8.4.2014, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 427, daté 4.12.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé, dhe né bazé té€ nenit 59 té
Kodit Penal ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit pér pjesén e mbetur t€ dénimit me kusht pér tre
vjet, duke mbajtur kérkuesja kontakt me Zyrén Vendore té Shérbimit t€ Provés Korgé.

3. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2015-3057, daté 9.12.2015, mbi rekursin
e subjektit té€ interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit nr. 63,
daté 8.4.2014 té Gjykatés sé¢ Apelit Kor¢é me ndryshimin: moszbatimi i nenit 59 té¢ KP-sé, duke
hequr pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit.

II

4. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e
vendimit objekt kérkese, pasi ai i ka cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né kéto
drejtime:



4.1 Gjykata e Larté ka cenuar parimin e paanshmérisé, pasi ka béré njé vlerésim té gabuar té
rrethanave té ¢éshtjes dhe provave, si dhe ka shqyrtuar ¢éshtjen né momentin kur publikisht ishte 1
njohur diskutimi né Kuvendin e Shqipérisé 1 ligjit “Pér dhénie amnistie”, sipas té cilit amnistoheshin
té gjitha dénimet alternative té dhéna me vendim té formés sé preré para datés 30.11.2015, sikurse
ishte rasti konkret.

4.2 Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, sepse nuk ka arsyetuar
lidhur me moszbatimin e dénimit alternativ té parashikuar nga neni 59 1 KP-sé.

4.3 Gijykata e Larté ka cenuar té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, pasi nuk ka njoftuar
kérkuesen dhe mbrojtjen e saj pér seancén gjyqésore, ndérsa mbrojtési i caktuar kryesisht nuk ka
pasur mundési té béjé njé mbrojtje efektive.

5. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar me shkrim, né ményré té
pérmbledhur, si mé poshté vijon:

5.1 Kérkuesja nuk e ngritur né nivel kushtetues pretendimin pér njéanshméri té Gjykatés sé Larté.
Fakti se kjo e fundit ka vendosur moszbatimin e nenit 59 té¢ KP-sé, duke hequr pezullimin e
ekzekutimit t€ dénimit, nuk pérbén bazé té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se éshté
shkelur ky parim.

5.2 Vendimi 1 kundérshtuar nuk rezulton té jeté alogjik, t€ keté kundérthénie, si dhe ka respektuar
té gjitha elementet e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

5.3 Nuk éshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, sepse Gjykata e Larté i ka
marré masat e domosdoshme pér garantimin e procesit té rregullt ligjor, duke njoftuar palét me ané
té shpalljes sé listés sé gjykimeve para godinés, si dhe népérmjet faqes zyrtare né internet, duke 1
caktuar kérkueses njé mbrojtés kryesisht dhe duke mos lejuar zhvillimin e seancés né mungesé té njé
avokati.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

6. Kérkuesja legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e paraqgitura né kérkesé, né
kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/i t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur
né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksioni-min e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

7. Gjithashtu, Gjykata vleréson se kérkuesja prima facie legjitimohet edhe ratione materiae, pasi
pretendimet e saj hyjné né juridiksionin kushtetues. Kéto pretendime jané shqyrtuar né vijim né
kéndvéshtrim té standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin pér cenimin e s¢ drejtés pér t'u déginar dbe pér t'u mbrojtur né Gjykatén e Larte.

8. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Larté 1 ka cenuar té€ drejtén pér t'u dégjuar, pasi nuk e ka
njoftuar até dhe mbrojtjen e saj pér seancén gjyqgésore. Sipas kérkueses Gjykata e Larté e ka shpallur
datén e gjykimit té ¢éshtjes vetém disa dité pérpara seancés gjygésore, duke mos i dhéné mundési
asaj dhe mbrojtésit t€ saj t€ marrin dijeni pér seancén, si dhe duke i caktuar njé mbrojtés kryesisht.
Ky i fundit nuk ka pasur mundési té njihet né detaje me problemet juridike té ¢éshtjes, duke mos
realizuar késhtu njé mbrojtje efektive té kérkueses.

9. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se nuk éshté cenuar e drejta pér
t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, sepse Gjykata e Larté i ka marré masat e domosdoshme pér
garantimin e procesit t€ rregullt ligjor, duke njoftuar palét me ané té shpalljes sé listés sé gjykimeve
para godinés, si dhe népérmjet faqges zyrtare né internet, duke i caktuar kérkueses njé mbrojtés
kryesisht dhe duke mos lejuar zhvillimin e seancés né mungesé té njé avokati.



10. Gjykata ka theksuar se veganérisht né procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe,
lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, pérbéjné né vetvete elementet mé t€ qenésishém e
thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj pér respektimin e kétyre
parimeve, gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes té cilave réndési té
veganté paraqet, sipas rastit, edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén,
ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes, etj. Synim kryesor éshté realizimi i njé
debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté
né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té t€ pandehurit, pasi pérballé tij
géndron veté shteti, i pérfaqésuar né procesin penal nga prokurori qé paraget dhe mbron akuzén
kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé té marré masat e duhura pér té garantuar pjesémarrjen né
procesin penal té personit té akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté edhe atij té caktuar kryesisht (shib
vendimin nr. 35, daté 1.6.2015 & Gjykatés Kushtetuese).

11. Lidhur me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata éshté shprehur se ajo duhet té jeté reale dhe
efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore qé né funksion té procesit té
rregullt ligjor t’1 japin mundésiné individit té béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé
s¢ arméve (shib vendimin nr. 35, daté 1.6.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Nga ana tjetér, Gjykata ka vlerésuar se situata juridike kur rekursi paraqitet nga 1 akuzuari, nuk
éshté e njéllojté me rastin kur rekursi paraqitet nga prokurori. Né rastet kur rekursi paraqitet nga i
akuzuari, Gjykata e Larté nuk ka ndonjé pengesé pér té€ vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes edhe né
mungesé té avokatit té palés sé¢ akuzuar, pér shkak se argumentet ligjore ai i ka depozituar me shkrim
né rekursin e paraqitur pérpara saj dhe pozita e tij nuk mund té réndohet. Ndryshe paraqitet situata
kur, si rrjedhojé e njé rekursi té paragitur nga prokurori, q¢ mbart né vetvete mundésiné e
pérkeqésimit t€ pozités s¢ té pandehurit, gjykimi zhvillohet pa praniné e té gjykuarit ose t€ avokatit té
tij. Né kété rast, nése as avokati, as 1 pandehuri nuk paragiten né seancén e Gjykatés sé Larté, éshté e
palejueshme qé ajo t€é vazhdojé. Prezumimi se i pandehuri nuk ka marré pjesé né gjykim me vetédije,
mund té€ justifikohet vetém nése atij i éshté béré njoftimi personalisht dhe mund té vértetohet qé ai e
ka marré veté até. N¢é aspektin e garantimit t€ procesit té rregullt ligjor, pér Gjykatén e Larté del e
domosdoshme marrja e masave né ményré qé t€ mos lejojé zhvillimin e seancés né mungesé té
pérfagésuesit té interesave t€ té pandehurit, pasi kjo €shté e vetmja ményré qé i pandehuri, pérmes
figurés pérfagésuese té avokatit, t€ marré pjesé né debatet ¢ mundshme (shib vendimet nr. 6, daté
26.2.2013 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

13. Pér sa i pérket ményrés sé njoftimit té€ datés sé seancés pér gjykimin né Gjykatén e Larté, sipas
nenit 436/3 t€ KPP-sé, sekretaria e Gjykatés sé Larté e afishon até té paktén 10 dité para datés sé
seances.

14. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se seanca e paré gjyqésore né Gjykatén e Larté éshté
zhvilluar né datén 18.11.2015. Nga website 1 Gjykatés sé Larté, Gjykata konstaton se né listén e
¢éshtjeve penale pér gjykim né kété daté, nuk rezulton emri i kérkueses. Nga ana tjetér, kjo listé éshté
shpallur né 11.11.2015, duke mos respektuar afatin 10-ditor i pércaktuar nga neni 436/3 i KPP-sé.
Né kété seancé nuk kané gené t€ pranishém as kérkuesja, as mbrojtési 1 zgjedhur prej saj. Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté 1 ka caktuar kérkueses mbrojtés kryesisht dhe e ka shtyré seancén pér né
datén 2.12.2015. Edhe kjo seancé éshté shtyré pér shkak t€ mungesés sé justifikuar t&€ mbrojtésit té
caktuar kryesisht. Lista e seancés sé radhés, e datés 9.12.2015, éshté shpallur né datén 2.12.2015,
pérséri duke mos u respektuar afati 10-ditor. Né kété seancé kérkuesja éshté mbrojtur nga avokat i
caktuar kryesisht, i cili ka depozituar edhe memorie.

15. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se edhe pse kérkueses 1 éshté caktuar mbrojtés kryesisht,
Gjykata e Larté jo vetém nuk e ka njoftuar kérkuesen pér datén e seancés, duke mos respektuar



dispozitén pér shpalljen e listés sé¢ gjykimit dhe té afateve pérkatése, por né mungesé té paragitjes sé
mbrojtésit té caktuar prej saj né gjykim, nuk i ka marré té gjitha masat pér t'i dhéné kérkueses
mundésiné pér t€ pasur njé mbrojte reale dhe efektive. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se ky pretendim 1
kérkueses éshté i bazuar.

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit té paanshmérisé

16. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Larté ka cenuar parimin e paanshmérisé, pasi ka béré njé
vlerésim t€ gabuar té rrethanave té ¢éshtjes dhe provave si dhe ka shqyrtuar ¢é€shtjen né momentin
kur publikisht ishte i njohur diskutimi né Kuvendin e Shqipérisé i ligjit “Pér dhénie amnistie”, sipas
té cilit amnistoheshin t€ gjitha dénimet alternative té¢ dhéna me vendim t€ formés sé preré para datés
30.11.2015, sikurse ishte rasti konkret.

17. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se kérkuesja nuk e ka ngritur né
nivel kushtetues pretendimin pér njéanshméri té Gjykatés sé¢ Larté. Fakti se kjo e fundit ka vendosur
moszbatimin e nenit 59 t€ KP-sé, duke hequr pezullimin e ekzekutimit té dénimit, nuk pérbén bazé
té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se éshté shkelur ky parim.

18. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé
nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 1 KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre. Respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste,
testin subjektiv, 1 cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e njé gjyqtari ka
ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, 1 cili kérkon té provuarit nése gjyqtari
ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né
kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e
kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té€ ¢do anétari té trupit
gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété
kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka
njé arsye té pérligjur qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paraqgesin
kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht 1
justifikueshém (shih vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Jurisprudenca e Gijykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né kéndvéshtrim
té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit. Pér Gjykatén éshté
konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues qé nuk jep garancité e nevojshme pér njé gjykim té
paanshém né kéndvéshtrimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund té
ngrihet né hipotezén se gjyqtari €shté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé
me pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me t€é njéjtin subjekt (shzh vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

20. Nga ana tjetér, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar né ményré té vazhdueshme se
interpretimi i ligjit, zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané
¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli
kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes s€ té€ drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces t€ rregullt ligjor, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té€ drejtave. Gjykata ndérhyn né ato raste
kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt
ligior. Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésim té fakteve e té rrethanave, por njé vlerésim té
natyrés kushtetuese, t€ ndryshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Detyra e Gjykatés
nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té
natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin
thelbésor né pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues (shib vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 t¢



Gjykatés Kushtetuese).

21. Bazuar né kéto standarde, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses se Gjykata e Larté ka
béré njé vlerésim té gabuar té rrethanave té ¢éshtjes dhe provave, si dhe ka shqyrtuar ¢éshtjen né
momentin kur publikisht ishte i njohur diskutimi né Kuvend i ligjit “Pér dhénie amnistie”, nuk
lidhen me parimin e paanshmérisé sé saj. Gjykata ¢mon se kéto pretendime né thelb kané té béjné
me ¢muatjen nga ana e gjykatés té provave, si dhe me bindjen e saj té brendshme né lidhje me
deklarimin ose jo fajtore té kérkueses. Si e till€, kjo ¢éshtje i takon sferés sé kompetencés sé gjykatave
té zakonshme, té cilat béjné vlerésimin juridik té rrethanave dhe provave té parashtruara nga palét,
dhe jo juridiksionit kushtetues. Ky i fundit nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e
ligjore té veté hallkave té sistemit gjyqésor, aq mé tepér té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave
pér c¢éshtje konkrete. Qéndrimi i mbajtur né jurisprudencén e késaj Gjykate éshté se interpretimi i
ligjit, zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave nuk hyjné né
juridiksionin kushtetues, pérderisa pretendimet e kérkuesit nuk lidhen me cenimin e ndonjé
standardi kushtetues.

22. Nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkueses pér cenimin e parimit té
paanshmérisé éshté haptazi i pabazuar.

C. Peér pretendimin pér ceninin e standardit 1€ arsyetimit 1¢ vendinit

23. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, sepse
nuk ka arsyetuar lidhur me moszbatimin e dénimit alternativ té parashikuar nga neni 59 1 KP-sé.
Lidhur me kété pretendim, subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se vendimi
1 kundérshtuar nuk rezulton té jeté alogjik, té keté kundérthénie, si dhe ka respektuar té gjitha
elementet e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor.

24. Gjykata ka theksuar tashmé se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve
se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shib
vendimet nr. 18, daté 15.3.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjygésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té¢ mbéshtetet vetém
mbi faktet € jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
mund té€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe qé kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjygésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural
kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht qéndrimet qé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimin nr. 18, daté 15.3.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

26. Giithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete t& ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton
t€ gjitha elementet e sipérpérmendura. Detyrimi 1 gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né
varési t€ rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shzh vendinin nr. 18, daté 15.3.2016 té Gyykatés Kushtetuese).

27. Né rastin né shqyrtim Gjykata vleréson se Gjykata e Larté né vendimin e saj ka analizuar



kérkesat e paléve dhe ligjin e zbatueshém, duke pérmbushur elementet e pércaktuara nga
jurisprudenca e késaj Gjykate pér respektimin e standardit té arsyetimit té€ vendimit. I vetmi shkak i
paraqitur nga kérkuesja éshté ai lidhur me zbatimin ose jo té nenit 59 té KP-sé dhe gjithé arsyetimi i
Gjykatés sé Larté (shih faget 8-11 té€ vendimit té Gjykatés sé Lart€) lidhet me kété shkak. Né kété
kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né kuadér té
pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, sikurse pretendon edhe kérkuesi
né rastin konkret. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém. Né
aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar
ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar (shib vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 t& Gjykatés Kushtetuese). Pér pasojé, Gjykata ¢mon se
edhe ky pretendim i kérkueses éshté i pabazuar.

28. St pérfundim, Gjykata ¢mon se né rastin konkret Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté 1 ka cenuar
kérkueses té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur né gjykim, si element 1 sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, ky pretendim i1 kérkueses éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2015-3057, daté 9.12.2015, té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Vladimir
Kristo, Fatos Lulo

Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkuese Fatjona Kogibelli jemi kundér géndrimit té shumicés pér pranimin e
kérkesés, shfugizimin si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr.
00-2015-3057, daté 9.12.2015, té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé¢ Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykateé.

2. Kérkuesja ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar né Gjykatén e Larté pér arsye
se ajo dhe mbrojtési i saj nuk jané njoftuar pér seancén gjyqésore. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté e
ka shpallur datén e gjykimit té ¢éshtjes vetém disa dité pérpara seancés gjyqésore, duke mos i dhéné
mundési asaj dhe mbrojtésit q¢é t€ marrin dijeni pér seancén, si dhe duke i caktuar njé mbrojtés
kryesisht, i cili nuk ka pasur mundési té njihet me ¢éshtjen duke mos realizuar njé mbrojtje efektive.

3. Né lidhje me standardet e sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur né gjykim, Gjykata ka
theksuar se e drejta e mbrojtjes duhet t€ jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i
saj nuk duhet t€ pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet t€ marrin té



gjitha masat ligjore qé né funksion té procesit té rregullt ligjor t'i japin mundésiné individit té béjé
mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve. Vecanérisht né procesin penal, barazia
e arméve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit pérbéjné né vetvete
elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj
pér respektimin e kétyre parimeve, gjykata duhet t€ pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh,
mes té cilave réndési t€ vecanté paraqet, sipas rastit, edhe njoftimi i t€ pandehurit apo mbrojtésit té
tij ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té€ ¢éshtjes, etj. Synim kryesor
éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né
ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive
té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, 1 pérfagésuar né procesin penal nga prokurori
qé paraget dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit té marré masat e duhura pér té
garantuar pjesémartjen né procesin penal té personit té€ akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté edhe atij
té caktuar kryesisht (shih vendimin nr. 6, daté 26.2.2013 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

4. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté éshté vlerésuar se situata juridike kur rekursi
paragitet nga i akuzuari, nuk éshté e njéllojté me rastin kur rekursi paragitet nga prokurori. Prania
personale e té pandehurit né seancén gjyqésore pér shqyrtimin e ankimit t€ paraqitur nga mbrojtési i
tij nuk éshté e domosdoshme, nése objekt shqyrtimi jané trajtimet dhe pérfundimet juridike té
arritura nga gjykata mé e ulét, vendimi 1 sé cilés nuk mund té ndryshohet né disfavor té té
pandehurit. Né kéto raste, Gjykata e Larté nuk ka ndonjé pengesé pér t€ vazhduar shqyrtimin e
¢éshtjes edhe né mungesé té avokatit t€ palés sé akuzuar, pér shkak se argumentet ligjore ai i ka
depozituar me shkrim né rekursin e paraqitur pérpara saj. Ndryshe paraqitet situata kur si rrjedhojé e
njé rekursi t€ paragitur nga prokurori, qé mbart mundésiné e pérkeqésimit té pozités sé té
pandehurit, gjykimi zhvillohet pa praniné e té gjykuarit ose té€ avokatit t€ tij. N¢ rast se as avokati, as i
pandehuri nuk paraqiten né seancé né Gjykatén e Larté éshté e palejueshme qé ajo t€ vazhdojé.
Prezumimi se i pandehuri nuk ka marré pjesé né gjykim me vetédije mund té justifikohet vetém nése
atij i éshté béré njoftimi personalisht dhe mund té vértetohet g€ ai e ka marré veté até. Né aspektin e
garantimit t€ procesit té rregullt ligjor, pér Gjykatén e Larté del e domosdoshme martja e masave né
ményré gé t€ mos lejojé zhvillimin e seancés né mungesé té pérfagésuesit t€ interesave t€ té
pandehurit, pasi kjo éshté e vetmja ményré qé i pandehuri, pérmes figurés pérfagésuese té avokatit,
t€ marré pjesé né debatet e mundshme (sbib vendimin nr. 6, daté 26.2.2013 & Gjykatés Kushtetuese).

5. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se personi g€ ushtron ankim/rekurs éshté i interesuar té ndjeké
fatin e ankimit té tij, por kjo nuk nénkupton se i takon vetém atij pérgjegjésia té ndjeké pafundésisht
fatin e dosjes gjyqésore, e cila administrohet nga gjykata dhe jo nga kérkuesi. Po né kété drejtim,
Gijykata éshté shprehur se éshté detyré e administratés gjyqésore té njoftojé ankuesin/rekursuesin
kur dokumentacioni gé shogéron ankimin/rekursin éshté i paploté. Ajo ka theksuar se e drejta e
ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit né gjykaté nuk mund t’i cenohen kérkuesit pér shkaqe qé rrjedhin
nga manggsité ose gabimet né veprimtariné e veté organeve shtetérore (shib vendimin nr. 32, daté
22.7.2011 & Gyykatés Kushtetuese).

6. N¢ rastin né shqyrtim, sipas shumicés, gjen zbatim neni 436/3 i KPP-sé, sipas té cilit sekretaria
e Gjykatés sé¢ Larté e afishon datén e seancés pér gjykim té paktén 10 dit€ para zhvillimit té saj.
Seanca e paré gjyqésore né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né datén 18.11.2015 dhe nga website i
Gjykatés sé Larté rezulton se né listén e ¢éshtjeve penale pér gjykim né kété daté nuk ndodhet emri 1
kérkueses. Nga ana tjetér, kjo list€ éshté shpallur né datén 11.11.2015, duke mos u respektuar afati
10-ditor i pércaktuar nga neni 436/3 i KPP-sé. Né kété seancé nuk kané qgené t€ pranishém as
kérkuesja, as mbrojtési i zgjedhur prej saj dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka caktuar kérkueses
mbrojtés kryesisht, duke e shtyré seancén pér né datén 2.12.2015, por edhe kjo seancé éshté shtyré
pér shkak té mungesés sé justifikuar t€ mbrojtésit té caktuar kryesisht. Lista e seancés sé radhés, e



datés 9.12.2015, éshté shpallur né datén 2.12.2015, pérséri duke mos u respektuar afati 10-ditor. Né
kété seancé kérkuesja éshté mbrojtur nga avokat i caktuar kryesisht, i cili ka depozituar edhe
memortie (shzh paragrafin 14 #¢ vendimif). Nisur nga kéto rrethana shumica ka vlerésuar se edhe pse
kérkueses 1 éshté caktuar mbrojtés kryesisht, Gjykata e Larté jo vetém nuk e ka njoftuar kérkuesen
pér datén e seancés, duke mos respektuar dispozitén pér shpalljen e listés sé gjykimit dhe té afateve
pérkatése, por né mungesé té paraqitjes s¢ mbrojtésit té caktuar prej saj né gjykim, nuk i ka marré té
gjitha masat pér ti dhéné kérkueses mundésiné pér t€ pasur njé mbrojte reale dhe efektive (shib
paragrafin 15 1 vendimit).

7. Ne gjyqtarét né pakicé, né ndryshim nga pérfundimi i arritur nga shumica, vlerésojmé se
pavarésisht se pér seancén e paré gjyqésore nuk éshté béré shpallja né fagen zyrtare t€ Gjykatés sé
Larté, nuk éshté arritur t€ provohet se nuk éshté pérmbushur detyrimi pér afishimin e datés sé
seancés né kéndin pérkatés té njoftimeve né até gjykaté, edhe pse 1 takonte kérkueses barra e provés
pér té provuar kété pretendim t€ saj. Megjithaté, pavarésisht kétij fakti, Kolegji Penal, pasi ka
konstatuar mungesén e kérkueses dhe té mbrojtésit té saj, ka vendosur t'i caktojé asaj mbrojtés
kryesisht dhe e ka shtyré seancén pér né datén 2.12.2015, e cila éshté shtyré mé pas pér né datén
9.12.2015 pér shkak té mungesés sé mbrojtésit té caktuar kryesisht. Pér kéto seanca gjyqésore
Gjykata e Larté ka proceduar edhe me shpalljen publike, fakt qé pranohet nga shumica né vendimin
e saj.

8. Gjykata ka vlerésuar se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né
aspektin kushtetues dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore,
vértetimi 1 té cilave do t€ cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit. Duke shkuar mé tej,
Gjykata nuk ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté ka plotésuar apo korrigjuar manggsité e gjykatave té
shkalléve mé t€ uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé procesi té rregullt ligjor (shzh
vendimin nr. 9, daté 26.2.2015 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Bazuar né faktet e ¢éshtjes konkrete dhe standardet e mésipérme, ne gjyqtarét né pakicé
vlerésojmé se Gjykata e Larté ka respektuar dispozitat procedurale pér njoftimin e paléve dhe nuk ka
cenuar té drejtén e kérkueses pér njé proces té rregullt ligior. Ajo ka marré masat pér njoftimin e
paléve dhe i ka garantuar kérkueses t€ drejtén e mbrojtjes népérmjet mbrojtésit té caktuar kryesisht, i
cili ka marré pjesé né gjykim, ku i éshté dhéné mundésia qé té dégjohet dhe té paraqgesé argumentet e
tij né kundérshtim té pretendimeve té palés tjetér né proces.

10. Né lidhje me argumentin e shumicés se Gjykata e Larté nuk ka respektuar kérkesat e nenit
436/3 té KPP-sé né lidhje me seancén e datés 9.12.2015, pasi shpallja éshté béré né datén 2.12.2015,
duke mos u respektuar afati 10-ditor, vlerésojmé se shumica mban njé géndrim té gabuar né lidhje
me ményrén e interpretimit té késaj dispozite. Né interpretim té pikés 3 té nenit 436 t€¢ KPP-sé
rezulton se afati ligjor 10-ditor lidhet me njoftimin e paléve pér seancén e paré gjygésore gé do té
zhvillohet né Gjykatén e Larté, por nuk nénkupton qé ky afat zbatohet pér té gjitha seancat e
mépasshme, kalendari i té cilave pércaktohet né varési té€ volumit t€ ¢éshtjeve pér shqyrtim né
Kolegj. Gijithsesi, né vlerésimin toné, mosrespektimi i kétij afati ligjor nuk mund té konsiderohet si
shkelje kushtetuese, pér sa kohé qé Gjykata e Larté gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes u njeh paléve dhe u
garanton té drejtat e tyre kushtetuese. Ajo cfaré vihet re gjithashtu né rastin né fjalé éshté se vendimi
1 Gjykatés sé Larté nuk ka rénduar pozitén e kérkueses, pér sa kohé qé ka léné né fuqi vendimet
gjygésore té gjykatave té faktit, me ndryshimin e moszbatimit té nenit 59 té KP-sé, duke hequr
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit.

11. Pér sa mé sipér, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se edhe pretendimi i kérkueses pér cenimin
e sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe pér t'u dégjuar né Gjykatén e Larté éshté 1 pabazuar, pér rrjiedhojé
Gjykata duhej t€ vendoste rrézimin e kérkesés.



Anétaré: Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj



