VENDIM
Nr. 72, daté 7.12.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 14.7.2016, mori né shqyrtim né seancé plenare, me dyer té
hapura, ¢éshtjen me nr. 45 Akti, qé i pérket:

KERKUES: KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar né gjykim nga z. Geldjon
Hysolli dhe znj. Jonida Hoxha.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Rakip Suli, pérfagésuar né gjykim nga Av. Aranit Roshi.

1/10-ta e deputetéve t€¢ Kuvendit té Republikés sé¢ Shqipérisé, pérfagésuar né gjykim nga z.Ivi Kaso
dhe z. Gazmend Bardhi.

OBJEKTI: Konstatimi 1 papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit Rakip Suli.

BAZA LIGJORE: Nenet 70, paragrafét 3 dhe 4, dhe 78, paragrafi 1, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 66/3 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Besnik Imeraj, pretendimet e pérfagésuesit t€ kérkuesit, Kuvendit t&
Republikés sé Shqipérisé, 1 cili e la né ¢mim t€ Gjykatés, prapésimet e pérfagésuesit t&é subjektit té
interesuar, deputetit Rakip Suli, 1 cili kérkoi rrézimin e kérkesés, pretendimet e pérfagésuesit t€ njé té
dhjetés sé deputetéve t€ Kuvendit, i cili kérkoi pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 306, daté 2.8.2013, té Kolegjit Zgjedhor té Gjykatés sé Apelit Tirané, z. Rakip Suli
éshté shpallur kandidat fitues nga lista shumemeérore e Partisé Socialiste pér qarkun Tirané.

2. Né datén 16.12.2015, njé grup prej 20 deputetésh té Grupit Patrlamentar té Partisé Demokratike ka
depozituar né Kuvendin e Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) mocionin pér konstatimin e
papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit Rakip Suli. Nga aktet e bashkélidhura rezulton se ky deputet ka
gené ortak né shogériné “Aurora Group” sh.p.k., kuotat e sé cilés né datén 5.9.2013 ia ka transferuar
djalit t€ tij Saimir Suli. Me kontratén e girasé t€ datés 3.10.2014, OSSHE-ja, né cilésiné e giramarrésit, ka
lidhur me shoqériné “Aurora Group” sh.p.k., né cilésiné e qiradhénésit, njé kontraté giraje pér njé
ambient pér arkiv gendror né Tirané, me afat 3-vjecar dhe ¢mim t€ pércaktuar. Sipas grupit t€ deputetéve
ndodhemi para shkeljes sé neneve 21 dhe 24 té ligjit nr. 9367, daté¢ 7.4.2005 “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesit né ushtrimin e funksioneve publike” (/igii nr. 9367/2005), t€ cilat zbatohen jo vetém
pér funksionarin, por edhe pér personat e lidhur me t€, cka pérbén ushtrim t€ mandatit t€ deputetit né
cenim t€ papajtueshmérisé sé parashikuar nga neni 70/2 i Kushtetutés. Po ashtu, ata kané pretenduar se



personi 1 lidhur me deputetin Rakip Suli, konkretisht djali i tij madhor, ka pérfituar té ardhura nga buxheti
i shtetit, t€ cilat né kuptim t€ nenit 35/2, t€ ligjit nr. 9367/2005, konsiderohen se jané fituar nga njé
shoqéri né pronési t€ veté deputetit, pér rrjedhojé éshté cenuar edhe ndalimi kushtetues i nenit 70/3
t€ Kushtetutés.

3. Késhilli pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin né mbledhjen e datés 1.3.2016, pasi ka
zhvilluar procedurén e shqyrtimit té késaj kérkese, ia ka kaluar até seancés plenare pér votim.

4. Me vendimin nt. 22/2016, daté 17.3.2016, Kuvendi ka vendosut: “Mosmiratimin e kérkesés sé 20
deputetéve t€ Kuvendit té Shqipérisé, t€ Grupit Parlamentar té Partis€é Demokratike, me objekt:
“Konstatimi 1 mbarimit t€ mandatit t¢ deputetit Rakip Suli dhe dérgimi i ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese pér t€ konstatuar papajtueshmériné me mandatin e deputetit”™.

5. Bazuar né interpretimin e pikés 4 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, béré nga Gjykata Kushtetuese me
vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, 1/10-ta e deputetéve € Kuvendit, anétaré t€ Grupit Patlamentar t€
Partisé Demokratike, kérkoi qé Kuvendi tia dérgonte ¢éshtjen e mandatit t€ deputetit Rakip Suli
Gijykatés Kushtetuese. Kuvendi referuar edhe veté kérkesés sé kétij deputeti, me vendimin nr. 29/2016,
daté 14.4.2016, vendosi: “Dérgimin né Gjykatén Kushtetuese t€ ¢éshtjes sé mandatit t€ deputetit té zotit
Rakip Suli.”.

II

6. Kuvendi, né mbéshtetje té nenit 70/4 € Kushtetutés, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) duke i véné né dispozicion vendimet nr. 22/2016 dhe nr. 29/2016, raportin e Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, si edhe kérkesén e njé grupi deputetésh té Grupit Parlamentar t&
Partisé Demokratike, sipas t€ ciléve deputeti Rakip Suli ka ushtruar mandatin e deputetit né kundérshtim
me nenin 70, paragrafét 2 dhe 3 t¢ Kushtetutés, pér shkak se shoqgéria ku ai ka gené ortak, kuotat e sé
cilés mé pas ia ka transferuar djalit t€ tij madhor, ka pérfituar fonde publike. Kuvendi né parashtrimet e tjj
e ka Iéné né ¢mim t€ Gjykatés zgjidhjen e ¢éshtjes.

7. Subjekti i interesuar Rakip Sulika parashtruar sa mé poshté:

7.1 Me vendimin nr. 93, daté 17.5.2016, Gjykata Kushtetuese ka deklaruar mungesén e juridiksionit né
shqyrtimin e njé ¢éshtjeje analoge (até t€ deputetes Valentina Leskaj). Duke gené se edhe né rastin
konkret kérkesa e deputetéve té opozités éshté e bazuar né té njéjtat shkage dhe argumente ligjore si né
rastin e disponuar me vendimin e mésipérm, Gjykata nuk duhet ta marré né shqyrtim, pasi éshté ngritur
pér shkaqe qé nuk jané té parashikuara nga ligivénési né Kushtetuté si raste pér t€ cilat mund té
investohet kjo Gjykaté.

7.2 Barazimi g€ i éshté béré figurés s€ funksionit t€ deputetit me até t&€ ¢do zyrtari t€ administratés
shtetérore, pér shkak t€ interpretimit té nenit 21 t€ ligjit nr. 9367/2005, nuk éshté i drejté, sepse veté
Kushtetuta ka dy raste qé cojné né até qé quhet “papajtueshméri e funksionit t€ deputetit” dhe
konkretisht té parashikuara né pikén 2 t& nenit 70.

7.3 Kalimi 1 kuotave qé deputeti Rakip Suli zotéronte né shoqériné “Aurora Grup” éshté béré né
datén 5.9.2013 me ané t€ kontratés s¢ dhurimit. Né momentin e transferimit t€ kuotave t€ késaj shoqgérie
né favor t€ djalit t€ tij (Saimir Suli), ky 1 fundit, né bazé t€ certifikatés sé gjendjes civile, rezulton 1 ndaré
nga trungu i familjes qé né vitin 2010. Po ashtu, kontrata e girasé mes OSHEE-sé dhe “Aurora Grup”
sh.p.k., ku Saimir Suli éshté ortak né minorancé, éshté lidhur né datén 3.10.2014.

7.4 N¢ rastin konkret deputeti Rakip Suli nuk ndodhet para asnjé ndalimi nga ato t€ parashikuara né
dispozitén e nenit 70 t€ Kushtetutés, pér mé shumé qé kontrata éshté lidhur mes dy subjekteve private
(OSHEE-ja ka gené ortak me njé aksioner mazhoritar privat).

7.5 Kontrata e kontestuar plotéson kushtet e nenit 35/4 t€ ligjit t€ posagém.

8.  Subjekti i interesuar, 1/10-ta e deputeteve té Kuvendit, ka parashtruar si vijon:

8.1 Papajtueshmérité sipas paragrafit 2 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés pérfshihen né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese dhe jané kompetencé e saj sipas shkronjés “e” t€ nenit 131 té Kushtetutés.



8.2 Nése Gjykata Kushtetuese do t€ ishte kompetente pér t€ vendosur vetém pér papajtueshmériné e
parashikuar nga neni 70/3 i Kushtetutés, kjo kompetencé i njihet nga neni 70/4 i Kushtetutés dhe nuk
kishte arsye pérse t€ pérfshihej edhe né nenin 131/e. Formulimi i nenit 131/e éshté i pérgjithshém dhe u
referohet té gjitha ¢éshtjeve qé lidhen me papajtueshmérité né ushtrimin e funksionit té deputetit.

8.3 Shoqéria “Aurora Group” sh.p.k., qé éshté né pronési té djalit té€ deputetit Rakip Suli, ka lidhur
kontraté me njé shoqéri publike, duke pérfituar né kété ményré fonde publike.

8.4 Legjislatoti né parashikimet qé ka béré né nenet 21, 24, 35 dhe 45, € ligjit nr. 9367/2005, ka
pasur si géllim mundésimin e institutit t€ papajtueshmérisé t€ parashikuar né nenin 70 té
Kushtetutés.

8.5 Né rastin konkret masa e marré nga deputeti népérmijet kalimit té€ shoqérisé nga ai te djali, nuk
ka arritur t€é shmangé pérfitimin e fondeve publike, gjé qé vjen né kundérshtim me ndalimet e
patashikuara né nenin 70 té Kushtetutés dhe ligjin nr. 9367/2005, qé synojné pikérisht eliminimin e
situatave t€ konfliktit t€ interesit.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridikesionin e Gjykatés Kushtetuese

9. Gjykata Kushtetuese vleréson se juridiksioni i saj né ¢éshtjen objekt shqyrtimi lidhet me
pérmbajtjen e nenit 70 t€ Kushtetutés.

10.  Sipas paragrafit 3, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, deputetét nuk mund té kryejné asnjé veprimtari
fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as t€ fitojné pasuri té kétyre. Kurse
sipas paragrafit 4 t€ tij: “Pér ¢do shkelje 1€ paragrafit 3 1¢ kétyj neni, me mocion 1& Kryetarit ¢ Kuvendit ose 1¢ njé sé
dlyetés s¢ anétaréve t¢ tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshyies né Gpykatén Kushtetuese, e cila konstaton
papajtueshmiéring’. Né kété dispozité jané pércaktuar subjektet g€ iniciojné procedurat parlamentare pér
kété qéllim (Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té€ tij), si dhe Kuvendi si subjekt i posagém
qé vé né lévizje gjykimin kushtetues. Pérmbajta e nenit 70/4 t€ Kushtetutés reflektohet edhe né nenin
66/3 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé¢ Shqipérisé”, sipas té cilit kérkesa pér papajtueshméri mund t€ paraqitet né Gjykaté nga
Kuvendi pér sa kohé vazhdon mandati i deputetit. Vendimmartja ¢ Kuvendit, né kuptim té nenit 70/4 té
Kushtetutés, éshté né funksion té legjitimimit t€ kétij subjekti pér inicimin e gjykimit kushtetues pér
konstatimin e papajtueshmérisé sé¢ mandatit t€ deputetit (shzh vendimet nr. 29, daté 30.6.2011; nr. 7, daté
24.2.2016 # Gpykatés Kushtetuese).

11.  Nga piképamja formale, né rastet e konstatimit té papajtueshmérisé me mandatin e deputetit,
éshté Kuvendi g€ vé né lévizje Gjykatén, e cila éshté organi qé shprehet pér themelin e ¢éshtjes, pra nése
me veptimet e tij deputeti ka shkelur ndalimin kushtetues € nenit 70/3 t€ Kushtetutés.

12, Pér sa 1 takon ¢éshtjes sé juridiksionit té saj, qé lidhet me papajtueshmériné e mandatit té
deputetéve, Gjykata ka theksuar se “parashikimi nga kushtetutébérési i rasteve t¢ papajtueshmérive qé lidben me
mandatin e deputetit pérbén njé garanci pér respektimin e parimit & ndarjes sé pushteteve, pavarésisé né ushtrimin e
mandatit parlamentar, si dhe evitimin e konflikteve 1é interesave. Ndérsa sipas paragrafit 2 1 nenit 70 Kushtetuta joné na
ka deleguar ligieve 1 posagme rastet e papajtueshnmiérise, né pikén 3 1 késaj dispozite ka preferuar 1 vendosé ndalimin né
rang kushtetues dhe ta cilésojé si 12 papajtueshénm me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit fitinmprurés prej 1y, kur té
ardhurat nga ky aktivitet burginé nga buxheti i shtetit. Ky ndalim éshté i shprebur qarté dhe pa eknivok nga
kushtetntébérési, i cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté 1 shkagqeve pér ta konsidernar funksionin e deputetit si njé
mundesi 1€ miré pér té shtuar burimin e ¢ ardburave private népérmyet poités sé favorshme qé ai ka si anétar i organit mé
12 larté pérfagésues|...|. Gpykata arrin né pérfundimin se pér ¢do shkelje 1 paragrafit 3 1 nenit 70 té Kushtetutés, kur

Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka kompetencéin ta shqyriojé né themel ¢éshtjen. INE raste 1€ tilla hapésira e



vlerésimit t¢ Kuvendit lidbet vetém me verifikimin e fritereve juridiko-formale, dufke respektuar procedurat parlamentare té
parashiknara né Rregulloren e kétij organt.” (shibh vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 #& Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata véren se né rastin konkret éshté kérkuar konstatimi 1 papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit, duke iu referuar paragrafit 2, t€ nenit 70 t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 21 dhe 24 € ligjit nr.
9367/2005, pér shkak se shogétia ku éshté ortak shtetasi Saimir Suli (djali i madh i deputetit Rakip Suli),
kuotat e t€ cilit mé paré ishin né pronési té kétij deputeti, ka pérfituar t€ ardhura qé burojné nga fondet
publike si pasojé e lidhjes s€ njé kontrate giraje me njé shoqéri me kapital 100% shtetéror, si¢ éshté
OSSHE-ja.

14. Sipas paragrafit 2, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, rastet e tjera t€ papajtueshmérisé caktohen me ligj,
kurse sipas nenit 21/1 t€ ligjit nr. 9367/2005: “Asnjé individ, kur ky njésobet me njé yrtar né njérin nga
Sfunksionet e pércaktuara né kreun I, seksioni 2 1¢ kétif ligri, giyqtarét e prokurorét né nivelin e gjykatés sé shkallés
S€ paré e né até 1¢ apelit, dhe asnjé shogéri tregtare, ortakéri a shogéri e thjeshté, ku Ry yrtar otéron, né menyré
aktive apo pasive, aksione a pjesé né kapital, né ¢farédo sasie, nuk mund 1€ lidhé kontraté ose nénkontraté me asnjé
institucion publif”. Sipas paragrafit 1, t€ nenit 24, t€ kétij ligji, persona té lidhur me zyrtarin
konsiderohen edhe fémijét né moshé madhore té tij, kurse sipas paragrafit 3 t€ po kétij neni ndalimet
dhe kufizimet pér zyrtarin, té pércaktuara né kété seksion, zbatohen edhe pér personat e lidhur me
te.

15.  Bazuar né paragrafin 4, t€ nenit 70 té Kushtetutés dhe jurisprudencén kushtetuese, Gjykata
ka juridiksion pér rastet e vlerésimit té papajtueshmérisé me mandatin pér shkelje té€ paragrafit 3, té
nenit 70, kur veté deputeti me veprimet e tij shkel ndalimin kushtetues té parashikuar né kété
dispozité, pra nése kryen veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit
vendor, ose fiton pasuri té€ kétyre. Vetém né lidhje me kété ndalim kushtetutébérési ka parashikuar
vénien né lévizje té Gjykatés Kushtetuese, sipas paragrafit 4 t€ nenit 70, e cila né raste té tilla éshté
organi qé ka kompetencén pér té shqyrtuar né themel ¢éshtjen. Pér sa u takon rasteve té tjera té
papajtueshmérisé, sipas paragrafit 2, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés apo ligjeve te té cilat ai referon,
Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e tyre.

16. Sipas subjektit t€ interesuar, 1/10-€s sé deputetéve, ¢éshtjet g€ lidhen me zgjedhshmériné
dhe papajtueshmériné me mandatin e deputetit, Kushtetuta i ka parashikuar né kompetencat qé i
jané dhéné Gijykatés Kushtetuese sipas nenit 131/e té Kushtetutés.

17. Gjykata e vleréson kété pretendim si t€ pambéshtetur. Pika 2 e nenit 70 té Kushtetutés
pérbén njé rregullim specifik dhe bazuar né rregullin interpretues, sipas té cilit norma specifike ka
pérparési mbi normén e pérgjithshme, lex specialis derogat lex generalis (shib vendimin nr. 2/2010 #
Gyykatés Kushtetuese), kjo dispozité ka pérparési mbi nenin 131/e, i cili pérmban njé rregullim té
pérgjithshém ku listohen kompetencat e Gjykatés Kushtetuese.

18.  Né konkluzion, Gjykata vleréson se konstatimi i papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit
éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese vetém né rastet e parashikuara nga neni 70/3 i
Kushtetutés, kurse pér t€ gjitha rastet e tjera legjislatori ka parashikuar veté Kuvendin si institucionin
1 cili vendos pér heqgjen ose jo t€ mandatit t€ deputetit.

19. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk plotésohen kushtet pér vénien e saj
né lévizje n€ kuptim té pérmbajtjes sé nenit 70/4 té Kushtetutés dhe ¢éshtja né fjalé e paraqitur nga
Kuvendi nuk hyn né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, pér rrjedhojé kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE:

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 70, 70/4 dhe 131/e t€
Kushtetutés, si dhe té€ neneve 66/3, 67/2, 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin



dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,'
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Fatmir
Hoxha
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkues Rakip Sulin ndaj té njéjtin qéndrim me shumicén pér rrézimin e kérkesés,
por nuk pajtohem me linjén e arsyetimit t€ béré prej saj né lidhje me themelin e ¢éshtjes. Pér kété arsye e
¢moj t€ réndésishme té shprehem me mendim paralel.

2. Bazuar né interpretimin e pikés 4, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, béré nga Gjykata Kushtetuese me
vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, Kuvendi, referuar edhe veté kérkesés sé deputetit Rakip Suli, me
vendimin nr. 29/2016, daté 14.4.2016, vendosi: “Dérgimin né Gjykatén Kushtetuese t€ ¢éshtjes sé
mandatit t€ deputetit t& zotit Rakip Suli”. Mendoj se Kuvendi népérmjet kétij vendimi nuk legjitimohet
pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, né kuptim t€ nenit 70/4 t€ Kushtetutés. Qéndrimi im né
lidhje me kété ¢éshtje mbéshtetet né dy argumente kryesore, té cilat i kam theksuar edhe né mendimin e
pakicés té vendimit nr. 32/2016 t€ Gjykatés Kushtetuese.

3. 8¢ pari, Kuvendi, népérmjet vendimit nr. 29/2016, nuk legjitimohet pér vénien né lévizje t&
Gjykatés pér kérkesén objekt shqyrtimi né kushtet kur nuk ka njé vendimmarrje t€ Kuvendit, sipas
kuptimit qé i ésht¢ dhéné nenit 70/4 t¢ Kushtetutés né mendimin e pakicés t€ vendimit nr. 7, daté
24.2.2016 t€ Gjykatés Kushtetuese. Né kété mendim pakice jam shprehur se “kuptimi i pikés 4 té nenit
70 t€¢ Kushtetutés éshté ky: Kuvendi vihet né lévizje pér shkelje té pikés 3 t&é nenit 70; Kuvendi vihet né
lévizje nga Kryetari i Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve t€ tij; Kuvendi vendos pér shkeljen e pikés 3
t€¢ nenit 70 dhe, pér rrjedhojé, dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese; Gjykata Kushtetuese
konstaton papajtueshmériné. Kuvendi nuk ka rol formal dhe nuk éshté i detyruar ta dérgojé né ¢do rast
pér shqyrtim ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese. Vendimi i Kuvendit, qé ka verifikuar shkeljen e pikés 3
t€ nenit 70 t€ Kushtetutés nga ana e deputetit, ndaj t€ cilit éshté kérkuar procedimi, detyrimisht i dérgohet
Gjykatés Kushtetuese”. Kuvendi duhet t€¢ marré vendim fillimisht pér verifikimin e shkeljes dhe mé pas
¢éshtja i dérgohet Gjykatés Kushtetuese. N¢é rastin konkret nuk ka njé vendimmarrje t€¢ Kuvendit, sipas
kuptimit t€ mésipérm t€ nenit 70/4 t€ Kushtetut€s, ndaj ¢moj se Kuvendi nuk legjitimohet t'i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese me ané té késaj kérkese.

4. §¢ dyn, né pérputhje me géndrimin e mbajtur né mendimin e pakicés t€ vendimit nr. 7, daté
2422016 t€ Gjykatés Kushtetuese, vlerésoj se Gjykata, si rregull, éshté njé organ qé ka funksion
rishikues, si dhe bén interpretimin pérfundimtar té¢ Kushtetutés (neni 124 i Kushtetutés). Ajo nuk bén
vlerésimin fillestar t€ ¢€shtjes né themel, por kontrollon, né aspektin kushtetues, vendimmartjen e
institucioneve kushtetuese, pasi kéto jané shprehur. Né kété kuptim, edhe né rastin e procedurés pér
konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, ajo rishikon vendimmarrjen e Kuvendit, sipas
pikés 4, t€ nenit 70 t&¢ Kushtetutés, pasi Kuvendi, 1 cili nuk ka njé rol krejtésisht formal, ka marré
vendimin tia dérgojé ¢éshtjen pér konstatimin e papajtueshmérisé.

5. Ky pérfundim éshté né harmoni me jurisprudencén e Gjykatés, pérkatésisht me vendimet nr. 29,
daté 30.6.2011 dhe nr. 44, daté 7.10.2011 t€ saj, nga leximi 1 t€ cilave vérehet se: “[...] bazuar né nenin 70,
pika 4, t€ Kushtetutés, konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit éshté né kompetencén e

! Gjyqtari Sokol Berberi éshté shprehur pro vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, por me mendim paralel.



késaj Gjykate. Kjo normé ka pércaktuar Kuvendin si subjekt t€ posagém qé vé né lévizje kété gjykim
kushtetues, si dhe subjektet qé iniciojné procedurat parlamentare pér kété qéllim (Kryetari 1 Kuvendit ose
njé e dhjeta e anétaréve té tij) ([ 78 7 vendimit nr. 29, daté 30.6.2011; § 9 i vendimit nr. 44, daté 7.10.2077). Né
asnjérin prej kétyre vendimeve nuk éshté theksuar tekstualisht se Gjykata éshté organi i vetém qé vendos
pér themelin e ¢éshtjes, pra nése veprimet konkrete t€ njé anétari t€¢ Kuvendit, kundér t€ cilit éshté
iniciuar procedura pér konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin, jané né kundérshtim me
Kushtetutén. Kushtetutébérési ka parashikuar dérgimin né Gjykatén Kushtetuese té vendimit té
Kuvendit, g€ ka verifikuar shkeljen e pikés 3, t€ nenit 70 té Kushtetutés, né ményré qé Gijykata, e cila ka
funksion rishikues, té konstatojé mé pas shkeljen.

6. Si pérfundim mendoj se kérkuesi né rastin konkret nuk legjitimohet t1 drejtohet Gjykatés
Kushtetuese.

Anétar: Sokol Berberi
MENDIM PAKICE

1. N€ ¢éshtjen me kérkues Kuvendi i Shqipérisé, me objekt konstatimi i papajtueshmérisé sé mandatit
t¢ deputetit Rakip Suli, nuk jam dakord me vendimin e shumicés pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté
juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese. Pér rrjedhojé, né vijim paraqes argumentet ¢ mia si gjyqtare né
pakicé.

2. Sipas shumicés “bazuar né paragrafin 4, 1 nenit 70 1& Kushtetutés dhe jurisprudencén kushtetnese, Gypykata ka
Juridiksion pér rastet e vlerésimit 1€ papajtueshmirisé me mandatin pér shkelje 1€ paragrafit 3, 1 nenit 70, kur veté deputeti
me veprimet e 17 shkel ndalimin kushtetues 1 parashikuar né kété dispozité, pra nése kryen veprimtari fitimprurése qé
buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose fiton pasuri 1 kétyre. 1 etém né lidlje me kété ndalin kushtetutébérési
ka parashikunar vénien né lévizje & Gjykatés Kushtetuese, sipas paragrafit 4, 1€ nenit 70, e cila né raste # tilla é&shté organi
qé ka kompetencén pér 1¢ shqyrinar né themel géshtjen. Pér sa u takon rasteve 1 tiera 1¢ papajtueshmérise, sipas paragrafit
2, 17 nenit 70 1¢ Kushtetutés apo ligjeve te t¢ cilat ai referon, Gjykata Kushtetnese nuk ka juridiksion pér shqyrtimin e tyre.
Pika 2, e nenit 70, t& Kushtetutés pérbén njé rregullim specifik dhe baguar né rregullin interpretues, sipas 1 cilit norma
Specifike ka pérparési mbi normén e pérgithshme, lex: specialis derogat lex: generalis, kjo dispozité ka pérparési nibi nenin
131/ ¢, i cili pérmban njé rregullim 1é pérgithshem ku listoben kompetencat ¢ Gpykatés Kushtetuese. IN¢ keonkluzion,
Gyykata vieréson se konstatimi i papajtueshmerisé sé mandatit 1¢ deputetit éshté né juridiksionin ¢ Gjykatés Kushtetuese
vetém né rastet ¢ parashikuara nga neni 70/ 3 i Kushtetutés, kurse pér 1€ giitha rastet e fjera legjislatori ka parashiknar veté
Kuvendin si institucioni i cili vendos pér heqjen ose jo 1¢ mandatit té deputetit” (shib paragrafét 15—18 # vendinzii).

3. Bazuar né paragrafét 3 dhe 4 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés pér ¢do shkelje té paragrafit 3 t€ kétij neni,
me mocion t€ Kryetarit t&¢ Kuvendit ose t€ njé s¢ dhjetés s¢ anétaréve t€ tij, Kuvendi vendos pér
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshmériné. Sipas késaj dispozite
subjektet € iniciojné procedurat parlamentare pér kété géllim jané Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e
anétaréve t€ tij, kurse Kuvendi éshté subjekti i posagém qé vé né lévizje gjykimin kushtetues. Né rastet e
shkeljes sé paragrafit 3, t€ nenit 70 Gjykata ka theksuar se Kuvendi éshté i detyruar ta dérgojé ¢éshtjen né
Gjykatén Kushtetuese, e cila éshté organi i vetém qé ka kompetencén ta shqyrtojé né themel ¢éshtjen. Né
raste t€ tilla hapésira e vlerésimit t&¢ Kuvendit lidhet vetém me verifikimin e kritereve juridiko-formale,
duke respektuar procedurat patlamentare t€ parashikuara né rregulloren e kétij organi (shib vendimin nr. 7,
daté 24.2.2016 1 Gyykatés Kushtetuese).

4. Megjithaté, kéto dispozita nuk mund té interpretohen se kufizojné juridiksionin e Gijykatés pér
rastet e shkeljes sé paragrafit 2, t€ nenit 70 t& Kushtetutés, pra pér rastet e papajtueshmérive t€ tjera té
pércaktuara me ligj. Edhe pse sipas kétij paragrafi Kushtetuta ua ka deleguar ligjeve té posagme rastet e
papajtueshmérisé, kurse né pikén 3 t€ kétij neni e ka vendosur ndalimin né rang kushtetues, kéto
parashikime nuk lidhen né ményré t€ drejtpérdrejté me juridiksionin e Gjykatés. Ndérkohé qé né rastin
konkret Gjykata duhet té lexojé dhe t€ interpretojé dispozitat kushtetuese qé pércaktojné juridiksionin e



saj jo né ményré t€ shképutur, qé do t€ thoté se neni 70 i Kushtetutés duhet té lexohet sé bashku me
nenin 131 té saj.

5. Sipas shkronjés “e”, té€ nenit 131 t&é Kushtetutés Gjykata Kushtetuese vendos pér “cshrjet gé lidhen me
zgjedhshmiring dhe papajtueshmiériné né ushtrimin e funfksioneve té Presidentit t& Republikés dhe t¢ deputetéve, si dbe me
vertfikimin e 3gedhjes sé tyre..”. Ndérkohé qé dispozita e mésipérme éshté materiale, neni 70/4 i Kushtetutés
éshté njé dispozité me karakter procedural, qé ka si éllim t€ pércaktojé njé rregullim t€ ndryshém pér
ményrén e vénies né lévizje t€ késaj Gjykate né rastet e shkeljes sé paragrafit 3. Kjo dispozité procedurale
né vlerésimin tim nuk mund t€ interpretohet se pércakton nga piképamja materiale edhe objektin e
kontrollit kushtetues, pra duke 1éné jashté rastet e papajtueshmérisé sipas paragrafit 2, t€ nenit 70 té
Kushtetutés.

6. Nése do t€ bénim njé interpretim t& ndryshém, pra se Gjykata ka kompetencé té shqyrtojé vetém
rastet e papajtueshmérisé sipas paragrafit 3, t€ nenit 70, atéheré rastet e papajtueshmérisé té parashikuara
né paragrafin 2 t€ po kétij neni do t€ mbeteshin jashté kontrollit, pér sa kohé qé nuk ka njé parashikim
tjetér specifik né lidhje me to. Né rastin konkret vlerésoj se kushtetutébérési nuk ka ometuar duke mos
béré njé parashikim té ndryshém té rasteve t€ papajtueshmérisé sipas paragrafit 2, t€ nenit 70, por ka
pasur si géllim t€ vegojé procedurén né rastet e shkeljeve té paragrafit 3 pér t€ ménjanuar diskrecionin e
organeve té pérfshira né kété proceduré, duke pércaktuar detyrimin pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese né€ ¢do rast.

7. Pér sa mé sipér, né kuptim té neneve 131 dhe 70 té Kushtetutés, vlerésoj se Gjykata ka juridiksion
pér rastet e vlerésimit t€ papajtueshmérisé me mandatin pér shkeljet e paragraféve 2 dhe 3, té nenit 70 t&
Kushtetutés, pér rrjedhojé ajo duhet ta shqyrtonte né themel ¢éshtjen.

Anétare: Altina Xhoxhaj
MENDIM PAKICE

1. 1/10-a e deputetéve t€¢ Kuvendit, anétaré t¢ Grupit Patlamentar té Partisé Demokratike, ka
depozituar né Kuvend mocionin pér konstatimin e papajtueshmérisé s¢ mandatit t€ deputetit Rakip Suli.
Ata pretendojné se jané shkelur nenet 21 dhe 24, t€ ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesit né ushtrimin e funksioneve publike” (4gi nr. 9367/2005), t€ cilat zbatohen jo vetém
pér funksionarin, por edhe pér personat e lidhur me t€, cka pérbén ushtrim t€ mandatit t€ deputetit né
kushtet e papajtueshmérisé té parashikuar nga neni 70/2 i Kushtetutés. Po ashtu, ata kané parashtruar se
personi 1 lidhur me deputetin Rakip Suli, konkretisht djali i tij madhor, ka pérfituar t&€ ardhura nga buxheti
i shtetit, t¢ cilat né kuptim t€ nenit 35/2, € ligjit nr. 9367/2005, konsiderohen se jané fituar nga njé
shoqéti né pronési t€ veté deputetit, pér trjiedhojé éshté cenuar edhe ndalimi kushtetues i nenit 70/3 t€
Kushtetutés.

2. Kuvendi ka vendosur mosmiratimin e kérkesés sé 1/10-s sé deputetéve, t€ cilét, bazuar né
interpretimin e pikés 4 t€ nenit 70 t€ Kushtetutés, béré nga kjo Gjykaté me vendimin nr. 7, daté
24.2.2016, kané kérkuar qé¢ Kuvendi tia dérgonte ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit
Rakip Suli Gjykatés Kushtetuese. Kuvendi, referuar edhe veté kérkesés sé kétij deputeti, me vendimin nr.
29/2016, daté 14.4.2016, ka vendosur: “Dérgimin né Gjykatén Kushtetuese t€ ¢éshtjes s¢ mandatit té
deputetit t€ zotit Rakip Suli”.

3. Shumica, pasi ka ¢muar se né rastin konkret éshté kérkuar konstatimi i papajtueshmérisé sé
mandatit t€ deputetit, duke iu referuar paragrafit 2, t& nenit 70 t€ Kushtetutés, si dhe neneve 21 dhe 24, t&
ligjit nt. 9367/2005 (shih paragrafin nr. 13 t¢ vendimit té shumicés), ka vendosur rrézimin e kérkesés. Sipas
shumicés, bazuar né paragrafin 4, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés dhe jurisprudencén kushtetuese, Gjykata ka
juridiksion vetém pér rastet e vlerésimit t€ papajtueshmérisé me mandatin pér shkelje t€ paragrafit 3, t€
nenit 70, kur veté deputeti me veprimet e tij shkel ndalimin kushtetues t€ parashikuar né kété dispozité,
pra nése kryen veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor, ose fiton



pasuti t€ kétyre. Vetém né lidhje me kété ndalim kushtetutébérési ka parashikuar vénien né lévizje té
Gjykatés Kushtetuese, sipas paragrafit 4, t€ nenit 70, e cila né raste t€ tilla éshté organi qé ka
kompetencén pér t€ shqyrtuar né themel ¢éshtjen. Pér sa u takon rasteve té tjera té papajtueshmérisé,
sipas paragrafit 2, t€ nenit 70 t€ Kushtetutés apo ligjeve te té cilat ai referon, Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion pér shqyrtimin e tyre (shib paragrafin nr. 15 1 vendimit 1 shumicés).

4. Gjithashtu, shumica ka arritur né pérfundimin se konstatimi i papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit éshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese vetém né rastet e parashikuara nga neni 70/3 i
Kushtetutés, kurse pér t€ gjitha rastet e tjera legjislatori ka parashikuar veté Kuvendin si institucionin i cili
vendos pér hegjen ose jo t& mandatit t€ deputetit (shib paragrafin nr. 18 12 vendimit 1 shumicés).

5. Né vlerésimin toné njé trajtim i tillé sipérfagésor i problemit mé thelbésor né kété ¢éshtje, duke u
kufizuar thjesht né interpretimin e nenit 70/3 t€ Kushtetutés, 1€ jashté vémendjes dispozitat e tjera
kushtetuese dhe ligjore té lidhura me ¢éshtjen né shqyrtim pér efekt t€ juridiksionit té késaj Gjykate lidhur
me papajtueshmériné né ushtrimin e funksionit t¢ deputetit. Pér shkak té diferencave parimore me
shumicén né kété ¢éshtje, e shohim me vend té shprehemi me mendim pakice.

6. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se parashikimi nga kushtetutébérési i rasteve té
papajtueshmérive gé lidhen me mandatin e deputetit pérbén njé garanci pér respektimin e parimit té
ndarjes sé pushteteve, pavarésisé né ushtrimin e mandatit parlamentar, si dhe evitimin e konflikteve t&
interesave. Ndérsa sipas pikés 2, té€ nenit 70 Kushtetuta joné ua ka deleguar ligjeve t€ posagme rastet e
papajtueshmérisé, né pikén 3 t€ késaj dispozite ka preferuar t€ vendosé ndalimin né rang kushtetues dhe
ta cilésojé si t€ papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit fitimprurés prej tij, kur té
ardhurat nga ky aktivitet burojné nga buxheti 1 shtetit. Ky ndalim éshté i shprehur qarté dhe pa ekuivok
nga kushtetutébérési, 1 cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté t& shkaqgeve pér ta konsideruar funksionin
e deputetit si njé mundési e miré pér té shtuar burimin e t€ ardhurave private népérmjet pozités sé
favorshme qé ka ai si anétar i organit mé t¢ larté pérfaqésues (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 # Gjykatés
Kushtetuese).

7. Né kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se ajo éshté organi 1 vetém qé ka kompetencén té vendosé
nése veprimet konkrete té nj€ anétari t&€ Kuvendit, kundér t€ cilit éshté iniciuar procedura pér konstatimin
e papajtueshmérisé me mandatin, jané né kundérshtim me Kushtetutén. Kuvendi né kéto raste nuk
mund t'i hyjé themelit té ¢éshtjes, pra vlerésimit nése veprimet konkrete té pretenduara té kryera nga
deputeti jané té papajtueshme me mandatin e tij, sepse né té€ kundért do té€ ndérhynte né kompetencat qé
kushtetutébérési ia ka njohur vetém Gjykatés Kushtetuese. Me fjalé té tjera, ndonése verifikimi dhe
vlerésimi 1 kritereve juridiko-formale té kérkesave t€ késaj natyre éshté njé ¢éshtje qé 1 pérket Kuvendit,
vlerésimi 1 merités sé¢ ¢éshtjes, me pasojé konstatimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e mandatit, éshté
njé ¢éshtje qé€ i pérket ekskluzivisht Gjykatés Kushtetuese (shib vendimin nr. 7, daté 24.2.2016 & Gpykatés
Kushtetuese).

8. Gijykata, gjithashtu, ka vlerésuar se pavatrésisht se vihet né lévizje né bazé t€ nenit 70/3 té
Kushtetutés, kjo dispozité nuk mund té lexohet e shképutur nga pérmbajtja e nenit 70 né térésiné e tij, 1
cili edhe pse né thelb ka pér géllim shmangien e konfliktit t€ interesit né€ ushtrimin e funksioneve publike,
pér sa u takon rregullave, mjeteve, ményrave, procedurave, pérgjegjésive dhe kompetencave pér
identifikimin, deklarimin, regjistrimin, trajtimin, zgjidhjen dhe dénimin e rasteve t€ konfliktit t€ interesit,
referon te ligji nr. 9367/20005, sipas t€ cilit: “Deputeti: a) nuk nund 1 jeté drejtues ose anétar i organeve drejtuese 1
organizatave fitimiprurése; b) nuk mund & ushtrogé veprimtari private, gé krijon 1& ardbura né formén e personit fizik
tregtar, ortakéri personash fiziké treglaré 1 ¢do forme..” (neni 28). Pérve¢ ndalimeve té sipércituara, ky ligj ka
parashikuar edhe ményrat bazé t€ trajtimit dhe t€ zgjidhjes sé konfliktit t& interesit. Gjykata thekson se
ndonése nuk i takon asaj té pércaktojé apo t€ otrientojé se cilat jané masat apo veprimet konkrete qé
duhet t€ ndérmerren nga deputetét pérpara marrjes s€ detyrés, me qéllim shmangien e situatave té
papajtueshmérisé né t€ ardhmen, ajo e sheh me vend t€ theksojé se éshté detyré e kétyre t€ fundit, qé né
pérputhje me té gjithé kuadrin kushtetues dhe ligjor né fuqji, t€ marrin masat e duhura pér té plotésuar



detyrimet qé rrjedhin me rastin e martrjes s¢ mandatit parlamentar (shib vendinin nr. 32, daté 3.6.2016 #&
Gyykatés Kushtetuese).

9. Bazuar né kété jurisprudencé té Gjykatés Kushtetuese mendojmé se shqyrtimi 1 problemit té
juridiksionit t&¢ Gjykatés pér ¢éshtjet gé lidhen me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit sipas nenit
70/2 dhe 70/3 € Kushtetutés, duhet béré né funksion té analizés né térési t€ dispozitave qé kané lidhje
me papajtueshmériné e mandatit t€ deputetit. Konkretisht, neni 131/e i Kushtetutés ¢éshtjet gé lidhen
me zgjedhshmériné dhe papajtueshmériné me mandatin e deputetit 1 ka parashikuar né kompetencat qé i
jané dhéné Gijykatés Kushtetuese pa béré asnjé dallim apo pérjashtim. Duke shkuar mé tej, edhe neni
71/2/c i Kushtetutés, g€ trajton rastet e mbatimit apo t€ pavlefshmérisé sé mandatit té deputetit, referon
né rastet e papajtueshmérisé t€ parashikuara né nenet 70/2 dhe 70/3, pa béré€ asnjé dallim midis tyre.

10. Né mbéshtetje t€ késaj fryme t€ Kushtetutés t€ njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe ligivénési né ligjin
ar. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipétisé” (para hytjes né fuqi t€ ndryshimeve té fundit t€ béra me ligjin nr. 99/2016). Késhtu, né nenin
66/3 t€ tij lidhur me pércaktimin e procedutés pér shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e
funksionit té€ deputetit nga ana e késaj Gjykate, thuhet shprehimisht se kérkesa pér papajtueshméri mund
té paraqitet né Gjykatén Kushtetuese nga Kuvendi pér sa kohé vazhdon mandati i deputetit, pa béré
ndonjé dallim né llojin e papajtueshmérisé.

11. Nése ad absurdum do t& pranohej pérfundimi i shumicés se me pérjashtim té rastit té€ parashikuar né
nenin 70/3 té Kushtetutés, pér t€ gjitha rastet e jera éshté Kuvendi institucioni i cili vendos pér hegjen
ose jo t€ mandatit t€ deputetit, ky i fundit né rregulloren e tij do té kishte parashikuar edhe procedurat
pérkatése qé duheshin ndjekur (sikurse ka vepruar pér té gjitha rastet e tjera né kompetencé té tij).
Pérkundrazi, né rregulloren e Kuvendit nuk gjendet asnjé dispozité lidhur me papajtueshmériné e
mandatit té€ deputetit. Vetém né nenin 13 t€ saj ka disa rregulla t€ pérgjithshme qé trajtojné kompetencat
e Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin.

12. Pér mé tepér, jemi t€ mendimit se ky ometim (nése do t€ konsiderohej 1 tillé) i rregullores sé
Kuvendit nuk plotésohet as nga Kodi Zgjedhor. Né nenin 164 té tij Kodi Zgjedhor trajton vetém
procedurén pér ndérprerjen e mandatit té deputetit dhe zévendésimin e vakancés, duke ju referuar nenit
71 té Kushtetutés. Ndérkohé, asnjé dispozité tjetér e Kodit nuk shprehet pér kété ¢éshtje.

13. Edhe nga njé véshtrim i pérgjithshém krahasimor me disa nga vendet evropiane, por edhe mé
gjeré evidentohet se ekzistojné dy modele kryesore. Né disa vende (Austria, Portugalia, Republika Ceke,
Italia, Franca dhe Holanda) éshté né kompetencé t€ Gjykatés Kushtetuese shqyrtimi i papajtueshmérisé
s¢ mandatit t€ deputetit. Né kéto vende Gijykata kontrollon papajtueshmériné bazuar né Kushtetuté dhe
ligie t€ vecanta. Nisur edhe nga fakti se karakteristika kryesore e normave kushtetuese éshté karakteri i
tyre abstrakt dhe pérgjithésues, rastet konkrete t€ papajtueshmérisé parashikohen me ligj. Ndérsa né
modelin e dyté pérfshihen ato vende (Spanja, Sllovenia, Luksemburgu, Kroacia, Gjermania, Moldavia
dhe Rumania) né t€ cilat Gjykata nuk ka kompetenca pér shqyrtimin e rasteve té papajtueshmérisé sé
mandatit t€ deputetit dhe organi kompetent pér té€ vendosur mbi mandatin e deputeti zakonisht éshté njé
komision i posagém brenda organit legjislativ, Parlamentit. Vendi yné ka zgjedhur t'1i bashkohet grupit t&
paré.

14. Si pérfundim, mendojmé se ¢éshtjet g€ lidhen me papajtueshmériné né ushtrimin e funksionit t€
deputetit, pavarésisht nga lloji 1 papajtueshmérisé, jané né kompetencé t€ Gjykaté€s Kushtetuese. Nése
qéllimi i kushtetutébérésit do té ishte qé kompetenca e késaj Gjykate té€ kufizohej vetém né rastet e
parashikuara nga neni 70/3, sikurse arsyeton shumica, organi kompetent pér shqyrtimin e rasteve t€ tjera
duhet t€ ishte gjithashtu i parashikuar nga Kushtetuta ose nga ligje t€ tjera t€ cilave ajo do t'ua delegonte.
Pérderisa nuk ekziston asnjé dispozité tjetér kushtetuese (pérve¢ nenit 131/e qé kompetencén ia ka
dhéné Gijykatés Kushtetuese) dhe/ose ligiore qé ti njohé ndonjé organi tjetér két€ kompetencé,
mendojmé se vendimmartja e shumicés i bie ndesh vullnetit t€ kushtetutébérésit.



Anétaré: Gani Dizdari, Vitore Tusha , Vladimir Kristo



