VENDIM
Nr. 85, daté 30.12.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétate e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 25.10.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢é€shtjen me nr. 52 Akt qé u pérket paléve:

KERKUESE: Shoqéria “47¢ek79 & Iliriada PKS” sh.p.k.

SUBJEKT I INTERESUAR: Shogéria “Anxhela P.C. Konstruksion” sh.p.k.

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit nr.
00-2016-288, daté 16.1.2016 té Kolegjit Civil té€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé; neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdati, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim t€ kérkueses,
qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, qé kérkoi
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga dosja gjyqésore rezulton se né datén 12.11.2007 midis kérkuesit dhe subjektit té interesuar
éshté lidhur njé kontraté bashképunimi me nr. 4848 rep., 1186 kol. Né bazé té késaj kontrate, palét
kané réné dakord pér té marré pjesé bashkérisht né njé tender t€ organizuar nga ana e Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Rrugéve, qé kishte pér objekt: “Studimi, projektimi, fizibiliteti dhe projektzbatimi i
by pass-it Plepa—Kavajé—Rrogozhiné”. Pra, qéllimi i paléve ishte marrja pjesé né tenderin e sipércituar
dhe mé pas realizimi i projektit, né rast se tenderi do té fitohe;j.

2. Me géllim qgé t€ krijoheshin lehtésira pér pjesémarrjen né tender, si dhe pér t€ plotésuar kérkesén e
investitorit g€ t€ kishte vetém njé pérfagésues né procesin e tenderimit, subjekti 1 interesuar léshoi njé
prokuré t€ posagme pér kérkuesin me té njéjtén daté me até t€ kontratés sé bashképunimit. Né kété
prokuré, né kushtet e mirébesimit, subjekti 1 interesuar i dha kompetenca t€ plota kérkuesit né rast se do
t€ fitohej tenderi i mésipérm. Njé nga kéto kompetenca ishte dhe e drejta pér t€ térhequr shumat e
likuiditeteve né zbatim té kontratés me Drejtoriné e Pérgjithshme t€ Rrugéve. Pérveg faktit t&
mirébesimit, subjekti i interesuar ishte 1 detyruar qé ta jepte kété prokuré, sepse ishte kérkesé e autoritetit
kontraktor qé né rast bashképunimi shoqgérish, kontakti té ishte me njé pérfagésues.

3. Mé konkretisht, disa nga parashikimet e késaj kontrate ishin: “Shogérité do # pungné sipas raporteve té
caktuara prej fillimit deri né pérfundim t¢ objektit, 1€ pasqyruara né situacionet e paraqitura prej tyre, punimet, shérbimet
nga 1 tretét si dhe 1 githa detyrimet e tiera ndaj shtetit. Para investitorit mbajné pérgjegiési teknike dhe ligiore # dyja



shogérité. 'T¢ ardburat qé do 1 realizoben nga projektini i objekteve do ¢ administroben né transparencé 1€ ploté nga 1¢ dyja
shogérité. Nga 12 ardburat e realizuara do 1€ 3briten 1 giitha shpenzimet e béra dhe detyrimet nday shtetit. Fitimi neto gé do
12 realizobet do 1€ ndabet midis shogérive né raportet e caktuara 83 % shogéria ‘lliriada PKS” sh.p.k. dbe 17% shogéria
“Ansxchela P.C. Konstruksion” sh.p.k.”.

4. Rezulton se né bazé t€ kontratés sé bashképunimit t€ dyja palét (paditési dhe 1 padituri né proces) u
shpallén fituese t€ tenderit t€ organizuar nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Rrugéve dhe prané késaj
drejtorie éshté paraqitur projekti, né faza té ndryshme, sipas zérave dhe procesverbaleve t€ dorézimit.
Duke gené se projekti éshté realizuar me sukses dhe nuk pati asnjé vérejtje nga autoriteti kontraktues, nga
ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Rrugéve éshté disbursuar njé pjesé e fondeve né favor té shoqérisé
“lliriada P.K.S.”” sh.p.k. (sipas faturave tatimore t€ administruara né proces). Subjekti i interesuar,
“Anxhela P.C. Konstruksion” sh.p.k. 1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt: “Zbatimi 1 kontratés sé
bashképunimit t€ lidhur midis paléve né datén 12.11.2007, duke e detyruar té paditurin ti paguajé
paditésit shumén 7.604.100 leké, interesat bankaré mbi kété shumé, si dhe 17% té shumés sé patérhequr
prej paditésit né momentin qé do t'i térheqé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve.”.

5. Subjekti 1 interesuar, né padiné e ngritur prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, ka pretenduar
se ai, si palé né kontratén e bashképunimit, ka kryer t€ gjitha detyrat e tij dhe nuk ka marré pjesén e tij té
t€ ardhurave. Pagesa sipas kontratés do té ishte 17% e t€ gjithé vlerés sé kontratés, rrjedhimisht pala e
paditur duhej t'i jepte palés paditése 17% t€ shumés sé ¢do késti té térhequr. Njékohésisht, pala paditése
ka pretenduar edhe kamatat ligjore t€ ¢do shume qé ajo duhej té merrte nga pala e paditur nga momenti
g€ kjo e fundit térhiqte paraté nga Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 2063, daté 5.3.2012, ka vendosur: “Detyrimin e
palés sé paditur, “47 EK 79 & liriada PKS” sh.p.k., i pagnajé paditésit “Anxhela PC Konstruksion” sh.p.k. shumén
7.604.100 leké né Zbatim 1 kontratés sé bashképuninit nr. 4848 rep. dhe nr. 1186 kol. daté 12.11.2007, 1.162.260
leké kamatévonesa mbi shumén 7.604.100 lefé 7 llogaritura deri né datén 23.1.2012, si dbe 1.424,53 leké interesa né
dité mbi shumén 7.604.100 leké, duke filluar nga data 23.1.2012 deri né momentin e ekgekutimit 1& vendimit.
Shpenzimet gygésore i ngarkoben palés sé paditur.”.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2198, daté 25.9.2012, ka vendosur: “INdryshinzin e vendinit
nr. 2063, daté 5.3.2012 t¢ Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané. Rrézimin e kérkesépadisé. Ngarkimin e shpenzineve
gyqésore palés paditése.” .

8. Kundér kétij vendimi subjekti i interesuar ka béré rekurs né datén 22.10.2012, népérmijet té cilit ka
kérkuar prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe 1énien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, pér shkaqet e parashtruara né pjesén hyrése t€ kétij vendimi.

9. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2016-288, daté 16.1.2016, ka vendosur:
“Prishjen e vendimit nr. 2198, daté 25.9.2012 t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dbe lenien né fuqi té vendimit nr. 2063, daté
5.3.2012 1 Gpykatés sé Rrethit Gpygésor Tirane.”.

I1

10. Kérkuesjai éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke paragitur kéto shkage né ményré
t€ pérmbledhur:

10.1 Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, pasi ai ka dalé tej
kompetencave té tij, duke prishur vendimin e njé gjykate mé t€ ulét dhe 1éné né fuqi € vendimin e njé
gjykate tjetér. Kolegji nuk u éshté referuar provave t€ marra gjaté gjykimit né gjykatat mé t¢ uléta, duke
tejkaluar tagrat e tij né gjykimin si gjykaté ligji. Njékohésisht, ai ka cenuar edhe parimin e barazisé sé
arméve, pasi ¢ ka véné kérkuesen né njé pozité t€ pafavorshme, duke marré né shqyrtim faktet e ¢éshtjes,
jo zbatimin e ligjit.

10.2 Vendimi i Kolegjit Civil ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi ka kaluar pér gjykim njé ¢éshtje
qé nuk plotésonte kriteret pér t’u shqyrtuar né seancé, duke gené se nuk paraqiste shkaqe t€ ligjit, por t&



takteve.

10.3 Eshté cenuar patimi i barazisé sé arméve, pasi Kolegji Civil nuk ka marré parasysh pretendimet
dhe argumentet e kérkueses.

11. Subjekti 1 interesuar kundérshton pretendimet e kérkueses, duke parashtruar se:

11.1 Pretendimet e kérkueses nuk jané ngritur né nivelin kushtetues, ato jané ¢éshtje qé lidhen me
juridiksionin e zakonshém gjyqésor dhe nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata Kushtetuese.

11.2 Pretendimi se Kolegji Civil ka dalé jashté funksionit té tij, duke shqyrtuar prova e fakte qé
nuk jané marré né gjykimet e méparshme, nuk géndron, pasi Kolegji Civil nuk ka shqyrtuar asnjé
prové té re. Thelbi i gjykimit ka qené ményra e zbatimit té marréveshjes midis dy shoqgérive gjaté
procesit té prokurimit publik. Pikérisht te ky fakt éshté ndalur edhe Kolegji Civil, i cili ka theksuar se
né kété rast duhet té gjejné zbatim rregullat e ligjit pér prokurimin publik, pra ka orientuar gjykatén
drejt zbatimit té duhur té ligjit.

11.3 Nuk géndron as pretendimi se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi €shté né
kompetencén e Kolegjit Civil té vendosé se kur plotésohen kriteret qé njé rekurs té shqyrtohet né
seancé ose né dhomé késhillimi.

11.4 Nuk géndron as pretendimi se éshté cenuar barazia e arméve, pasi palét gjaté gjykimit para
Kolegjit Civil kané pasur mundési t€ paragesin pretendimet dhe argumentet e tyre.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

12. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se ¢éshtja e legjitimimit té kérkuesit lidhet drejtpérdrejt me
inicimin e njé procesi kushtetues. Individi, né kuptim t€ neneve 131/f, 134/1/g dhe 134/2
Kushtetutés, mund ta véré né lévizje kété Gjykaté pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij, kur
pretendon se 1 jané cenuar té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike, ¢ka nénkupton se kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet
juridike, té cilat jané t€ pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete (shib
vendimin nr. 52, daté 20.7.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

13. Gjykata véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, si njé nga subjektet e parashikuara né
nenin 134/1/g t€ Kushtetutés. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, né kuptim t€ nenit 131/f té
Kushtetutés, Gjykata ¢mon se ajo legjitimohet pér pretendimin e mosnjoftimit té zhvillimit té
seancés gjyqésore né Gjykatén e Larté. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paragitur brenda afatit ligjor 2-vjecar g€ ka parashikuar neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

B. Pér pretendimin se éshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligi

14. Lidhur me kété pretendim Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor,
sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDN]-sé, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaré e
caktuar me lig”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni 1 saj gjyqésor, qé ka té béjé
me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe t€ ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérvec kétij kushd, kéto
organe duhet t€ shqyrtojné dhe t€ vendosin mbi ¢éshtje g€ jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi t&
zhvilluar mbi njé proceduré ligjiérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta e ¢do pale
pér tu dégjuar né seancé, pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj, nénkupton qé gjykata té
keté juridiksion pér t€ gjykuar c¢é€shtjen dhe qé kompetenca pér t€ vendosur pér té ti jet€ njohur
népérmjet ligjit (shibh vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté 22.1.2014 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet 1 parregullt, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés, kur Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, mbi t& njéjtat prova e fakte t€ vlerésuara né gjykimet e
méparshme, vendos té prishé vendimet dhe t€ zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar t&



ligjit (shib vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 t& Gpykatés Kushtetuese). Né ushtrimin e
funksionit t€ saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund t€ vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund t€ zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit
dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj
duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra
mbi ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té
léré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé
prova té cilat nuk jané administruar gjaté gjykimit né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga
Gjykata e Larté té njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 t€ KPC-sé, éshté qé
jo vetém té mos nevojitet administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené
shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té mjaftueshme nga gjyqtari 1 faktit (shzh vendimet nr. 1, daté
29.1.2016; nr. 40, daté 25.6.2015 & Gpykatés Kushtetuese).

16. Gjykata, né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, té sanksionuar né nenin 141 &
Kushtetutés, ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té njéjtat
dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né
nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé té paré, shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e
shkeljes té ligjit material ose procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té Gjykatés sé¢ Larté. Neni
485 1 KPC-sé 1 ka dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté qg,
ndér t€ tjera, t€ vendosin prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe té€ ndryshojné njékohésisht vendimet e té dyja gjykatave mé té
uléta (shib vendimet nr. 11, daté 3.3.2016; nr. 40, daté 25.6.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Referuar vendimit té Kolegjit Civil rezulton se ai ka parashtruar fillimisht rolin e funksionit
rishikues té Gjykatés sé Larté, duke konsideruar se “..procesi gjygésor civil ka pér géllim hvillimin e njé
gykimi qé konsiston né vlerésimin nga piképamyja e sé drejtés 1 njé fakti ose njé grup faktesh qé domosdoshmiérisht
para se & vierésohen nga gjykata dubet 1 vértetohen (né formén e parashikuar nga Kodi i Procedurés Civile) dhe gé
pérfundon me dbénien e njé vendimi i cili dubet t'u pérgigiet dispozitave ligiore té 3batueshme pér rastin konkret. Po
ashtu, referuar dispozitave procedurale civile, parashtrimi i kérkimeve dhe pretendimeve éshté né disponibilitetin e palés
iniciuese t¢ procesit (paditésit), por njékobésisht éshté detyré e giykatés qé té Zbulojé shkakun e padisé sé paditésit,
duke ¢ analizuar padiné né térésiné ¢ saj dhe jo duke u kufiznar te dispozitat ligiore 1 refernara nga paditési né
pjesén hyrése t¢ saj (vendimi unififenes nr. 3/ 2012 i Kolegjeve té Bashkunara t¢ Gjykatés sé Larte)”.

18. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, gjithashtu, ka vlerésuar se pavarésisht dispozitave ligjore té
cilat jané referuar nga pala paditése né kérkesépadi, pér rregullimin e mosmarréveshjeve té késaj
natyre, pra pérveg¢ dispozitave t€ Kodit Civil (nenet 476-495), duhet t€ mbahej né konsideraté edhe
rregullimi i fushés sé prokurimit publik, konkretisht ligji nr. 9643, daté 20.11.2006 “Pér prokurimin
publif”, 1 ndryshuar dhe veganérisht dispozitat e VKM-sé nr. 1, daté¢ 10.1.2007 “Pér rregullat e
prokurimit publif”, i ndryshuar, qé béjné fjalé pér pjesémartjen né tender t€ njé bashkimi operatorésh.
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se, duke analizuar pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés
s¢ Apelit Tirané, si dhe né térési gjykimin e ¢éshtjes, né kundérshtim me kérkesat e nenit 126 té
KPC-sé, kjo gjykaté ka arritur né njé konkluzion té gabuar, qé nuk pérkon me analizén e rrethanave
té ¢éshtjes dhe nuk e ka zgjidhur mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e
tjera né fuqi (neni 16 i KPC) té zbatueshme né rastin konkret. Gjykata e Apelit, né kundérshtim me
nenin 29 té¢ KPC-sé, nuk ka ¢muar né térési rrethanat e ¢éshtjes, duke mos analizuar né ményré té
sakté parashikimet e kontratés sé bashképunimit té datés 12.11.2007 (lidhur me vullnet té liré mes
paléve), situacionet e paraqitura para autoritetit kontraktues (né emér t€ dy shoqgérive) dhe faktin se
pagesat jané kryer po ashtu né emér té bashkimit t€ dy shoqérive fituese té tenderit.

19. Bazuar né kété arsyetim, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen konkrete Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
ka ¢muar t€ drejté arsyetimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, qé, sipas tij, pérkon me analizén e
rrethanave t€ ¢éshtjes dhe ményrén e zgjidhjes sé saj, e cila, né pérputhje me kérkesat e normave



procedurale, ka kryer njé hetim gjyqésor té ploté dhe té gjithanshém né pérputhje me ligjin né ¢éshtjen
objekt gjykimi (neni 14 1 KPC-sé). Kolegji Civil, pasi ka marré né shqyrtim vendimet e gjykatave mé té
uléta, ka konkluduar se gjykata e rrethit gjyqésor u ka dhéné pérgjigje njé séré pretendimeve té paléve, ka
béré njé analizé téré€sore dhe objektive t€ provave, ashtu si¢ e parashikojné rregullat e KPC-s€, dhe né
pérfundim ka vendosur zgjidhjen e mosmarréveshjes né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e
tjera né fuqi, g€ jané t€ detyrueshme té zbatohen prej saj.

20. Gjykata mori né shqyrtim pretendimin e kérkueses se Kolegji Civil ka shqyrtuar prova dhe fakte
qé nuk kané gené pjesé e debatit gjyqésor né shkallét mé té uléta, duke dalé jashté juridiksionit rishikues,
vleréson se ai nuk éshté 1 bazuar. Referimi ose pérmendja e licencés né arsyetimin e vendimit t€ Kolegjit
Civil nuk duhet paré né kéndvéshtrimin e trajtimit té saj si prové mé vete dhe e shképutur ku bazohet
vendimi 1 atij Kolegji. Ky element duhet paré né kontekst té té gjithé arsyetimit t€ vendimit dhe si
konkluzion logjik i analizés sé t& gjithé procesit té bashképunimit midis dy shoqgérive pér realizimin e
kontratés s¢ lidhur mes tyre, me géllim kryerjen e njé shérbimi né pérputhje me kérkesat e prokurimit

publik.

21. Né kéto kushte, Gjykata arrin né pérfundimin se Kolegji Civil si gjykaté rishikuese éshté
kompetent t€ vlerésojé se interpretimi i ligjit 1 béré nga Gjykata e Rrethit Tirané ka gené 1 drejté apo jo.
Pas kétij vlerésimi ai ka arritur né pérfundimin se interpretimi i béré nga Gjykata e Rrethit Tirané ka gené
1 ndryshém nga ai i béré prej Gjykatés s¢ Apelit Tirané. Mbéshtetur né kété konkluzion, Kolegji Civil,
pasi ka analizuar faktet dhe rrethanat sipas provave t€ administruara nga gjykatat, ka arritur né
pérfundimin se vendimi i Gjykatés sé¢ Rrethit Tirané duhet t€ lihet né fugi.

C. Pér pretendimin se é&shté cenuar parimi i signrisé juridike

22. Kérkuesja ka pretenduar se vendimi i Kolegjit Civil ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi ai
Kolegj ka kaluar pér gjykim njé ¢éshtje qé nuk plotésonte kriteret formale pér t'u shqyrtuar né seancé,
duke gené se nuk paraqiste shkaqe té ligjit, por té fakteve. Né kété ményré, Kolegji Civil, sipas kérkueses,
ka vepruar né kundérshtim me praktikén e tij, duke cenuar siguriné juridike té paléve né proces.

23. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve
dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né
funksion té mbrojtjes sé t€ drejtave kushtetuese té individit pér njé proces t€ rregullt ligjor, kurse
problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre € drejtave (shib vendiniin nr. 3, daté
19.2.2013 t& Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve t€ tyre, gjykatat e
zakonshme cenojné t€ drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin
e fakteve e t€ rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga ai i gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér
¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese, t€ cilat shérbejné pér realizimin e
kushtetues (shih vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 1 Gyykatés Kushtetuese).

24. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé qéndrim té
konsoliduar, sipas t€ cilit kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor
éshté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé¢ Larté. Ky raport ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té€ zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e
Gijykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale né bazé t€ nenit 131/f ¢ Kushtetutés, udhéhiget nga
parimi i subsidiatitetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé t€ zakonshme, gj¢ qé nuk éshté funksioni i saj (shib vendimin nr. 19, daté 2.4.2012 ¢ Gpykatés
RKushtetuese).

25. Gjykata ka theksuar se roli 1 Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té



pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon
pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmartjen e gjykatave té shkalléve
mé t€ uléta, vecanérisht né rastet kur dy gjykata u kané dhéné pérgjigie diametralisht té kundérta
pretendimeve t€ ngritura (shib vendimet nr. 4, daté 5.2.201 t& Gjykatés Kushtetuese).

26. Referuar kétyre standardeve, Gjykata vleréson se Kolegji Civil, brenda juridiksionit t€ tij st gjykaté
rishikuese, 1 ka dhéné zgjidhje pérfundimtare konfliktit, gjé e cila éshté térésisht né kompetencén e tij.

27. Pér sa i takon pretendimit pér mosrespektimin e té barazisé sé arméve, Gjykata konstaton se
kérkuesja nuk arriti t€ paraqesé argumente t€ nivelit kushtetues né funksion té pretendimit té saj.

28. Nisur nga sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e kérkueses jané té
pabazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha,
Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj

MENDIM PAKICE

Nuk pajtohemi me géndrimin e shumicés pér kéto arsye:

A. Pér pretendimin se &shté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligi

1. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj, pasi ai ka dalé tej kompetencave té tij, duke prishur vendimin e njé gjykate mé té ulét
dhe 1éné né fuqi € vendimin e njé gjykate tjetér. Kolegji nuk u éshté referuar provave t€ marra gjaté
gjykimit né gjykatat mé t€ uléta, duke tejkaluar tagrat e tij né gjykimin si gjykaté ligji. Njékohésisht, ai
ka cenuar edhe parimin e barazisé sé arméve, pasi e ka véné kérkuesen né njé pozité t€ pafavorshme,
duke marré né shqyrtim faktet e ¢éshtjes, jo zbatimin e ligjit.

2. Lidhur me kété pretendim Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor,
sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-s¢, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé
“gykaté e caktuar me ligl’. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor,
qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérvec
kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té
tyre gjaté njé procesi t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin
juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé, pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar
me ligj, nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér té t'i jeté njohur népérmijet ligjit (shih vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 2, daté 22.1.2014
¢ Gjykatés Kushtetuese).

3. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, kur Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos té prishé vendimet dhe té zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak té zbatimit



té gabuar té ligjit (shib vendimet nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 & Gjykatés Kushtetnese). Né
ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e Larté mund té vendosé pér themelin e
¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte dhe prova té
vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim
1 gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé
s¢ vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e
Larté nuk mund té anashkalojé apo té 1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga
gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar gjaté gjykimit né
fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té€ njé vendimi mbi themelin e
¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 485 té KPC-sé, éshté qé jo vetém té mos nevojitet administrimi i
provave té reja, por edhe qé provat e administruara té jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té
mijaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih vendimet nr. 1, daté 29.1.2016; nr. 40, daté 25.6.2015 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

4. Referuar vendimit té Kolegjit Civil rezulton se ai ka marré né shqyrtim ményrén e vlerésimit té
provave dhe fakteve nga gjykatat mé t€ ulta duke konsideruar se “Gpykata e Apelit, né kundérshtim me
nenin 29 ¢ Kodit t¢ Procedurés Civile, nuk ka ¢muar né 1érési rrethanat e ¢éshtjes, duke analiznar né ményré ¢
sakté mbi parashikimet e kontratés sé¢ bashképunimit daté 12.11.2007 (lidbur me vullnet t¢ liré mes paléve),
Situacionet e paraqitura para autoritetit kontraktues (né emér 1€ dy shogérive) dhe faktin se pagesat jané kryer po
ashtu né emér t¢ bashkimit 1€ dy shogérive fituese té tenderit. 1V ecanérisht, Gjykata e Apelit Tirané nuk ka mbajtur
né konsideraté parashikimet ligiore t& VKM nr. 1, daté 10.1.2007, “Pér rregullat e prokurimit publik”, kun né
Kreun VI “Kushte 1€ pérgjithshme pér 3batim”, Pika 2 “Bashkimi i operatoréve ekonomiké” parashikobet ményra
e rregullimit 1€ paraqities né njé proceduré prokurimi té njé bashkimi operatorésh (sikurse ka qené rasti né shqyrtim).
Né kété piké parashikoben qartésisht detyrime pér bashkimin e shogérive kundrejt antoritetit kontraktues pér té
njoftuar prishjen ¢ bashkimit dhe/ apo mosplotésimin e kushteve nga njéra shogéri, té cilat ¢ojné deri né prishjen e
kontratés me entin prokurues (sipas germave “c” dhe “d”) dbe gé jané té lidbura pikérisht me qéllimin pse krybet njé
bashkim shogérish: gé palét 1 plotésojné dbe zotérojné kapacitetet ligjore, ekonomike, financiare dhe teknike pér té
Zbatuar kontratén (qé normalisht asnjéra palé nuk ka arritur t'i pérmbushé e vetme). Sikurse rezulton nga aktet e
dogjes dhbe éshté pranuar nga gykatat, pala e paditur, pérvec se né pretendimet e ngritura né kété gjykim, né asnjé
moment giaté Zbatimit 1€ kontratés sé projektimit, nuk ka paraqitur ndonjé pakénaqési apo njoftuar mospérmbushye
1¢ pjesés sé shérbimit 1€ marré pérsipér nga pala paditése si kundrejt veté késaj 1 fundit apo, né Zbatim 1¢ dispozitave
Sa mé sipér, kundrejt antoritetit kontraktues. IN¢ kéto kushte, nuk mund 1€ arribet né konkinzionin se pala paditése
nuk ka pérmbushur detyrimet ¢ saj né realizimin ¢ projektit, i cili bazuar dhe né situacionet e paraqitura dbe
projektin e miratuar nga enti prokurues éshté paraqitur dhe miratnar si shérbim/puné e kryer nga t dy shogérité.
Aq mié tepér kur pala paditur nuk plotésonte dot njé nga kushtet e realizmit té projektit, “Projektet e 1 eprave té
artit deri né 10 m”, pasi nuk Zotéronte licencén pérkatése (qé ka qené qéllimi pse éshté lidhur kontrata e
bashképunimit mes paléve).”.

5. Bazuar né kété arsyetim, ne gjyqtarét né pakicé jemi t€ qéndrimit se Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka tejkaluar kompetencén e tij rishikuese duke marré pérsipér vlerésimin qé duhej té ishte béré
nga gjykatat e faktit. Pasja ose jo e licencés nga palét né gjykim apo fakti i pérmbushjes ose jo té
shérbimeve té marra pérsipér prej tyre, nuk éshté né natyrén e gjykatés sé ligjit, si¢ éshté Gjykata e
Larté. Analiza e ploté e rrethanave té ¢éshtjes dhe ményrén e zgjidhjes sé saj, bazuar né kérkesat e
normave procedurale, kryerja e hetimit gjyqésor té€ ploté dhe té gjithanshém né pérputhje me ligjin
né ¢éshtjen objekt gjykimi éshté né kompetencén e gjykatave té faktit dhe jo e Gjykatés sé Larté.

6. Pér sa mé lart, ne jemi té géndrimit se pretendimi i kérkueses se Kolegji Civil ka shqyrtuar
prova dhe fakte qé nuk kané gené pjesé e debatit gjyqésor né shkallét mé té uléta, duke dalé jashté
juridiksionit rishikues, éshté i bazuar dhe duhej té ishte pranuar nga Gjykata. Referimi ose pérmendja
e licencés né arsyetimin e vendimit t€ Kolegjit Civil duhej té ishte trajtuar si njé prové mé vete, ku
bazohet kryesisht arsyetimi i vendimit té atij Kolegji. Pavarésisht se arsyetimi duhet té shihet né té




gjithé kontekstin e tij, Kolegji Civil ka analizuar me detaje té gjithé procesin e bashképunimit midis
dy shogérive (paléve) pér realizimin e kontratés sé lidhur mes tyre, me qéllim kryerjen e njé shérbimi
né pérputhje me kérkesat e prokurimit publik, duke marré késhtu rolin e gjykatés sé faktit, né
kundérshtim me rolin rishikues té ligjit qé ka ai Kolegj.

7. Pér kéto arsye, Gjykata duhej té kishte pranuar kérkesén, duke vendosur shfuqizimin e
vendimit t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér shkak té cenimit té€ parimit té gjykatés sé caktuar
me ligj, sipas standardeve kushtetuese té pércaktuara nga kjo Gjykaté.

Anétaré:  Besnik Imeraj, Vitore Tusha, Gani Dizdari



