
VENDIM 
Nr. 88, datë 30.12.2016 

 

NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË 
 

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: 
Vladimir Kristo kryesues i Gjykatës Kushtetuese 
Vitore Tusha  anëtare e “  “ 
Fatmir Hoxha  anëtar i  “  “ 
Besnik Imeraj  anëtar i  “  “ 
Fatos Lulo  anëtar i  “  “ 
Gani Dizdari  anëtar i  “  “ 

me sekretare Edmira Babaj, në datën 27.9.2016 mori në shqyrtim në seancë gjyqësore, mbi bazë 
dokumentesh, çështjen nr. 53 Akti, që i përket: 

KËRKUESE: Shoqëria “Albsig” sh.a. 
SUBJEKTE TË INTERESUARA:  Pashko Curri, Banka Kombëtare Tregtare sh.a 
OBJEKTI: Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë të 

vendimeve nr. 485, datë 4.6.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë; nr. 816, datë 18.3.2014 të 
Gjykatës së Apelit Shkodër; nr. 00-2016-916, datë 7.4.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë 
(dhomë këshillimi).  

Pezullimi i ekzekutimit të vendimeve të mësipërme. 
BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. 
 

GJYKATA KUSHTETUESE, 
 

pasi dëgjoi relatorin e çështjes, Gani Dizdari, mori në shqyrtim pretendimet me shkrim të 
kërkuesve, të cilët kanë kërkuar pranimin e kërkesës, dhe pretendimet me shkrim të subjekteve të 
interesuara, të cilat kanë kërkuar rrëzimin e kërkesës, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

VËREN: 
I 

 

1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton e provuar se shtetasi Pashko Curri në datën 
6.8.2009 ka lidhur me shoqërinë “Alb-Siguracion” sh.a. (Albsig) kontratën për sigurimin nga zjarri 
dhe rreziqet shtesë për pasurinë e paluajtshme dhe të luajtshme të një kompleksi turistik në zonën e 
Shëngjinit, Lezhë, në pronësi të këtij shtetasi. Kontrata ishte e vlefshme për një afat 1-vjeçar.  

2. Në datën 30.10.2009 është vërtetuar ngjarja e sigurimit, një zjarr që ka shkatërruar tërësisht 
pronën e siguruar, dhe subjekti i interesuar i është drejtuar shoqërisë së sigurimit për ta 
dëmshpërblyer për dëmin e shkaktuar.  

3. Shoqëria “Albsig” sh.a., duke pretenduar se nuk është vërtetuar ngjarja e sigurimit e 
parashikuar në kontratë, pra zjarri aksidental, pasi sipas saj zjarri ka qenë i qëllimshëm, ka refuzuar 
pagesën e shumës së pretenduar.  

4. Për këto arsye subjekti i interesuar Pashko Curri i është drejtuar me padi gjykatës me objekt 
detyrimin e shoqërisë “Albsig” sh.a. të përmbushë detyrimet që rrjedhin nga kontrata e sigurimit dhe 
t’i paguajë atij shumën 28.500.000 lekë për dëmin material të shkaktuar, shumën 3.826.831 lekë si 
fitim i munguar për 180 ditë, shumën 325.345 lekë si fitim i munguar dhe interesa për periudhën 
30.4.2010-11.5.2012, kurse nga data 11.5.2012 deri në likuidimin e detyrimit të paguajë një fitim prej 
3.943 lekësh në ditë. 

5. Me vendimin nr. 485, datë 4.6.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka vendosur: “Pranimin e 
pjesshëm të padisë së paditësit Pashko Curri. Detyrimin e shoqërisë “Alb-Siguracion” sh.a. Tiranë të dëmshpërblejë 
paditësin Pashko Curri në shumën 32.326.831 (tridhjetë e dy milionë e treqind e njëzet e gjashtë mijë e tetëqind e 



tridhjetë e një) lekë. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër.”.  
6. Me vendimin nr. 816, datë 18.3.2014, Gjykata e Apelit Shkodër ka vendosur lënien në fuqi të 

vendimit të mësipërm.  
7. Me vendimin nr. 00-2015-623, datë 9.3.2015, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomë 

këshillimi ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga shoqëria “Albsig” sh.a. 
8. Me vendimin nr. 3, datë 23.2.2016, Gjykata Kushtetuese ka vendosur: “Shfuqizimin si të 

papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë të vendimit nr. 00-2015-623, datë 9.3.2015 të Kolegjit 
Civil i Gjykatës së Lartë. Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.”. 

 9. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2016-916, datë 7.4.2016, ka vendosur: 
“Mospranimin e rekursit.”. 

 

II 
 

10. Kërkuesja i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të 
kërkesës, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur: 

 10.1 Është cenuar e drejta e aksesit në gjykim. Gjykata e Apelit Shkodër e ka zhvilluar gjykimin në 
mungesë të kërkueses (palë e paditur në proces). Po ashtu, kjo gjykatë nuk ka zbardhur në kohë 
vendimin dhe nuk i ka komunikuar vendimin e plotë të arsyetuar kërkueses. Për të kapur afatet 
kërkuesja ka depozituar rekurs brenda afatit ligjor, megjithëse ky rekurs nuk është depozituar 
asnjëherë i plotë në kushtet e moskomunikimit të vendimit nga Gjykata e Apelit. Ishte detyrë e 
administratës gjyqësore të njoftonte kërkuesen dhe t’i komunikonte vendimin, veçanërisht në kushtet 
kur gjykimi është bërë në mungesë dhe pa dijeninë e saj.  

10.2 Është cenuar parimi i barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat e faktit kanë mbajtur 
qëndrim të njëanshëm, duke marrë në shqyrtim vetëm provat e paraqitura nga pala paditëse në 
gjykim. Gjykatat e faktit nuk janë investuar për të marrë dokumente shkresore ose prova me ekspert, 
ndonëse ka pasur kërkime në lidhje me këto nga kërkuesja. Ato kanë anashkaluar ekspertimin 
piroteknik apo thirrjen e një grupi ekspertësh për të provuar dhe marrë një mendim të specializuar 
për ngjarjen. Gjykatat kanë gabuar edhe në lidhje me vlefshmërinë e provave të marra nga dosja 
penale, e cila ishte ende nën hetim.  

 10.3 Është cenuar parimi i gjykimit nga një gjykatë e paanshme, pasi i njëjti trup gjykues i Gjykatës së Apelit 
Shkodër ka shqyrtuar si çështjen e themelit, ashtu edhe kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit 
të formës së prerë të kësaj gjykate. Kërkuesja i është drejtuar gjykatës me kërkesë për përjashtimin e trupit 
gjykues, e cila nuk është pranuar. Megjithatë, pa u arsyetuar vendimi për kërkesën për përjashtimin e 
trupit gjykues, kërkesa për pezullim u pushua për mungesë të kërkueses.  

 10.4 Gjykatat e kanë bazuar vendimin e tyre në fakte e rrethana që nuk rezultojnë nga një vlerësim i 
drejtë i të gjitha provave në gjykim, si rrjedhojë kanë keqinterpretuar e keqzbatuar dispozitat ligjore. 
Gjykatat kanë lejuar vazhdimin e gjykimit pa u paguar taksa e padisë, ndërkohë që duhej të kthenin aktet 
për plotësimin e të metave të padisë. Duke lejuar shkeljet procedurale të paditësit dhe personit të tretë në 
gjykim, gjykatat janë treguar të njëanshme.  

 10.5 Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor. Gjykata e Apelit ka vendosur në pjesën 
arsyetuese të vendimit të saj të gjithë arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë, ndërsa Kolegji Civil i 
Gjykatës së Lartë nuk ka dhënë arsyet se përse shkaqet e paraqitura në rekurs nuk janë të parashikuara në 
nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC).  

10.6 Gjykata e Lartë nuk ka marrë parasysh pretendimet e ngritura në rekurs dhe nuk ka korrigjuar 
mangësitë dhe gabimet e gjykatave të shkallëve më të ulëta, edhe pas vendimit nr. 3/2016 të Gjykatës 
Kushtetuese që shfuqizoi vendimin e mëparshëm të Kolegjit Civil dhe e ktheu për rigjykim.  

 



III 
Vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese 

 

11. Gjykata hapi seancën në datën 27.9.2016 dhe konstatoi se kërkuesja, shoqëria “Albsig” sh.a., në 
datën 20.7.2016 ka paraqitur kërkesë para Gjykatës Kushtetuese për heqjen dorë nga kërkimi i bërë me 
kërkesën e datës 23.5.2016 me objektin e mësipërm. Shkaku i heqjes dorë, sipas saj, është shlyerja e 
detyrimit nga subjekti i interesuar. 

12. Në datën 12.9.2016, subjekti i interesuar, Pashko Curri, ka paraqitur një kërkesë me të cilën ka 
konfirmuar zgjidhjen e konfliktit midis tij dhe kërkueses, shoqërisë “Albsig” sh.a., duke bashkëlidhur 
edhe aktmarrëveshjen për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. 

13. Neni 1/2 i ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 
Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” parashikon: “Për çështje që lidhen me procedura që nuk 
rregullohen nga ky ligj, Gjykata Kushtetuese merr parasysh edhe dispozitat ligjore që rregullojnë 
procedurat e tjera, duke marrë në konsideratë natyrën ligjore të çështjes.”. Gjykata iu referua nenit 299/b 
të KPC-së, i cili parashikon se “gjykata vendos pushimin e gjykimit nëse paditësi heq dorë nga gjykimi i 
padisë”. Në këto kushte, Gjykata duhet të marrë parasysh kërkimet e palëve dhe të pushojë shqyrtimin e 
çështjes për shkak të heqjes dorë nga kërkuesja dhe mosekzistencës së mosmarrëveshjes midis palëve.  

14. Në kushtet e mësipërme, Gjykata vlerëson se plotësohen kriteret për pushimin e gjykimit të 
çështjes në bazë të dispozitës së sipërcituar të KPC-së.   

PËR KËTO ARSYE, 
 

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, bazuar në nenin 1 të ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000 
“Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” dhe nenin 
299/b të KPC-së, njëzëri,  

 

VENDOSI: 
 

- Pushimin e gjykimit të çështjes.  
Ky vendim hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.  
 

Anëtarë: Vladimir Kristo (kryesues), Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj, 
Fatos Lulo 
 


