VENDIM
Nr. 7, daté 7.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 «“ «“
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 6.12.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 75/14 Akd, gé i pérket:

KERKUESE: Zana Harxhi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “Petrolimpeks” sh.a., Ministria e Financave, Shogéria
“Resuli-Er” sh.a.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimit nr.
00-2015-3078(369), daté 16.9.2015 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/i t¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé, nenet 21 e
né vijim té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”,
té€ ndryshuar, neni 6 i Konventés Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut (KEDN]).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses,
qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, si dhe prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara,
Ministrisé sé Financave dhe shogérisé “Resuli-Er”, sh.a., qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Nga shqyrtimi i materialeve té dosjes gjyqésore rezulton se pala paditése, midis tyre edhe
kérkuesja (Tahire Daja, Ismail Reka, Lirie Lacej, Arben Baroni, Njazi Reka, Zana Harxhi, Florjan Reka,
Vijollca Reka, Artan Reka, Mimoza Lazri, Lavdije Reka e Speranca Reka), jané trashégimtaré ligjoré té
ish-pronaréve Hysni Reka dhe Hajredin Reka.

2. Komisioni i Kthimit dhe i Kompensimit té Pronave Tirané, me vendimin nr. 374, daté 25.4.1994,
midis té tjerave, u ka njohur atyre pronésiné mbi njé sipérfaqe trualli prej 730 m?* (mbi té cilén ndodhej
njé depo e benzinatés e cisternés) dhe njé sipérfaqe tjetér trualli prej 475 m? (sipérfaqe e pérfshiré né
totalin prej 796 m? sipas pikés 3 té vendimit qé pércakton njohjen e pronésisé mbi truallin e liré), té
ndodhura te Zogu i Zi, Tirané. Kété pronési trashégimtarét e kané regjistruar né hipoteké me nr. 2604,
daté 30.6.1994.

3. Né té njéjtén kohé rezulton se pronésia objekt gjykimi éshté konfirmuar edhe me njé vendim
tjetér t¢ Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Tirané dhe konkretisht me vendimin nr.
549, daté 3.5.1996. Edhe né kété vendim flitet pér njohje té pronésisé pér sipérfagen objekt gjykimi.
Vlen té pérmendet se ky vendim referon sé pari né njé vendim gjyqésor té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané nr. 2905, daté 16.4.1996, sipas té cilit éshté vendosur anulimi i pjesshém i vendimit nr. 374, daté
25.4.1994 t¢ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Tirané pér pikat 3 dhe 4 té kétjj
vendimi (sipérfagja e depove 1é cisternés ka gené pika 2 e vendimit - 730 m” - pjesa tetér nga sipérfagya totale prej 05
m? ka qgené pika 3 e vendimit t¢ vitit 1994). Né vendimin nr. 549, daté 3.5.1996 parashikohet shprehimisht
se sipérfaqja qé do té trajtohet éshté 8860 m?, pasi pér 1910 m? te Parku i Autobuséve dhe 730 m?* té
zéna nga benzinata e cisternés mbetet né fuqi vendimi 1 vitit 1994. Né pjesén urdhéruese té kétij



vendimi, pér sa i takon sipérfaqes prej 730 m?, citohet se “u njihet pronaréve”.

4. Sipérfaqja e truallit prej 805 m? éshté poseduar nga té paditurit, fillimisht nga e paditura shoqéria
“Petrolimpeks” sh.a. dhe mé pas gjaté gjykimit né gjykatat e faktit nga e paditura tjetér shoqéria
“Resuli-Er” sh.a., duke e véné né pamundési palén paditése pér té gézuar pronén e saj. Né vitin 1996,
Ministria e Financave kété truall me sipérfage 805 m? e ka trajtuar si proné shtetérore dhe ka vendosur
kalimin e saj nga proné shteti né asete t€ té paditurés, shogérisé “Petrolimpeks” sh.a., me ané té formés
s¢ privatizimit. Né kété aspekt rezulton e provuar se e paditura né kété gjykim, shoqéria anonime
“Petrolimpeks” sh.a., éshté krijuar nga aksioneri shtet (Ministria e Financave) né datén 27.5.1995 né
bazé té ligjit nr. 79206, daté 20.4.1995 “Pér transformimin e ndérmarrjes shtetérore né shoqéri tregtare”.
Rezulton se mé pas, me urdhrin nr. 2/19, daté 26.10.1995 té ministrit t€ Financave, né cilésiné e
aksionerit té vetém, éshté vendosur privatizimi i késaj shoqérie si mé lart népérmjet shitjes sé 49% té
aksioneve té kapitalit té “Petrolimpeks” sh.a. te personat e treté (ish-punonjés té shoqérisé) népérmjet
ankandeve t€ zhvilluara né datat 20.11.1995 dhe 20.12.1995, pasqyruar edhe né regjistrin tregtar me
vendimin gjyqésor nr. 11973/2, daté 9.9.1996. Pér rrjedhojé, shoqéria né fjalé nga ky moment kishte si
aksionere Ministriné e Financave me 51% té aksioneve dhe 278 aksioneré privaté me 49% té
aksioneve.

5. Ministria e Financave me urdhrin nr. 29/1 prot, daté 29.1.1996 ka vendosur zmadhimin e

kapitalit themeltar té té paditurés shoqérisé “Petrolipmeks” sh.a., duke futur né kété kapital themeltar
edhe vlerén e njé séré trojesh dhe objektesh té shtetit, qé né total arrinte né shumén prej 121,025.552
lekésh. Ndérkaq, rezulton se pikérisht né kété shtesé Ministria e Financave ka futur edhe sipérfagen
prej 805 m? objekt gjykimi. Trualli objekt gjykimi me sipérfaqe prej 805 m? éshté béré pjesé e aksioneve
prej 51% qé zotéronte Ministria e Financave né shoqériné “Petrolimpeks” sh.a., qé ka sjellé mé pas
pérfshirjen e truallit objekt gjykimi né procesin e privatizimit (shizjes) sé pjesés prej 51% té aksioneve té
aksionerit shtet.
6. Né datén 11.12.2012, pala e paditur, shoqgéria “Petrolimpkes” sh.a., 1 ka shitur truallin objekt gjykimi
shogérisé “Resuli-Et” sh.a. (né cilésiné e bleréses) me kontratén e shitjes nt. 4855 rep, 2057/1 kol, daté
11.12.2012. Konkretisht, sipas késaj kontrate, éshté shitur njé stacion shitje karburanti, njé godiné
njékatéshe dhe depozita néntokésore me sipérfaqe ndértimore 325 m? dhe sipérfaqe totale trualli prej
806 m? Pala paditése, duke pretenduar se veprimet juridike t€ mésipérme jané absolutisht té
pavlefshme, 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadiné objekt gjykimi.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 5738, daté 23.5.2013, ka vendosur:*“Pranimin e
padisé. Detyrimin e 1€ paditurve shogérisé “Petrolimpeks” sh.a., shogérisé “Resuli Er” sh.a. dbe Ministrisé sé Financave
pér 1& njobur pronar palén paditése mbi njé sipérfage trualli prej 805 ni’ t& njobur me vendimin nr. 374, daté
25.4.1994 té K.K.K.Pronave ish-pronaréve Tirané (pika 2 dhe 3) dhe té regjistruar mé pas né hipoteké me nr. 2604,
daté 30.6.1994, si dhe detyrimin giithashtu té kétyre 1¢ paditurve pér t'i liruar dhe dorézuar sipérfagen si mé lart té
truallit prej 805 mi? palés paditése.”.

8. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2823, daté 26.6.2014, ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 5738, daté 23.5.2013, té Gyykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Tirané.”.

9. Kundér vendimit nr. 2823, daté 26.6.2014 té Gjykatés sé Apelit Tirané, né bazé té nenit 472 t&
KPC-sé, ka ushtruar rekurs pala e paditur shoqéria “Petrolimpeks” sh.a. dhe shoqéria “Resuli Er” sh.a.

10. Kundér vendimit nr. 2823, daté 26.6.2014 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané éshté ushtruar rekurs.
Kolegji Civil, me vendimin nr. 00-2015-3078(369), daté 16.9.2015, ka vendosur: “INdpyshimin e vendinit
nr. 5738, daté 23.5.2013 & Gjykatés sé Rrethit Gpygésor dhe t vendimit nr. 2823, daté 26.6.2014 t¢ Gyykatés sé
Apelit Tirané, duke vendosur rrézinin e kérkesépadisé sé paditésve”.

II

11. Kérkuesja i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit té kérkesés,
duke pretenduar se éshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté ka dalé tej kompetencave té€ veta duke béré vlerésim té ndryshém té provave dhe
fakteve t€ administruara nga gjykatat mé t€ uléta. Sipas saj, Kolegji Civil ka vlerésuar ndryshe nga
gjykatat e tjera, se paditésit nuk jané pronaré, pasi prona vetém u éshté njohur dhe nuk u éshté kthyer.

12. Subjekti i interesuat, Ministtia e Financave, ka paragitur me shkrim se pretendimi i



kérkueses se Kolegji Civil ka dalé tej kompetencave, pasi ai Kolegj ka shqyrtuar provat dhe faktet e
administruara nga gjykatat mé t€ uléta dhe né fund ka konstatuar se ato nuk e kané zbatuar drejt ligjin,
éshté i pabazuar. Kjo vendimmarrje éshté térésisht né pérputhje me natyrén e gjykimit té Gjykatés sé
Larté, e cila ka né funksion té kontrollojé zbatimin e drejté té ligjit nga gjykatat mé té uléta.

13. Subjekti i interesuar, shogéria “Resuli-Er” sh.a., ka prapésuar me shkrim se pretendimi i kérkueses
nuk éshté 1 bazuar. Sipas saj, €shté né natyrén e Gjykatés sé Larté qé té€ keté edhe funksion revizionues.
Kjo gjykaté nuk bén gjykim té 11, por hedh drité¢ mbi ményrén se si gjykatat e uléta e kané zbatuar ligjin.
Kjo ka ndodhur edhe né rastin né gjykim. Gjykata e Larté mbi bazén e fakteve dhe provave ka zbatuar
si¢ duhet té drejtén dhe ligjin.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkueses

14. Gjykata ¢mon se kérkuesja legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e paraqgitura né
kérkesé, né kuptim té neneve 131/f dhe 134/1/i t€ Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paraqitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga neni 30 1 ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé”.

15. Gijithashtu, Gjykata vleréson se kérkuesja, prima facie, legjitimohet edhe ratione materiae, pasi
pretendimi i ngritur prej saj hyn né juridiksionin kushtetues. Pretendimi pér cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj shqyrtohet né kéndvéshtrim té standardeve qé imponon procesi i rregullt
ligior né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 gjykatés sé caktuar me ligi

16. Kérkuesja pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka béré njé interpretim té ndryshém té
provave dhe fakteve qé jané administruar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, duke cenuar parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj.

17. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor,
sipas nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga njé “gykaré
e caktuar me lig/’. Zbatimi 1 kétij parimi ka gjetur trajtim nga kjo Gjykaté edhe lidhur me funksionin
rishikues t€ Gjykatés sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata ka
vlerésuar se procesi konsiderohet i rregullt, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, kur Gjykata e Larté
mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme vendos té prishé vendimet dhe ta
zgjidhé veté themelin e ¢éshtjes pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit. Né kéto raste kontrolli i saj
duhet té fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara, pra
mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Pér kété arsye, Gjykata éshté shprehur se
kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé vendimi pér themelin e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 té
KPC-sé, éshté gé jo vetém té mos nevojitet administrimi i provave té reja, por edhe qé provat e
administruara t€ jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré té mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shib
vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Bazuar né kéto standarde, Gjykata éshté shprehur se nxjertja e konkluzionit pér provat né té
kundért me vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé té uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né
Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté nuk mund té konkludojé a priori nése éshté vértetuar apo jo njé fakt 1
caktuar, ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve té t€ dyja gjykatave mé té uléta rezulton e provuar e
kundérta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen
e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme t€ tyre, ajo nuk mund té marré
kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e té
metave t€ vendimit, por né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar
ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjyqésore. Njé veprim i tillé bie
ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, i trajtuar nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese (shzh
vendimin nr. 44, daté 19.7.2016 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

19. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe
interpretimi 1 ligjit jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor té zakonshém, dhe si té tilla nuk
mund té jené objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e



sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor dhe nése
ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né procesin e
shqyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimin nr. 2, daté 26.1.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté, té€ sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit. Né té
drejtén procedurale civile kufijté brenda té ciléve Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté shqyrton ¢éshtjet mbi
rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet 472 dhe 485 té¢ KPC-sé. Sipas nenit 472 t&¢ KPC-sé,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka né kompetencé té shqyrtojé problemet qé kané t€ béjné me
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural, kurse neni 485 1 KPC-sé i ka
dhéné té drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté g€, ndér té tjera, té
vendosé prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té 1éré né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, si dhe té€ ndryshojé njékohésisht vendimet e té dyja gjykatave mé té uléta (shib vendimin nr. 40, daté
25.6.2015 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. Referuar vendimit té Kolegjit Civil objekt kérkese, arsyetohet se : “Kjo palé (kupto: kérkuesja) nuk
ka pretenduar se i Ehté shkelur e drejta reale e parablerjes e njohur né vendimin nr. 374, daté 25.4.1994 dhe pér
rijedhojé, népérmyjet gjykimit 1é mosmarréveshjes té realizojé ushtrimin e késaj 1¢ drejte (kundérshtimi i procedurave té
privatizimit 1€ s¢ drejtés shietérore). Pala paditése nuk ka pretendunar se nuk ka mundur té ushtrojé 1 drejtén e saj qé t¢
marré aksione né shoqériné gé privatiobet apo 1t privatizoé objekting, né pérpjesétim té vlerés sé truallit té njobur, né
baze 1€ vendimit pérkatés té Komisionit t¢ Khimit dhe Kompensimit t¢ Pronave, por kjo palé pretendon se, éshté pronare
e truallit objekt gjykimi dhe pér rijedhoje, kérkon lirimin dhe dorézimin e truallit prej 806 m? nga shogéria “Resuli-
Er” sh.a., duke e konsideruar si posedues jo pronar. Kolegi Civil i Gjykatés sé Larté duke marré shkas nga
pretendimet e palés paditése, si dbe arsyetimit ¢ gjykatave té faktit, vieréson se né rastin konkret ¢éshtjet juridike té cilat
dubet 1¢ shtroben pér diskutim, me qéllim saktésimin e natyrés s¢ mosmarréveshjes jané: (i) nése palés paditése, sé cilés
nuk i éshté kthyer sipérfaqja e truallit objekt konflikti gjyqésor, por vetém i éshté njobur kjo proné, a ka interes 1é
ligishém pér té ngritur padiné pér lirimin dhe dorézimin e sendit, si dhe né kéto kushte; (ii) nése mundet pala paditése t¢
kérkoé konstatimin e pavlefshmeérisé absolute t¢ njé veprimi juridik 1¢ kryer nga t¢ tretét...Kolegii Civil i Gjykatés sé
Larté né lidhje me aspektin formal procedural t¢ viefshmérisé sé padisé vieréson 1¢ theksojé se padia qé e jeté e viefshme
rast se ekzistojné kéto dy kushte mund 1¢ konsiderobet qé padia ekiston né kuptimin qé pér giykatén del
domosdoshmeéria pér 1¢ marré vendim mbi themelin e saj, pra pér ta pranuar ose rrézuar até. Interesi pér ¢ ngritur padi
parashikobet qarté né nenin 32 té KPC-sé. N¢ kété knader, éshté e domosdoshme 1é verifikoben nga gjykata qé né fillim
1¢ procesit gjyqésor. Mosekzistenca e njérit prej kétyre kushteve themelore té pérmendura mé sipér sjell si pasojé qé padia
1¢ mos ekistoje, dbe gjykata té marré vendim pér rrézimin e saj... Kolegri Civil vieréson se mbrojtja juridike i takon asaj
pale gé ka & drejté dhe jo atij gé pretendon njé té drejté qé nuk ekziston. Pikérisht pér kété géllim, pala, sé cilés i éshté
cenuar njé e drejté, i drejtobet gjykatés me padi. Pala paditése ka 1€ drejté qé né ¢do moment qé do 1¢ keté njé interes té
ligshém dbe ¢mon se Ry interes i éshté i cennar (kur 12 fitojé titullin e pronésisé mbi kété sipérfaqe trualli objekt grykini),
t'i drejtobet gjykatés pér té kérkuar mbrojtien e té drejtave dhe interesave té cenuara, si dhe rivendosjen e tyre. 1 etém kur
pala paditése 1¢ feté interes t¢ ligishém pér té ngritur padi mund & kérkojé konstatimin e pavlefshmérisé absolute t¢
veprimeve juridike 1¢ lidhura midis paleve 1 treta dbe konkretisht kontratés nr. 4855 rep, nr. 2057/1 Kol, daté
11.12.2012, lidbur ndérmjet shogérisé “Petrolimpkes” sh.a. dhe shogérisé “Resuli-Er” sh.a. Pala paditése mund té
pérdorte 1¢ giitha myjetet e nevojshme pér mbrojtien e sé drejtés sé pronésisé sé njobur me vendimin e Komisionit 1& Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave, por kurrsesi kété normé juridike (padiné e rivendikimit), pasi ashtu si¢ parashtruam mé
lart nuk ka titull pronésie.”.

22. Nisur nga sa mé lart, Gjykata vleréson se Kolegji Civil nuk ka marré as prova té reja dhe as nuk
ka i vlerésuar ndryshe provat e administruara nga gjykatat mé té uléta. Veté gjykatat mé té uléta kané
pranuar se kérkueses nuk i éshté kthyer prona por vetém i éshté njohur. Po késhtu referuar dhe
objektit té padisé kuptohet qé pala paditése pranon se ajo nuk éshté pronare me té drejta té plota e
pronés. Né kéto kushte, Kolegji Civil duke vlerésuar provat dhe faktet e administruara nga gjykatat ka
arritur né pérfundimin se kérkuesja nuk legjitimohet té kérkojé kthimin e sendit, pronar i sé cilés ajo
nuk éshté ende.

23. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa éshté e pabazuar dhe nuk duhet pranuar.



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té€ ndryshuar,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos
Lulo
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Vladimir Kristo,  Gani Dizdari

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkuese shtetasen Zana Harxhi Gjykata ka vendosur rrézimin e kérkesés. Shumica ka
arritur né pérfundimin se pretendimi i kérkueses se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka béré njé interpretim
t€¢ ndryshém té provave dhe fakteve qé jané administruar dhe vlerésuar nga gjykatat e faktit, duke cenuar
parimin e gjykatés s¢ caktuar me ligj, nuk éshté i bazuar. Sipas shumicés, Kolegji Civil nuk ka marré prova té
reja dhe as nuk ka béré vlerésim t€ ndryshém té provave té administruara nga gjykatat mé & uléta. Veté
gjiykatat mé t€ uléta kané pranuar se kérkueses nuk i éshté kthyer prona, por vetém i éshté njohur. Po
késhtu, sipas shumicés, referuar edhe objektit t€ padisé, kuptohet se pala paditése pranon se ajo nuk éshté
pronare me té drejta té plota e pronés. Né kéto kushte, Kolegji Civil, duke vlerésuar provat dhe faktet e
administruara nga gjykatat, ka arritur né pérfundimin se kérkuesja nuk legjitimohet té€ kérkojé kthimin e
sendit, pronare e sé cilés ajo nuk éshté ende (shib paragrafin nr. 22 t¢ vendimit).

2. Né ndryshim nga sa arsyeton shumica, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se Gjykata e Larté nuk
ka vepruar né pérputhje me kompetencat e saj ligjore dhe nuk ka respektuar standardin e gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj. Pér rrjedhojé kérkesa e shtetases Zana Harxhi duhej pranuar pér arsyet e
méposhtme.

3. Parimi 1 gjykatés sé caktuar me ligj éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Gjykatés. Lidhur
me vlerésimin e provave nga Gjykata e Larté, sikurse thekson edhe shumica né vendimin e saj (shib
paragrafét nr. 17-20 t¢ vendimii), kjo e fundit jo vetém nuk ka kompetencén té administrojé prova té reja,
pot, gjithashtu, nuk mund té vlerésojé ndryshe provat e vlerésuara nga gjykatat e faktit, si dhe nuk
mund té anashkalojé ekzistencén e fakteve dhe té rrethanave qé jané vértetuar né gjykimin e faktit apo
t'i ndryshojé ato (shzh vendimet nr. 53, daté 20.7.2015; nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 27, daté 24.6.2013 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

4. Né kété drejtim, Gjykata ka vlerésuar se procesi konsiderohet i rregullt, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés, kur Gjykata e Larté mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né gjykimet e méparshme vendos
t€ prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté themelin e ¢éshtjes pér shkak té zbatimit t&é gabuar té ligjit. Né kéto
raste, kontrolli 1 saj duhet té fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Pér kété arsye, Gjykata éshté
shprehur se kusht pér dhénien nga Gjykata e Larté té njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té
nenit 485 t€ KPC-sé, éshté gé jo vetém t€ mos nevojitet administrimi i provave t€ reja, por edhe qé provat e
administruara t€ jené shqyrtuar dhe vlerésuar né ményré t& mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shib vendimin nr.
11, daté 3.3.2016 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Bazuar né kéto standarde, Gjykata éshté shprehur se nxjerrja e pérfundimeve té kundérta lidhur
me vlerésimin e provave nga gjykatat e shkalléve mé té uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né
Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté nuk mund té konkludojé @ priori nése éshté vértetuar apo jo njé fakt i
caktuar, ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve té té dyja gjykatave mé té uléta rezulton e provuar e
kundérta (shih vendimin nr. 44, daté 19.7.2016 té Gyykatés Kushtetuese).

0. Sipas jurisprudencés sé¢ Gjykatés nése Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané
té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té



tyre, ajo nuk mund t€ marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér
rishqyrtim, me géllim plotésimin e t€ metave té vendimit, por né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté
¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té
uléta gjyqésore. Njé veprim 1 tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, i trajtuar nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese (shib vendimin nr. 44, daté 19.7.2016 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

7. Né rastin né shqyrtim, nga aktet bashkélidhur kérkesés, ne gjyqtarét né pakicé vérejmé se né
arsyetimin e saj Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, pasi ka vlerésuar provat e paraqgitura né gjykim
(aktet administrative té pakontestuara) ka arritur né pérfundimin se paditésit né até gjykim, midis té
ciléve edhe kérkuesja, jané pronaré té sipérfaqes sé truallit té pretenduar (sbib f. 5 #¢ vendimit ¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané). Kjo rrethané konfirmohet edhe nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila, me vendimin
nr. 2823, daté 26.6.2014, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit nr. 5738, daté 23.5.2013 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

8. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka arsyetuar se “... duke marré shkas nga pretendimet e palés paditése, si
dhe arsyetimit 1¢ gjykatave 1¢ faktit, vleréson se né rastin konkret céshijet juridike 1é cilat dubet té shtroben pér diskutin,
me qéllim saktésimin e natyrés s¢ mosmarréveshjes jané: (i) nése palés paditése, sé cilés nuk i éshté kthyer sipérfagja e
truallit objekt konflikti gjyqésor, por vetém i éshté njohur kjo proné, a ka interes 1 ligishém pér té ngritur padiné pér
lirimin dhe dorézimin e sendit, si dhe né kéto kushte; (ii) nése mundet pala paditése té kérkojé konstatimin e
paviefshmérisé absolute 1¢ njé veprimi juridik 1¢ kryer nga té tretét.. Kolegii Civil i Gjykatés s¢ Larté né lidhje me
kushte themelore: (a) interesi i ligishém pér 1é ngritur padi; dbe (b) legjitimiteti pér té vepruar. INE rast se efistojné kéto
dy kushte mund té konsiderobet gé padia ekiston né kuptimin qé pér giykatén del domosdoshmeéria pér 1& marré vendim
mbi themelin e saj, pra pér ta pranuar ose rrézuar até. Interesi pér 1€ ngritur padi parashikobet qarté né nenin 32 t¢
KPC. N¢ kété knadér, éshté e domosdoshme 1 verifikoben nga giykata qé né fillin té procesit gjygésor. Mosekzistenca e
njérit prej kétyre kushteve themelore 1€ pérmendura mé sipér sjell si pasojé gé padia 1 mos ekzistoje, dhe gjykata té marré
vendim pér rrézimin e saj...Kolegii Civil vleréson se mbrojtja juridike i takon asaj pale qé ka 1€ drejté dhe jo atij qé
gykatés me padi. Pala paditése ka 1¢ drejté gé né cdo moment qé do 1€ ket njé interes té ligishém dhe ¢mon se Ry interes
7 éshté i cenuar (Rur 1 fitofé titullin e pronésisé mbi kété sipérfage trualli objekt gjykimi), t'i drejtobet gjykatés pér té
kérkuar mbrojtjen e té drejtave dhe interesave té cenuara, si dbe rivendosjen e tyre. 1etém kur pala paditése 1 keté
interes té ligishém pér té ngritur padi mund 1é kérkofé konstatimin e pavlefshmérisé absolute 1¢ veprimeve juridike té
lidhura midis paléve 1 treta dbe konfkretisht kontratés nr. 4855 rep, nr. 2057/ 1 Kol, daté 11.12.2012, lidbur
ndérmyet shogérisé “Petrolimpkes” sh.a. dhe shogérisé ‘“Resuli-Er” sh.a. Pala paditése mund t¢ pérdorte té gjitha myjetet e
nevgjshme pér mbrojtien e sé drejtés sé pronésisé sé njobur me vendimin e Komisionit té Kthimit dbe Kompensimit té
Pronave, por kurrsesi kété normé juridike (padiné e rivendikimit), pasi ashtu si¢ parashtruam mé lart nuk ka titull
pronésie.” (shib paragrafin nr. 21 1¢ vendimit 1¢ shumicés).

9. Jemi té mendimit se népérmjet arsyetimit t€ mésipérm Gjykata e Larté, né ményré té sforcuar,
nuk ka mundur t'1 shpétojé vlerésimit té€ provave qé jané né themel té ¢éshtjes lidhur me problemin
themelor nése kérkuesja éshté ose jo pronare e sipérfaqes sé truallit, gjé pér té cilén si gjykata e shkallés
s¢ paré ashtu edhe ajo e apelit jané shprehur pozitivisht. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté edhe pse né
dispozitiv ka pérdorur fjalén “ndryshim vendimi”, duke ju referuar shkronjés “d” té nenit 485 té¢ KPC-
s€, de facto ai 1 ka prishur vendimet e gjykatave té faktit dhe ka rrézuar kérkesépadiné e kérkueses, duke
shqgyrtuar né kété ményré themelin e ¢éshtjes, né tejkalim té kompetencave té sanksionuara né nenin
141 té Kushtetutés, né kuptim t€ funksionit rishikues té Gjykatés sé Larté.

10. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté nuk mund té ndryshojé vendimet e gjykatave té faktit dhe té
shprehet pér themelin e ¢éshtjes, si¢c ka vepruar edhe né ¢éshtjen né fjalé, pasi né té gjitha rastet e
parashikuara nga neni 485 i KPC-sé prishja e vendimit té gjykatave té faktit lidhet me rikthimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté (shih nenin 485, shkronjat “b”, “c” dhe “¢”). Ky qéndrim i
ligivénésit mendojmé se éshté né té njéjtén linjé edhe me rolin e Gjykatés sé¢ Larté si gjykaté ligji. Né té
kundért, nése Gjykata e Larté do ta prishte vendimin dhe do té shqyrtonte themelin e ¢éshtjes, ajo nuk
do té mund t’i shmangej vlerésimit té provave, gjé qé¢ do ta kthente até né gjykaté fakti té shkallés sé
treté, duke kompromentuar né kété ményré rolin dhe misionin e saj.

11. Né vlerésimin toné kompetencén qé ligjivénési ia ka njohur Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté pér t&



ndryshuar vendimet e shkallés sé paré dhe t€ apelit, ai e ka interpretuar né ményré t€ zgjeruar, si nga
piképamja literale, ashtu edhe kushtetuese, duke e shndérruar veten nga gjykaté ligji né gjykaté fakti.
“Ndryshimi”, né kuptim té€ shkronjés “d” t&€ nenit 485 t&¢ KPC-sé, lidhet me ndregjen, plotésimin ose
korrigjimin e vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré apo té apelit, pa shqyrtuar né asnjé rast themelin e
tyre (rrézimin apo pranimin e padis€). Prandaj mendojmé se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka cenuar
parimin e gjykatés sé caktuar me ligj edhe né kété aspekt.

12. Si pérfundim, mendojmé se vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté i ka cenuar kérkueses té
drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e mosrespektimit t€ parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj.

Anétaré: Vitore Tusha, Vladimir Kristo
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