VENDIM
Nr. 8, daté 7.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 “ “
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 3.11.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 60/5 Akt qé i pérket:

KERKUESE: Gjykata e Apelit Durtés

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i Ministrave

OBJEKTI: Kontrolli 1 pajtueshmérisé me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé i:

- nenit 469/4 t€ Kodit Civil té€ vitit 1929 (pasojat qé prodhon ende) me kété pérmbajtje: “Por né rast gé
fémijét e adoptuem ose t€ paslindurit e tyre konkurrojné me té atin ose me amén e adoptuesit, ose me t&
dy bashké, kéta té€ fundit trashégojné njé t€ tretén, dhe kur konkurrojné me motrén ose me véllamé e
adoptuesit ose me t€ dy bashké, trashégojné njé té katértén.”.

- nenit 486, paragrafét 1, 2 dhe 3 té Kodit Civil (pasojat qé prodhojné ende) me kété pérmbajtje: “Kur
bashkéshorti 1é fémijé legjitimé, bashkéshorti tjetér merr si trashégim uzufruktin e njé pjese trashégimore
baras me até t€ secilit fémij€, duke u llogarité edhe bashkéshorti veté né numrin e fémijéve. Né qofté se me
bashkéshortin konkurrojné fémijé natyralé dhe legjitimé, uzufrukti i bashkéshortit asht njé pjesé baras mé
até g€ 1 takon secilit nga fémijét legjitimé. Kjo pjesé uzufrukti né asnjé rast nuk mundet me gené ma e
madhe se V4 e trashégimit, dhe mund té shpérblehet né ményrén e caktueme né nenin 548.”

BAZA LIGJORE: Nenet 18/2, 41/2, 54/2, 131/a, 134/1/d dhe 145/2 € Kushtetutés s¢ Republikés
s¢ Shqipérisé; neni 68 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris¢”

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té gjykatés
referuese, qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Késhilli i
Ministrave, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

6«

1. Gjykata e Apelit Durtés (né vijim “gykata refernese”) éshté véné né 1évizje pas kthimit pér rigjykim
té ¢éshtjes civile me palé paditése H.H. dhe té tjer€, me objekt: “7. Sigurimi i padisé duke detyruar té
paditurit 1é mos kryené veprime juridike né pronat objekt padie. 2. Detyrimi i té paditurve té na njobin ne paditésit si
bashképronaré né ish-pronat e trashégimlénésit toné 1¢ pérbashkét H.M., 1& njobura dhbe té kthyera me vendimet nr.
930, daté 20.6.1995 ¢ nr. 930/ 1, daté 23.9.1996 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té pronave, me vendimin
nr. 2173, daté 5.7.1994. 3. Detyrimi i 1€ paditurve t¢ na njobin bashképronaré dbe pér ndeértimet e ngritura mbi tokén
truall, objekt i késaj padie, pér pasurité trashégimore t¢ fituar nga trashégimlénési yné H.M., 1& ndodbura né onén
kadastrave nr. 8512. 4. Detyrimi i ZRPP-sé Durrés té na regjistrojé si bashképronaré né pjesét takuese té pércaktnara



né déshminé e trashégimise, té celur nga Gjykata e Rrethit Gpygésor Durrés me vendimin nr. 1858, daté 11.7.2007,
né pasuring e paluajtshme objekt i késaj padie, 1¢ cilat figuroné 1€ regiistruara né emér 1 t¢ paditurve. 5. Rregullimi i
pasojave juridike duke konstatuar té pavlefshme veprimet juridike kontratat e dhurimit nr. 6322rep, nr. 4801 kol
daté 9.11.1996 dhe nr. 6320 rep, nr. 4799kol, daté 9.11.1996. 6. Detyrimi i té paditurve té na kthejné pjesén toné
lakuese 1¢ parave 18 fituara nga shitjet ¢ ndértimeve 1 ngritura mbi trojet me sipérfage 4500 n’ dhe 1470 ni’ sipas
pjeséve 1¢ pércaktuara né déshminé e trashéginisé...né pasuriné e paluajtshme objekt i késaj pasurie, 1é cilat kané pas
figuruar 12 regjistruara né emeér 1€ 1€ paditurve si pasuri trashégimore.”

2. Sipas parashtrimeve té gjykatés referuese mosmarréveshja objekt gjykimi ka lidhje me
pércaktimin e rrethit té trashégimtaréve té trashégimlénésit Hysen Myshketa dhe té pjeséve takuese té
tyre. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se trashégimlénési Hysen Myshketa ka vdekur né vitin 1943
dhe ka léné si trashégimtaré t€ tij gruan Aishe dhe djalin Isa Mushketa, té adoptuar né vitin 1939.
Déshmia e trashégimisé ligjore éshté celur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés né vitin 1983, duke
pércaktuar si trashégimtar t€ radhés sé paré djalin Isa Myshketa. Nga viti 1995 e né vazhdim, me
vendim t€ KKKP-sé Durrés, pasurité e trashégimlénésit H. Myshketa i jané kthyer djalit té€ adoptuar,
Isa, i cili ua ka dhuruar té gjitha fémijéve té tij me kontratat e dhurimit nr. 6320/4799, daté 9.11.1996,
nr. 6321/4800, daté 9.11.1996 dhe nr. 6322/4801, daté 9.11.1996.

3. Trashégimtarét e Veli Myshketés dhe Mehmet Myshketés (véllezér t€ Hysen Myshketés), me
pretendimin se edhe ata jané trashégimtaré t&¢ H. Myshketés, pasi jané thirrur né trashégimi si
trashégimlénés té trashégimtaréve té tyre, kané kérkuar njohjen si bashképronaré né té gjitha pasurité
sipas objektit té padisé.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr. 2178, daté 29.7.2010, ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé sé paditésve dhe té€ ndérhyrésve kryesoré si té pabazuar né ligj e prova.

5. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 173, daté 23.2.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ mésipérm.

6. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 246, daté 11.5.2015, ka vendosur prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Durrés dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané asaj gjykate me tjetér trup gjykues.

7. Né seancén e datés 3.5.2016 mbrojtésit e té paditurve né procesin civil kané paraqitur kérkesé
pér pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes dhe dérgimin e materialeve Gjykatés Kushtetuese. Gjykata
referuese, né seancén e datés 19.5.2016, pasi mori né shqyrtim kérkesén e mésipérme dhe duke
konstatuar se nenet 469/4, 486/1/2/3 dhe 487 t¢ Kodit Civil t€ vitit 1929, gé jané normat e
zbatueshme, referuar pércaktimit t€ nenit 318/2 té Kodit Civil né fuqji, bien né kundérshtim me nenet
18/1, 41/2 dhe 54/2 t¢ Kushtetutés, me nenin 14 t¢ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut
dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, vendosi pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes dhe dérgimin
né Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té dispozitave t€ mésipérme.

I1

8. Gjykata referuese ka kérkuar kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té neneve 469/4 dhe
486/1/2/3 t¢ Kodit Civil té vitit 1929 me argumentin se edhe pse jané pjesé e njé ligji t€ shfuqgizuat,
ato sjellin ende pasoja kur thirren pér zbatim sipas nenit 318/2 t€ Kodit Civil aktual. Né ményré té
pérmbledhur kérkuesja parashtron si vijon:

8.1 Normat e kundérshtuara kané lidhje té drejtpérdrejté me zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi pér
pércaktimin e rrethit té trashégimtaréve Gjykata e Apelit Durrés éshté e detyruar t€ zbatojé ligjin e
kohés, detyrim i cili buron nga neni 318/2 i KC-sé né fuqi, sipas t€ cilit trashégimia rregullohet sipas
ligjit té€ kohés kur éshté ¢elur. Trashégimlénési ka vdekur né vitin 1943, pér rrjedhojé ligji 1 zbatueshém
né até kohé ishte Kodi Civil i vitit 1929, pér zbatimin e té cilit éshté shprehur edhe Gjykata e Larté né
vendimin nr. 246, daté 11.5.2015.

8.2 Kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé norme té shfuqizuar, si¢ éshté edhe rasti konkret, éshté



pranuar nga jurisprudenca kushtetuese europiane, ajo e GJEDN]-sé, si dhe jurisprudenca kushtetuese
shqiptare né vendimin nr. 2, daté 31.1.2003.

8.3 Nenet 469, paragrafi 4, dhe 486, paragrafét 1, 2 dhe 3, bien ndesh me parimin e barazisé dhe
mosdiskriminimit, referuar nenit 18/1 t€ Kushtetutés, nenit 14 t¢ KEDN]-sé né lidhje me nenin 41/1
t€¢ Kushtetutés, si dhe nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé. Konkretisht neni 469/4 nuk e njeh
si trashégimtar t€ vetém fémijén e birésuar té trashégimlénésit bazuar vetém né shkakun e lindjes sé tij
jashté martese, cka krijon pabarazi ndérmjet fémijéve té lindur nga martesa me fémijét e lindur jashté
martese, pér sa u takon té drejtave té€ tyre pér té pérfituar nga pasuria trashégimore e trashégimlénésit.
Diskriminimi i fémijés sé birésuar rezulton edhe pér faktin se ai, edhe pse legjitim, kur konkurron me
shkallén e dyté (prindérit e trashégimlénésit) merr 2/3 e pasurisé, kurse kur konkurron me shkallén e
treté (véllezErit e motrat) merr ' e pasurisé.

8.4 Sipas nenit 486, paragrafét 1, 2 dhe 3, bashkéshortja pasjetuese e Hysen Myshketés nuk
konsiderohet si anétare e familjes, pasi nuk ka drejté té trashégojé pasuriné e bashkéshortit té saj nése
nga kjo martesé ka pasur fémijé legjitimé. Ndérsa véllezérit e motrat e bashkéshortit té saj kané té
drejté té€ pérfitojné nga pasuria e tij, e vetmja e drejté qé gézon bashkéshortja éshté uzufrukti, té cilin
e pérfiton jo plotésisht.

8.5 Parashikimet ligjore té kundérshtuara nuk arrijné té vendosin balancé midis mjeteve té
pérdorura dhe qéllimit qé synohet té arrihet, pasi né kété rast mjeti éshté veté ligji, ndérsa qéllimi nuk
duket se ekziston. Edhe sikur rregullimet ligjore té kené pasqyruar realitetin e kohés, ato jané shumé
té ndryshme nga realiteti i sotém, si nga ana sociale, ashtu edhe ajo ligjore. Gjykata e Apelit Durrés,
bazuar né jurisprudencén e GJEDN]J-sé, nuk mund té mos marré parasysh faktin se ¢éshtja nuk mund
té zgjidhet pa iu referuar ndryshimeve té thella sociale, ligjore e ekonomike. Prandaj ajo, duke pasur
parasysh qé si Kushtetuta né nenet 18 dhe 54, ashtu edhe Kodi Civil 1 vitit 1994 nuk béjné trajtim té
diferencuar té dy kategorive té fémijéve, nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje vetém sipas dispozitave té
Kodit Civil t€ vitit 1929. Pér mé tepér, nése Gjykata Kushtetuese do té shfuqizojé normat e
kundérshtuara, ¢éshtja do té keté njé zgjidhje té ndryshme nga ajo q¢ mund té jepet né rast zbatimi t&
dispozitave aktuale.

8.6 Interpretimi pajtues i normave ligjore té€ kundérshtuara éshté i pamundur, pér faktin se ato nuk
1éné hapésira pér interpretim, pasi rregullimi ligjor éshté kategorik pér sa i takon vegimit té fémijés sé
birésuar né raport me até té lindur nga martesa né té drejtat trashégimore.

9. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, edhe pse éshté njoftuar rregullisht, nuk ka
paraqitur komente me shkrim brenda afatit ligjor.

10. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar me shkrim si vijon:

10.1 IN¢ lidlje me legjitimimin: gjykata referuese nuk legjitimohet pér vénien né 1évizje té juridiksionit
kushtetues pér kéto arsye: (7) Parashtrimet e saj jané sa té paqarta, aq dhe kontradiktore. Parashikimi i
béré nga neni 318 1 Kodit Civil ka karakter urdhérues dhe synon rregullimin e pasojave né njé moment
té caktuar, até té€ vdekjes sé trashégimlénésit, dhe né kété kuptim nuk kemi detyrime periodike dhe as
té zgjatura né kohé. (i) Po ashtu, kérkuesja nuk parashtron mjaftueshmérisht arsye serioze pér
antikushtetutshmériné e dispozitave pérkatése té Kodit Civil t€ vitit 1929 dhe nuk citon ndonjé
dispozité kushtetuese konkrete, e cila mund té caktojé derogim nga rregulli i zbatimit té ligjit né kohé.
Ndalimi i fuqisé prapavepruese té ligjit, me pérjashtim té ligjit penal favorizues, éshté ritheksuar
vazhdimisht nga jurisprudenca kushtetuese. (7z) Pretendimi pér ekzistencén e kontradiktés midis
rregullimeve té KC-sé té vitit 1929 dhe rregullimeve té KC-sé né fuqi nuk pérfshihet né juridiksionin
kushtetues. (77) 1 pabazuar éshté edhe pretendimi se rregullimi 1 KC-sé té vitit 1929 bie ndesh me
KEDNJ-né, pasi pajtueshméria ratione temporis, sipas parimeve té sé drejtés ndérkombétare, mbéshtetet
né parimin se traktatet nuk kané fuqi prapavepruese. Ky parim sanksionohet edhe né nenin 5 té ligjit
nr. 8137, daté 31.7.1996 “Pér ratifikimin e Konventés Europiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore”.



10.2 IN¢ lidbje me themelin e ¢éshtjes, pretendimet pér cenimin e parimit t€ mosdiskriminimit dhe té trajtimit
t€ barabarté jané té€ pabazuara, pér faktin se njohja nga ligjvénési né vitin 1929 si trashégimtaré ligjoré té
fémijéve t€ lindur nga martesa, ashtu dhe té atyre t€ lindur jashté martese, nuk presupozon mohimin e
tagrit ligjor pér té pérfituar nga de cuius.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér kérkesén e palés sé paditur né giykimin e gakonshém pér tu legiitinmar si subjeket i interesuar

11. Gjykata né seancén plenare mbi bazé dokumentesh mori né shqyrtim paraprakisht kérkesén e
paraqitur nga pala e paditur né gjykimin civil pér t'u legjitimuar si subjekt i interesuar né gjykimin kushtetues
t€ kérkesés té paragitur nga Gjykata e Apelit Durrés pér kontroll incidental t€ normave té Kodit Civil té
vitit 1929. Né parashtrimet e paraqitura argumentohet fakti se vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés pér
pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese éshté bazuar né kérkesén e tyre, dhe se
ata kané interes té drejtpérdrejté né gjykimin kushtetues, pasi disponojné argumente té detajuara lidhur me
¢éshtjen konkrete. Pér mé tepér, pjesémarrja e tyre né gjykimin kushtetues siguron respektimin e parimit
t€ barazisé sé arméve, referuar nenit 42 t€ Kushtetutés dhe 6 t€¢ KEDN]-sé.

12. Gjykata, referuar jurisprudencés kushtetuese, rithekson se éshté né diskrecionin e saj t€ vendosé mbi
kategorité e subjekteve qé thirren si subjekte té interesuara né ¢éshtje me interes publik. Ligji nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t€¢ Republikés sé Shqipéris€”, né
nenin 39, shkronjat “b”, “c” dhe “¢”, nuk i parashikon subjektet e interesuara né ményré shteruese, por
pércakton kriterin e “interesit té drejtpérdrejté” qé duhet t€ keté subjekti pér ¢éshtjen qé shqyrtohet. Né
vlerésimin e interesit t€ kérkuesit pér t€ véné né lévizje Gjykatén dhe té interesit té drejtpérdrejté té subjektit
t€ interesuar respektohen kritere té ndryshme. Né ¢éshtjet me interes publik, interesi i drejtpérdrejté i
subjekteve té interesuara duhet kuptuar dhe si interes pér t€ kontribuar né vendimmartjen e késaj Gjykate
pér ¢éshtjen qé shqyrtohet. Késhtu, vlerésimi i legjitimimit t€ subjektit t€ interesuar bazohet jo vetém né
interes t€ subjektit, por edhe té gjykimit kushtetues. Gjykata éshté shprehur se né gjykimet kushtetuese
legjitimohen si subjekte t€ interesuara ato subjekte g€, pér shkak té veprimtarisé apo rrethanave, mund té
kontribuojné né shqyrtimin e ¢éshtjes qé po gjykohet, pavarésisht nése thirren né gjykim me kérkesén e
kérkuesit apo kryesisht nga Gjykata.

13. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata, nisur nga natyra abstrakte e gjykimit kushtetues gjaté kontrollit
incidental t€ normés ligjore, 1 cili ka pér objekt vlerésimin e pajtueshmérisé sé normave t€ kundérshtuara
me Kushtetutén, dhe po ashtu bazuar né faktin se vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés pér pezullimin e
¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese ka reflektuar né ményré t€ detajuar pretendimet dhe
argumentet e parashtruara nga mbrojtésit e palés sé paditur né seancén gjyqésore t€ datés 3.5.2016, vleréson
se kérkesa pér t'u legjitimuar si subjekt i interesuar €shté e pabazuar dhe si e tillé nuk duhet pranuar.

B. Pér legjitinimin e gjykatés refernese

14. Céshtja e legjitimimit té subjekteve q¢ mund t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) éshté
vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procest kushtetues. Kérkesa pér kontroll
incidental, qé pérbén mjetin e aksesit t€ gjykatés s¢ juridiksionit té zakonshém né gjykimin kushtetues,
tregullohet nga neni 145/2 i Kushtetut€s, ¢ parashikon se “&ur gygtarét gmojné se ligiet viné né kundershtin me
Kushtetutin nuk i batojné ato. INé kété rast, ata pexullojné giykimin dhe ia dérgoné céshjen Gpykatés Kushtetuese”.
Ndérsa, sipas nenit 68 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari, kur ¢mon se ligji €shté antikushtetues, éshté i detyruar té argumentojé
para Gijykatés Kushtetuese ekzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes
konkrete (shih vendimet nr. 50, daté 10.7.2015; nr. 22, daté 11.4.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata né vazhdimési ka vlerésuar se qé té legjitimohet gjykata referuese gjaté njé kontrolli
incidental té normés ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, duhet g€ gjaté procesit gjygésor: (1) t€ keté



pércaktuar/identifikuar ligjin qé do t€ zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; (ii) t€ parashtrojé arsye
serioze pér antikushtetutshmériné e kétj ligji, duke referuar né normat ose parimet konkrete t€ Kushtetutés;
(ii1) t€ keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund t€é pérfundojé né ményré té€ pavarur nga gjykimi né
Gjykatén Kushtetuese; (1v) t€ keté hetuar nése ka dispozita té tjera pér té zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe
nése arrin né konkluzionin se ky éshté ligji i vetém té cilit duhet t'i referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té béjé
t€ gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shib vendimet nr. 7, daté 16.2.2015;
nr. 26, daté 22.5.2015; nr. 22, daté 11.4.2016 #é Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim éshté detyrim 1 gjykatés
referuese t€ zgjidhé dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim qé
pérputhet me parimet kushtetuese. Gjykata referuese éshté e detyruar té zbatojé, midis interpretimeve té
ndryshme t€ mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues, qé né té kundért do &
cenohej. Né rast se ajo vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me
Kushtetutén, atéheré duhet t'1 drejtohet Gjykatés duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés
t€ individualizuar si e zbatueshme né rastin konkret (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 7, daté 27.2.2013;
nr. 39, daté 30.6.2014; nr. 7, daté 16.2.2015; nr. 22, daté 11.4.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

16. Kérkesat e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese duhen vlerésuar si kumulative, né kuptimin
g€ ato duhet té plotésohen njékohésisht, ¢faré nénkupton se gjykata referuese duhet t€ evidentojé jo vetém
objektin, por edhe standardin kushtetues té cenuar né funksion t€ inicimit t€ gjykimit kushtetues, pra jo
vetém normén ligjore, por edhe parimet apo standardet kushtetuese g€ ajo cenon né rast se zbatohet pér
zgjidhjen e ¢éshtjes. Né kété véshtrim, mjafton mosplotésimi 1 vetém njérit prej kritereve kushtetuese qé
kérkuesi t€ mos legjitimohet pér vénien né 1évizje t€ gjykimit kushtetues.

17. Gjykata né jurisprudencén e saj ka mbajtur qéndrimin se normat juridike i nénshtrohen kontrollit
kushtetues nése jané né fuqi né kohén e kontrollit, ose e théné ndryshe nése jané akte t€ vlefshme qé
prodhojné pasoja juridike (shib vendimin nr. 9, daté 19.3.2008 & Gyjykatés Kushtetuese). Kjo kérkesé, sipas
Gjykatés, pérputhet me frymén e nenit 132 té Kushtetutés, 1 cili parashikon se Gjykata Kushtetuese ka
vetém t€ drejtén e shfuqizimit t€ akteve g€ shqyrton. Né kété kuptim éshté e natyrshme qé t€ pérjashtohen
nga kontrolli kushtetues norma juridike té cilat nuk jané né fuqi ose jané ndryshuar ose shfuqizuar (shib
vendipiin nr. 3, daté 5.2.2010 1 Gpykatés Kushtetuese). Megjithaté, krahas rregullit t€ pérgjithshém jurisprudenca
kushtetuese ka pranuar se si rast pérjashtimor, kontrollit kushtetues i nénshtrohen edhe norma juridike té
shfuqizuara kur kéto, si pjesé e sé drejtés pozitive, duhet té zbatohen pér rregullimin e pasojave juridike qé
zgjasin né kohé dhe jané t€ lidhura me ekzekutimin periodik ose me afat t€ detyrimeve juridike civile qé
rrjedhin nga marrédhénie juridike t€ krijuara né kohén e ligjit t€ shfuqizuar (sbib vendimin nr. 2, daté 31.1.2003
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete Gjykata konstaton se gjykata referuese ka pretenduar se nenet
469/4, 486/1/2/3 dhe 487 t¢ Kodit Civil t€ vitit 1929 bien ndesh me nenet 18/1, 41/2 dhe 54/2
Kushtetutés, me nenin 14 té¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe me nenin 1 té€ Protokollit
nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé. Sipas kérkueses, normat ligjore objekt kundérshtimi nuk jané né fuqj, por gjejné zbatim
né mosmartréveshjen civile pér shkak t€ parashikimit t€ nenit 318/2 t€ KC-sé se “#rashéginia rregullobet sipas
ligjit 1é feohés keur éshié gelur”.

19. Gjykata véren se rregullimet ligjore té Kodit Civil né lidhje me kohén e geljes sé trashégimisé ligjore
dhe efekteve gé ato sjellin kané gené edhe mé herét objekt analize dhe shqyrtimi nga jurisprudenca
kushtetuese, e cila éshté shprehur: “Esh# parim i njobur dbe i prannar nga # giitha legjislacionet se trashégimia celet
né kobén kur ves trashigimilénési dhe rregullobet sipas ligiit 1 kobés kur éshté gelur. Ky parim éshté shprebur edbe né nenin
318 1 Kodit toné té ri Civil. Edbe né dispozitat kalimtare t¢ kétij Kodi, né nenin 1162 thubet se: “.. Kodi Civil i Republikés
$é Shqipérisé batobet pér marrédhéniet juridike té krijuara pas hyrjes né fuqi 1 tij”. INE lidlje me rregullin e nenit 1162 t¢
Kodit Civil # 1, gykata e gien 1€ nevojshme 16 japé disa sqarime. Sipas njé rregulli juridike me karakter t pérgithshém, ¢do
ligi i vi nuk vepron vegse pér 1 ardbmen, pérveg kur ligivenési pér njé ligi ose njé dispozité ¢ vecanté 1 tyj vendos ndryshe.
Pérjashtimi nga ky rregullinm i pérgjithshém ka njé hapésiré Zbatimi shumé ¢ kufizuar. Ligii i ri nuk nund 1€ Zbatobet né
Jfaktet e para hyrjes né fuqi ¢ ligiit 12 1i ose t'u njohé kétyre fakteve efekte 12 ndryshme nga ato qé kishin kur ishte né fuqgi ligji



7 shfugizuar...”” (shib vendimin nr. 11, daté 21.5.1997 t& Gjykatés Kushtetuese).

20. Né lidhje me rrethin e trashégimtaréve ligjoré né vendimin e mésipérm Gijykata ka vijuar arsyetimin
duke theksuar: “... sikundér u vu né dukje mé paré, trashégimia celet né kobén e vdekjes sé trashégimlénésit dbe né nungesé
18 njé testaments 1€ lené prej 1y, si trashégimtaré ligjoré thirren né trashégim personat té cilésuar si i atillé nga ligii né fuqi né
kohén e geljes s¢ trashégimisé. Kéta me geljen e trashégimit, sipas radhés sé caktuar nga ligii, béhen “ipso jure” pronaré té
pasurisé trashégimore.”’

21. Po ashtu, Gjykata konstaton se lidhur me ligjin e zbatueshém né kohén e geljes sé trashégimisé dhe
efektet e tij edhe praktika gjygésore e Gjykatés sé Larté ka njé qéndrim té unifikuar té€ shprehur né vendimin
nr. 24, daté 13.3.2002, ku Kolegjet e Bashkuara arsyetojné: “Irashégimia celet né momentin e vdekjes s¢
trashégimlenésit, fizikisht 1é konstatuar ose 1€ pércaktuar me vendimin gyqgésor & shpalljes sé vdekjes. Pércaktini i kétyf
trashégini, 12 drejtat e tyre dbe momenti i kalimit 1 sé drejtés sé trashégimisé. Eshté ky moment ai qé pércakton edbe ligiin e
aplikeueshém lidhur me efektet qé pasoné celjen e trashégimisé. Dufke u bazuar né parimin se ligi civil, si rregull, nuk ka fuqgi
prapavepruese (retroaktive) . .. arvijmé né pérfundimin se ligii qé batobet pér marrédbénien e trashéginmise, éshté ligii né fugi
né kohén e celjes sé saj’.

22. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata, referuar si praktikés gjygésore, ashtu edhe legjislacionit civil, 1
cili, megjithése i ndryshuar né vite, ka mbetur konsekuent lidhur me momentin e geljes sé trashégimisé dhe
ligjin e aplikueshém, vleréson se me kohén e ¢eljes sé trashégimisé lidhen ngushtésisht pércaktimi 1 véllimit
té sé drejtave pasurore dhe detyrimeve qé u kalojné trashégimtaréve, rrethi i trashégimtaréve, ecja e afateve
qé lidhen me marrédhénien e trashégimisé, si dhe ligji 1 zbatueshém. Né kété kuptim, Gjykata ¢gmon se
ndryshimi i njé parimi té s€ drejtés trashégimore, 1 konsoliduar ndér vite, do té sillte si pasojé krijimin e njé
gjendjeje pasigurie dhe mungese stabiliteti né marrédhéniet trashégimore. Né ¢éshtjet trashégimore
respektimi 1 t€ drejtave té fituara dhe i parimit té sigurisé juridike marrin réndési thelbésore. Parimi i sigurisé
juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe
besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate
t€ favorshme ligjore (shih vendimin nr. 20, daté 15.4.2015 t& Gpykatés Kushtetuese). Giykata rithekson se ligjvénési,
sipas kushteve ekonomike e sociale né njé periudhé té caktuar, ka t€ drejtén t€ ndryshojé trashégimtarét
ligjoré (duke zgjeruar ose ngushtuar rrethin e tyre), por norma e re e ligjit té i zbatohet pér t€ ardhmen,
pér trashégimité e ¢elura pas hyrjes né fuqi t€ kétj ligji.

23. Pér sa u takon pasojave juridike g€ sjell marrédhénia e trashégimisé ligjore, Gjykata vleréson se ato
jané t€ tilla ¢ nuk lidhen apo kushtézohen me ekzekutimin periodik ose me afat té detyrimeve juridike
civile gé rrjedhin nga marrédhénie juridike té krijuara né kohén e ligjit té shfuqizuar. Né kété kuptim,
Gjykata ¢mon se ¢éshtja konkrete nuk pérbén rast pérjashtimor kur normat e shfuqizuara mund ti
nénshtrohen kontrollit kushtetues.

24. Po ashtu, Gjykata rithekson se né kuptim t€ legjitimimit pér inicimin e kontrollit incidental nuk éshté 1
mjaftueshém vetém identifikimi 1 lidhjes sé drejtpérdrejté, pra té provuarit se dispozita e kundérshtuar do té
zbatohet né ¢éshtjen konkrete, por éshté po aq e réndésishme qé vendimi pér pezullimin e ¢éshtjes dhe
dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese t€ arsyetohet edhe nga piképamja e bazueshmérisé sé ¢éshtjes né
lidhje me parametrat kushtetues té referuar si té cenuar nga dispozita e kundérshtuar. Pér rrjedhojé, Gjykata
e vleréson t€ gabuar referimin e kérkueses né nenet 469/4, 486/1/2/3 dhe 487 t¢ Kodit Civil té vitit 1929,
pér faktin se kéto norma thitren pér zbatim né rastin konkret pér shkak t€ nenin 318/2 t€ Kodit Civil, qé
indirekt pérbén normén ligjore t€ zbatueshme né ¢éshtjen konkrete, pasi éshté burim i delegimit né normat
e Kodit Civil t€ vitit 1929, si ligji 1 kohés sé ¢eljes s¢ trashégimisé né rastin konkret.

25. Pér sa mé sipér, né vleré€simin e Gjykatés nuk éshté arritur t€ argumentohet mjaftueshém né nivel
kushtetues nga gjykata referuese se parashikimi ligjor né nenin 318/2 t€¢ KC-sé né fuqi, si norma qé referon
né ligjin e zbatueshém né kohén e celjes sé trashégimisé, éshté 1 vesuar nga piképamja kushtetuese ose se
né ¢’ményré ai bie ndesh me parimet dhe standardet kushtetuese té pretenduara nga gjykata referuese.

26. N¢ kété kuptim, Gjykata rithekson qéndrimin se éshté e domosdoshme qé gjykata referuese pérpara



se t€ pezullojé procesin gjyqésor dhe té kérkojé kontrollin incidental té normés juridike, duhet té verifikojé
nése ka dispozita té€ tjera pér t€ zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe nése nuk ka, té béjé té gjitha pérpjekjet pér
ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén, me qgéllim garantimin e dhénies sé drejtésisé efektive.
Gjykata referuese pérpara se ti drejtohej Gjykatés Kushtetuese duhet ti kishte vlerésuar né ményré
substanciale arsyet té cilat e kané shtyré ligjvénésin qé né ndryshimet mé té fundit ligjore me ligjin nr.
121/2013 né Kodin Civil aktual té pérfshijé dispozita t€ vecanta né lidhje me kohén dhe vendin e ¢eljes sé
trashégimisé apo dhe ligjin e zbatueshém. Né kushtet kur gjykata referuese nuk ka arritur té paragesé
argumente bindése pér té€ mbéshtetur kérkesén e saj, kjo kérkesé éshté e pabazuar dhe duhet té rrézohet.

27. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se Gjykata e Apelit Durrés nuk legjitimohet pér vénien
né lévizje t€ juridiksionit kushtetues.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 134/1/dh dhe 145/2 &
Kushtetutés, si dhe t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise”, té ndryshuar, njézér,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja(kryetar), AltinaXhoxhaj, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo



