VENDIM
Nr. 9, daté 7.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 15.11.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 68/8 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Dritan Zela, Figirete Zela, Eliona Lasku (Zela), HAsan ZEla, Kujtim Petrela, Tefik
Tershana, Irma Tershana, Sheriban Panariti, Sabina Gjinali, asije Zela, Nexhat Gjinali, Shefki Petrela,
Arben Petrela

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Tirané, Vasil
Jovani

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimeve
nr. 12846, daté 26.12.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 2200, daté 24.10.2013 t&
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2014-1861, daté 11.7.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjektit té interesuar Vasil Jovani, i cili
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané trashégimtaré té trashégim-1énésit Mustafa Zela, 1 cili deri né vitin 1939 ka pasur né
pronési njé truall me sipérfage 13027m*, me vendndodhje dhe kufij té pércaktuar. Me vendimin nr. 60,
daté 2.9.1939 té Komisionit pér Instalimin e Népunésve né Tiranén e Re, ky shtetas éshté shpronésuar
pér pjesén mé t&é madhe té késaj sipérfaqe trualli, duke i mbetur né pronési parcela me sipérfage 821m?,
pér té cilén kérkuesit i jané drejtuar gjykatés me kérkesé pér vértetimin e faktit t€ pronésisé.

2. Me vendimin nr. 378, daté 16.10.2000, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave
(KKKP) Tirané ka njohur pronar shtetasin Vasil Jovani pér njé sipérfaqe prej 459 m”.

3. Me vendimin nr. 2462, daté 13.7.2001, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur: “Detyrimin
¢ Bashkisé Tirané té njohé pronar Mustafa Zelén pér sipérfagen e liré # truallit prej 830n 1 ndodhur né Bulevardin
Zhan D’Ark.”.

4. Me vendimin nr. 45, daté 29.3.2002, KKKP-ja Tirané, e véné né lévizje nga kérkuesit, éshté
shprehur: “...meqenése mbi kété sipérfage nga ana e KKKP-sé¢ Tirané jané dhéné dy vendime, komisioni do 1€ shprebet
pasi 1€ 3gjidhet né rrugé gjyqgésore mbivendosia.” .

5. Kérkuesit i jané drejtuar Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP) pér
rishikimin e vendimeve nr. 63, daté 25.6.1997 té dhéné né favor té shtetasit Halit Karapici dhe nr. 378,
daté 16.10.2000 té dhéné né favor té shtetasit Vasil Jovani.

6. Me vendimin nr. 1286, daté 16.11.2011, AKKP-ja ka vendosur mungesén e juridiksionit pér té
rishikuar kéto vendime, mbéshtetur edhe né vendimin nr. 43, daté 6.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese



me té cilin u shfuqizua dispozita e ligjit qé i njihte drejtorit té¢ AKKP-sé té drejtén e rishikimit té
vendimeve té¢ KKKP-sé.

7. Kérkuesit i jané drejtuar gjykatés me padi pér shpalljen e pavlefshmérisé absolute té vendimit nr.
378, daté 16.10.2000 t&¢ KKKP-sé, Tirané. Me vendimin nr. 12846, daté 26.12.2012, Gjykata e Rrethit

Gjyqgésor Tirané ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé si t€ pabazuar né ligj dhe prova.

8. Me vendimin nr. 2200, daté 24.10.2013, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ mésipérm t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré.

9. Me vendimin nr. 00-2014-1861, daté 11.7.2014, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté né dhomé késhillimi
ka vendosur mospranimin e rekursit.

10. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesé pér shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore té t€ tria shkalléve t€ gjykimit. Me vendimin nr. 65, daté 30.9.2015, Gjykata Kushtetuese ka
vendosur refuzimin e kérkesés, pasi gjaté votimit nuk u arrit shumica e votave té té gjithé anétaréve té saj
pér asnjé nga pretendimet e kérkuesve.

11. Né datén 26.7.2016 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé me té njéjtin objekt dhe pér té
njéjtat shkage.

II

12. Kérkuesit Dritan Zela etj. né mbéshtetje t€ kérkesés sé tyre parashtrojné para Gjykatés kéto shkaqe:

12.1 Eshté cenuar e drejta e aksesit, pasi gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané mbajtur
géndrimin se kérkuesit nuk legjitimohen pér t€ ngritur padi né gjykaté derisa pronésia e tyre nuk éshté
njohur me vendim t&¢ KKKP-sé. Gjykatat ngatérrojné konceptin e legjitimimit t€ paléve dhe t€ juridiksionit
apo t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes né themel népérmjet administrimit t€ provave. Nése kérkuesit nuk
legjitimohen, atéheré gjykatat nuk kishin arsye pér ta shqyrtuar ¢éshtjen né themel.

12.2 Nuk éshté formuar drejt ndérgjyqésia, pasi nuk figurojné dy trashégimtaré té palés sé paditur.
Gijithashtu, nuk éshté njoftuar rregullisht Avokatura e Shtetit, cka éshté detyrim ligjor pér gjykatén.

12.3 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi trupi gjykues né Gjykatén e Apelit nuk éshté
caktuar me short, por me urdhér té kryetarit té gjykatés. Po ashtu, ky parim éshté cenuar edhe nga Gjykata e
Larté, e cila né kundérshtim me praktikén e zakonshme té saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve brenda 4-5 vjetésh
nga paraqjitja e rekursit, e ka shqyrtuar rekursin e paraqitur nga kérkuesit brenda 9 muajsh.

12.4 Bshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe ai i arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pasi né vendimin e Kolegjit Civil nuk jané pasqyruar pretendimet sipas rekursit. Ato jané paragitur
né ményré jo t€ sakté né hyrje t€ vendimit dhe nuk u éshté dhéné pérgjigje. Po ashtu, pretendimet e
parashtruara nga kérkuesit nuk kané marré pérgjigje nga gjykatat, dhe vendimet e tyre jané kontradiktore.

12.5 Kérkesa e paré éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese né datén 3.3.2015, por né pérfundim té
gjykimit rezultati 1 votimit ka gené i tillé g€ ka ¢uar né refuzimin e saj. Megjithaté, ligji lejon qé kérkesa té
pérséritet nése né té ardhmen sigurohet pérbérja e ploté e Gjykatés. Né kushtet kur jemi informuar se
aktualisht Gjykata funksionon né pérbérje té ploté, sepse éshté kthyer né detyré gjyqtarja A.Xh. kemi
paraqitur kété kérkesé me té njéjtén pérmbajtje.

13. Subjekt i interesuar AKKP-ja Tirané nuk ka paraqjitur parashtrime me shkrim.

14. Subjekti i interesuar Vasil Jovani né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés argumenton sa
vijon:

14.1 Kérkuesit nuk legjitimohen ratione personae, pasi kérkesa €shté riparaqitur né datén 26.7.2016, pra
jashté afatit ligjor 2-vijecar t€ parashikuar nga ligji organik i Gjykatés.

14.2 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit nga Gjykata e Larté, pasi pretendimet e parashtruara
né rekurs duhet t€ shqyrtoheshin né seancé publike, éshté i pabazuar. Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté né
dhomé késhillimi ka né kompetencé té tij t€ vendosé mospranimin e rekursit kur shkaqet e parashtruara nuk
plotésojné kriteret ligjore. Ky pretendim né thelb lidhet me ményrén e interpretimit té ligjit dhe nuk hyn né
juridiksionin kushtetues.

14.3 Pér pretendimin pér mosthirtjen né gjykim t€ Avokaturés sé Shtetit, kérkuesve iu mungon interesi
vetjak pér ta parashtruar para Gjykatés.

14.4 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé éshté 1 pabazuar, pasi kérkuesit nuk disponojné



asnjé prové pér t€ bazuar kété pretendim. Gjaté gjykimit né gjykatat e zakonshme ky pretendim nuk éshté
parashtruar asnjéheré pérpara trupit gjykues.

14.5 Pér pretendimin e cenimit t€ parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj kérkuesit nuk kané
parashtruar asnjé argument kushtetues.

14.6 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor nga Kolegji Civil 1 Gjykatés
s¢ Larté éshté 1 pabazuar, pasi ky vendim éshté 1 arsyetuar, logjik dhe plotéson kriteret ligjore. Jo ¢do
pretendim 1 parashtruar nga kérkuesit pérbén detyrim pér t'u arsyetuar né ményré té detajuar nga
gjykata.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

15. Gjykata véren se kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim té neneve 131/f dhe 134/1/i
t€ Kushtetutés. N¢ lidhje me legjitimimin ratione temporis, neni 30/2 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé€” (figi nr.
8577/2000), (dispozita ligiore né fuqi né momentin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje) ka parashikuar njé
afat 2-vjecar pér t'iu drejtuar Gjykatés pér pretendimet pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Gjykata
véren se vendimi gjygésor mé i fundit né kohé, 1 kundérshtuar nga kérkuesit, éshté ai i datés 11.7.2014 1
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé¢ Larté, ndérsa kérkesa né shqyrtim éshté paraqitur né Gjykaté né datén
26.7.2016.

16. Po ashtu, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar edhe mé paré asaj me kérkesén e datés
16.3.2015 me té njéjtin objekt, e cila, né zbatim té nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000, éshté refuzuar me
vendimin nr. 65, daté 30.9.2015, pér arsye se gjaté votimit nuk u arrit shumica e votave pér martjen e
njé vendimi, e kérkuar nga neni 133/2 i Kushtetutés dhe neni 72/2 i po kétij ligji. Bazuar né nenin 74
t€é ligjit nr. 8577/2000 kur gjaté votimit votat ndahen né ményré t€ barabarté ose né até ményré qé
asnjé pérfundim 1 ¢éshtjes nuk votohet nga shumica e kérkuar, Gjykata Kushtetuese vendos refuzimin
e kérkesés. Po sipas késaj dispozite refuzimi nuk pérbén pengesé qé kérkuesi té riparaqesé kérkesén né
rast se krijohen kushte pér formimin e shumicés sé kérkuar. Pér pasojé, me kérkesén né shqyrtim té
datés 20.7.2016, kérkuesit i jané drejtuar sérish Gjykatés, duke pretenduar se aktualisht Gjykata
funksionon né pérbérje té€ ploté, sepse éshté kthyer né detyré gjyqtarja A.Xh. dhe se ligji lejon qé
kérkesa té pérséritet nése né té ardhmen sigurohet pérbérja e ploté e Gjykatés.

17. Gjykata ka theksuar se nga parimi kushtetues 1 shtetit té sé drejté€s buron e drejta e kujtdo, qé
pretendon se té drejtat ose lirité e tij jané cenuar, pér njé gjykim té drejté pérpara njé gjykate té€ pavarur
dhe té paanshme té caktuar me ligj; q€ kjo e drejté nuk mund té kufizohet artificialisht dhe qé zbatimi i
saj nuk duhet té pengohet né ményré té paarsyeshme; qé e drejta e individit kundér veprimeve té
paligjshme té individéve t€ tjeré apo institucioneve shtetérore nuk duhet té mbrohet vetém formalisht,
por dhe realisht e efektivisht. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit), si njé nga aspektet e
s¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-
s€, nénkupton t€ drejtén qé ka ¢do individ pér té ngritur padi né njé gjykaté qé ka juridiksion té ploté
pér té zgjidhur ¢éshtjen. Kéto dispozita sanksionojné né vetvete jo vetém té drejtén e individit pér t'iu
drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit q€ t’ia garantojé atij kété akses (shih vendimin nr. 17, daté
19.6.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér té pasur mjete
té caktuara procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté
mé té larté, duke i garantuar atij té drejtén pér t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shzh
vendimin nr. 5, daté¢ 6.3.2009 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Administrimi 1 miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢é€shtjes. Mohimi i sé drejtés pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura,
pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendiniin nr. 3, daté 23.2.2016 t¢
Gjykatés Kushtetuese). Né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se detyrimi pér té
garantuar té drejtén efektive t€ aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje,



por mund té kérkojé ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e
drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht
kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti 1 sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u
njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 45, daté
29.6.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe sipas GJEDN]J-sé, neni 6 i Konventés nuk i detyron shtetet
kontraktuese té krijojné gjykata apeli apo kasacioni. Megjithaté, njé shtet i cili i krijon ato gjykata, duhet
té sigurojé qé personat subjekt i ligjit té gézojné pérpara kétyre gjykatave garancité themelore té
pérfshira né nenin 6 t€ Konventés. Kéto garanci pérfshijné té drejtén pér t€ pasur njé pérgjigje
pérfundimtare né njé ¢éshtje qé i éshté paraqitur gjykatés qé nénkupton njé vendim né lidhje me
pranueshmériné dhe/ose meritén e pretendimeve kushtetuese (shih vendimin ¢ GJEDN]-s¢ né ¢éshtjen
Marini kundér Shqipérisé, daté 7.7.2008).

19. Né lidhje me parashikimin e nenit 74 té ligjit nr. 8577/2000, GJEDN]J-ja ka theksuar se
mosarritja nga ana e Gjykatés Kushtetuese e shumicés sé votave pér pretendimet e ngritura e 1€
kérkuesin pa njé pérgjigie pérfundimtare né ¢éshtjen e tij dhe pér pasojé kufizon thelbin e sé drejtés sé
aksesit né gjykaté. Vetém fakti se rrethanat mund té ndryshojné dhe kérkuesi mund té marré njé
pérgjigje pérfundimtare pér pretendimet e tij né njé moment té ardhshém, té papércaktuar né kohé, nuk
mund té plotésojé kérkesat e sigurisé juridike. Pér mé tepér, né rastin e refuzimit té kérkesés nuk jepet
asnjé arsyetim pérvegse shkakut t€ mosarritjes sé shumicés. Duke pasur parasysh sa mé sipér,
GJEDN]J-ja ka konkluduar se parashikimet e nenit 74, t€ ligjit nr. 8577/2000, jané t€ tilla qé e privojné
kérkuesin nga njé e drejté efektive pér té pasur njé pérgjigje pérfundimtare pér ankimin e tij (shib
vendimin e GJEDN]-sé né céshjen Marini kundér Shqipérisé, daté 7.7.2008).

20. Sipas GJEDN]-sé (po aty) sistemi shqiptar né rastin e mosarritjes sé¢ shumicés éshté i ndryshém
nga shtetet e tjera. Né ndryshim nga sistemet e tjera ligjore, té cilat ose parandalojné njé situaté té tillé,
ose parashikojné alternativa t€ ndryshme pér t€ marré njé vendim pérfundimtar né njé rast té tillé, né
sistemin ligjor shqiptar njé votim i barabarté né Gjykatén Kushtetuese rezulton né njé vendim qé
formalisht nuk pércakton ¢éshtjen e ankimuar. Nisur nga sa mé sipér, ligjvénési shqiptar né ndryshimet
qé 1 jané€ béré ligjit nr. 8577/2000 (té cilat nuk kishin hyré né fuqi né momentin e shqyrtimit t€ késaj
¢éshtjeje) ka shfuqizuar nenin 74 t€ ligjit, si dhe ka ndryshuar nenin 73 té tij duke parashikuar né pikén
4 té késaj dispozite se kur nuk formohet shumica prej 5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e rrézuar.

21. Megjithaté, Gjykata vleréson se e drejta e aksesit nuk éshté absolute dhe ajo u nénshtrohet
kufizimeve veganérisht kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, duke gené se nga
veté natyra e saj ka nevojé pér rregullime nga ana e shtetit, i cili gézon njé hapésiré vlerésimi né lidhje
me kété (shib vendimin e GIEDN]-s¢ né ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé, daté 7.7.2008). Gjykata ka pranuar
se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e té drejtave dhe lirive té individit mund té realizohet vetém kur
ushtrohet brenda afateve té pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje. Pércaktimi i kétyre afateve nuk pérbén
qéllim né vetvete, por €shté né funksion t€ parimit té sigurisé juridike, si njé nga parimet themelore té
shtetit té sé drejtés (shib vendimin nr. 17, daté 19.6.2009 ¢ Gyykatés Kushtetuese). Mospércaktimi 1 kétyre
afateve do té conte né njé situaté té tillé, ku konfliktet gjyqésore asnjéheré nuk do té zgjidheshin
pérfundimisht mes paléve dhe situata e tyre do té ishte e pasigurt, pasi né ¢do moment njé e drejté e
fituar me njé vendim gjyqésor, potencialisht do té mund té€ cenohej apo prekej me njé vendim té dhéné
nga njé gjykaté mé e larté (shih vendimin nr. 18, daté 31.3.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata né praktikén e saj ka pranuar rishqyrtimin e kérkesés sé t€ njéjtit individ, me té njéjtin
objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, brenda afatit 2-vjecar té parashikuar nga neni 30 i ligjit nr.
8577/2000, ka atgumentuar njé shkak té ti pér antikushtetutshmériné e vendimmartjes sé gjykatave té
juridiksionit té zakonshém (shib vendimin nr. 21, daté 29.4.2010 t& Gpykatés Kushtetuese). Né rastet kur
Gjykata éshté shprehur mé paré me vendim pér themelin e pretendimeve té ngritura nga palét, né
situatén e riparaqitjes té kérkesés ajo ka vlerésuar se vendimi i méparshém pérbén pengesé né aspektin
kushtetues, pér sa kohé qé éshté mbajtur njé qéndrim pérfundimtar lidhur me t€ njéjtat shkaqe té
ngritura sérish né kérkesé (shih vendimin nr. 60, daté 28.12.2012 t¢ Gyykatés Kushtetnese). Né dallim nga kéto
raste, né rastet e vendimit t€ refuzimit Gjykata nuk ka asnjé pengesé pér té€ marré sérish né shqyrtim té
gjitha pretendimet e riparaqitura né kérkesé dhe pér t'u dhéné atyre njé pérgjigje té arsyetuar, pér sa
kohé qé Gjykata nuk ka mundur mé paré té arrijé shumicén e kérkuar pér pranimin apo rrézimin e tyre,



dhe ky lloj vendimi i saj nuk pérbén gjé té gjykuar. Né kété kuptim, vendimi i refuzimit té kérkesés nuk
pérbén pengesé qé kérkuest té riparaqesé kérkesén, sipas nenit 74 t€ ligjit, por kjo dispozité nuk mund
t€ interpretohet se kérkuesi mund ti drejtohet pa asnjé kufizim Gjykatés. Sipas nenit 125/6 t€
Kushtetutés pérbérja e saj pértérihet ¢do 3 vjet né njé té tretén e saj. Hipotetikisht, nése do t&
pranonim se né rastet e dhénies sé njé vendimi refuzimi nuk ka asnjé afat kohor pér té riparaqitur
kérkesén, kérkuesi do té mund ti drejtohej Gjykatés ¢do tre vijet duke vlerésuar se jané krijuar kushte té
reja pér formimin e njé shumice pér pranimin apo rrézimin né themel t€ kérkesés, pér sa kohé qé
pérbérja e cila e ka votuar njéheré ¢éshtjen e ka shprehur mendimin e saj. Né vlerésimin e Gjykatés kjo
hipotezé éshté e papranueshme dhe nuk respekton kérkesat pér baraziné e individéve né té drejta dhe
té sigurisé juridike né rendin ligjor. Duke interpretuar né ményré harmonike dispozitat e ligjit nr.
8577/2000 té zbatueshme pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, Gjykata vleréson se né té gjitha rastet kur ajo
vihet sérish né lévizje nga palét duhet té verifikojé respektimin e afatit ligjor, 1 cili si njé afat prekluziv
nuk mund té anashkalohet nga palét dhe njé¢ qéndrim i ndryshém do té binte ndesh me parimin e
sigurisé€ juridike pér palét e tjera q¢ kané njé vendim gjyqésor pérfundimtar né favorin e tyre.

23. Gjykata vleréson, gjithashtu, se kérkuesit nuk kané pasur asnjé pengesé pér t'iu drejtuar asaj me
kérkesé me té njéjtin objekt pas dhénies sé vendimit té refuzimit deri né pérfundimin e afatit ligjor 2-
viecar. Argumenti se ata 1 jané drejtuar Gjykatés pasi jané informuar se aktualisht ajo funksionon né
pérbérje té ploté, pér shkak se éshté kthyer né detyré gjyqtarja A.Xh., nuk mund té pranohet. Sipas
nenit 133/2 € Kushtetutés, Gjykata merr vendim pérfundimtar me shumicén e anétaréve té saj, kutse
sipas nenit 32 t€ ligjit nr. 8577/2000 seanca plenare mund té celet me praniné e jo mé pak se 2/3-€s sé
gjyqtaréve. Po ashtu, sipas nenit 72/2 t€ ligjit nr. 8577/2000 vendimet merren me shumicén e votave té
gjyqtaréve, kurse sipas nenit 73/2 t€ tij né rast se pjesémattja e gjyqtarit né votim nuk mund té
sigurohet brenda njé afati té€ arsyeshém, Gjykata vendos kur formohet shumica absolute e anétaréve té
saj. Pér rrjedhojé, ligji ka rregulluar edhe rastet kur gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese nuk mund t€ marré
pjesé né gjykim ose né bisedime dhe né votim. Fakti se né vendimin nr. 65, daté 20.10.2015 pér
refuzimin e kérkesés kané marré pjesé 8 gjyqtaré nuk nénkupton se Gjykata nuk ka funksionuar né
pérbérje té ploté, por se ka pasur njé shkak objektiv pér mospjesémarrjen né até gjykim té té gjithé
anétaréve té saj.

24. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e paraqitur nuk ka respektuar afatin ligjor 2-vjegar té
parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577/2000, pér rrjedhojé kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis
pér tju drejtuar késaj Gjykate.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/i &
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha,
Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Vladimir Kristo

MENDIMI PARALEL

Mendoj se géndrimi i shumicés pér rrézimin e kérkesés pér arsye legjitimimi nuk éshté né pajtim me
nenin 42 té Kushtetutés. Sipas shumicés, kérkesa e paraqitur nuk ka respektuar afatin ligjor 2-vjecar té
parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577/2000, pér rrjedhojé kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis
pér t'iu drejtuar késaj Gjykate. Jam kundér kétij konkluzioni pér arsyet qé vijojné.

1. Sipas rrethanave rezulton se kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér



shfuqizimin e vendimeve gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit. Me vendimin nr. 00-2014-1861, daté
11.7.2014, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit.
Me vendimin nr. 65, daté 30.9.2015, Gjykata Kushtetuese ka vendosur refuzimin e kérkesés, pasi gjaté
votimit nuk u arrit shumica e votave té gjithé anétaréve té saj pér asnjé nga pretendimet e kérkuesve.
Né datén 26.7.2016 kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés me kérkesé me té njéjtin objekt dhe pér té njéjtat
shkage. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés, duke pretenduar se Gjykata funksionon né pérbérje té ploté,
me kthimin né detyré té gjyqtares A.Xh., dhe se ligji lejon qé kérkesa té pérséritet nése né té ardhmen
sigurohet pérbérja e ploté e Gjykatés.

2. Sipas shumicés, kérkuesit e kané riparaqitur kérkesén né datén 26.7.2016, jashté afatit ligjor 2-
vjegar té parashikuar nga ligji organik 1 Gjykatés, prandaj dhe kérkesa rrézohet (prg.24 i vendimii).

3. Ashtu sikundér edhe shumica ka elaboruar, né lidhje me parashikimin e nenit 74 té ligjit nr.
8577/2000, GJEDN]J-ja ka theksuar se mosatritja nga ana e Gjykatés Kushtetuese e shumicés sé votave
pér pretendimet e ngritura e 1€ kérkuesin pa njé pérgjigje pérfundimtare pér ¢éshtjen e tij dhe pér pasojé
kufizon thelbin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté. Vetém fakti se rrethanat mund té ndryshojné dhe
kérkuesi mund té marré njé pérgjigje pérfundimtare pér pretendimet e tij né njé moment té ardhshém,
té papércaktuar né kohé, nuk mund té plotésojé kérkesat e sigurisé juridike. Pér mé tepér asnjé arsyetim
nuk jepet né rastin e refuzimit té kérkesés pérvecse shkakut t€ mosarritjes sé shumicés. Duke pasur
parasysh sa mé sipér, GJEDN]-ja ka konkluduar se parashikimet e nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000 jané
té tilla qé e privojné kérkuesin nga njé e drejté efektive pér té pasur njé pérgjigie pérfundimtare pér
ankimin e tij (shib vendimin e GJEDN]-sé né ¢éshtjen Marini kunder Shqipérisé, daté 7.7.2008). Pra, nga analiza
e GJEDN]J-sé, rezulton se neni 74 i ligjit nr. 8577/2000, nuk ofron standardet e kérkuara kushtetuese
qé té respektojné njékohésisht edhe té drejtén e aksesit edhe parimin e sigurisé té paléve ndérgjyqése té
pérfshira né njé gjykim kushtetues. Duke identifikuar kété problem ligjor, GJEDN] nuk e pérjashtoi
Gjykatén Kushtetuese nga pérgjegjésia dhe detyrimi pér té dhéné drejtési kushtetuese, e cila e kishte
mundésiné qé té bénte pérpjekjet e duhura pér t€é dhéné vendim, edhe pse neni 74 i ligjit ofronte
refuzim kérkese.

4. Shumica ka vlerésuar, duke interpretuar né ményré harmonike dispozitat e ligjit nr. 8577,/2000 (t&
zbatueshme pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje), se né té gjitha rastet kur ajo vihet sérish né 1évizje nga palét
duhet té verifikojé respektimin e afatit ligjor, 1 cili si njé afat prekluziv nuk mund té anashkalohet nga
palét dhe njé qéndrim i ndryshém do t€ binte ndesh me parimin e sigurisé juridike pér palét e tjera qé
kané njé vendim gjyqésor pérfundimtar né favorin e tyre (prg.22 i vendimif). Né kété rast, shumica duke
béré njé interpretim t€ nenit 74 dhe nenit 30/2 t€ ligjit, i ka dhéné prioritet afatit ligjor pér paragitjen e
kérkesave.

5. Vlerésoj se ky lloj interpretimi i shumicés pér afatin prekluziv 2-vjecar i mohon kérkuesve té
drejtén pér akses né gjykaté dhe pér rrjedhojé edhe té drejtén efektive pér té€ pasur njé pérgjigje
pérfundimtare pér kérkesén. Prandaj, me dhénien e vendimit t€ paré té Gjykatés Kushtetuese pér
refuzimin e kérkesés, afati dyvjecar duhej ndérpreré, sipas nenit 131/b té Kodit Civil. Sipas nenit 74 t&
ligjit nr. 8577/2000, refuzimi nuk pérbén pengesé qé kérkuesi ta riparaqesé kérkesén né rast se krijohen
kushte pér formimin e shumicés sé kérkuar. Eshté e vérteté qé kjo dispozité né rastet e dhénies sé njé
vendimi refuzimi nuk ka asnjé afat kohor pér té riparaqitur kérkesén, por né rast se votat ndahen né
ményré té barabarté ose nuk arrihet shumica e kérkua ligji bén shtyrjen e ¢éshtjes deri né njé kohé té
papércaktuar, derisa rrethanat qé sollén ndarjen e votave né ményré té barabarté apo mosarritjen e
shumicés sé kérkuar t€ mos ekzistojné mé (Marini kunder Shqipérisé, prg.76). Né njé intepretim té zgjeruar
né favor té aksesit té individit, zhdukja e shkaqeve, té cilat sollén refuzimin e kérkesés, do té€ duhej té
merrej si daté rifillimi e afatit 2-vijegar té ndérpreré pér ripérséritjen e kérkesés né Gjykatén
Kushtetuese.

6. Mendoj se éshté pérgjegjési e késaj Gjykate organizimi dhe funksionimi né até ményré qé té arrijé
té japé drejtési kushtetuese, prandaj dhe né rastin konkret, ku nuk arriti té prodhojé vendimmartje dhe
kérkuesve nuk iu dha pérgjigje pér pretendimet e tyre, kjo gjykaté nuk mund t’i penalizojé ata népérmjet
njé intepretimi ligjor té disfavorshém pér ta. Edhe sipas GJEDN]-s¢€, éshté theksuar se pikérisht
pamundésia e Gjykatés Kushtetuese pér té siguruar shumicén e kérkuar té votave pér ¢éshtjet né
shqyrtim, e la ankuesin pa njé vendim pérfundimtar dhe pér rrjedhojé kufizoi thelbin e sé drejtés sé tij



pér t'u dégjuar nga gjykata. Pér kété arsye ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés (Marini kundér
Shqipérisé, prg.122).

7. Nga ana tjetér, shumica ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé plenare, qé do té thoté se duhej té merre;j
me themelin e pretendimeve tashmé dhe jo me /ocus standi té kérkuesve.

8. Si konkluzion, kérkesa né gjykimin tim duhej té ishte rrézuar, si e pabazuar né themel', por jo pér
mungesé legjitimimi (ratione temporis). Duhej té ishte shqyrtuar themeli 1 pretendimeve, dhe vetém pas
késaj faze procedurale mund té ishte vendosur pér rrézim kérkese, duke plotésuar standardin e aksesit
né gjykaté dhe dhénien pérgjigje pretendimeve té paléve.

Kryetar: Bashkim Dedja
MENDIM PAKICE

1. Gjykata ka vendosur rrézimin e kérkesés sé shtetasve Dritan Zela etj. me arsyetimin se kérkesa e
paraqitur nuk ka respektuar afatin ligjor 2-vjecar t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577/2000
dhe, pér rriedhojé, kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis pér t'iu drejtuar késaj Gjykate (shzb
paragrafin nr. 24 1 vendimit 1 shumicés). Né kété drejtim, shumica ka vérejtur se vendimi gjyqésor mé i
fundit né kohé, 1 kundérshtuar nga kérkuesit, éshté ai 1 datés 11.7.2014 i1 Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, ndérsa kérkesa né shqyrtim éshté paraqgitur né Gjykaté né datén 26.7.2016 (shih paragrafin nr. 15 #
vendimit 1€ shuntices).

2. Sikurse ka konstatuar edhe shumica, kérkuesit i jané drejtuar edhe mé paré asaj me kérkesén e
datés 16.3.2015 me té njéjtin objekt, e cila, né zbatim t€ nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000, éshté refuzuar
me vendimin nr. 65, daté 30.9.2015 té késaj Gjykate, pér arsye se gjaté votimit nuk u arrit shumica e
votave pér martjen e njé vendimi, e kérkuar nga neni 133/2 i Kushtetutés dhe neni 72/2 i po kédj ligji.
Po sipas nenit 74 té lartpérmendur refuzimi nuk pérbén pengesé qé kérkuesi té riparaqesé kérkesén né
rast se krijohen kushte pér formimin e shumicés sé kérkuar. Pér pasojé, né datén 26.7.2016 kérkuesit 1
jané drejtuar sérish Gijykatés, duke pretenduar se aktualisht Gjykata funksionon né pérbérje té ploté,
sepse &shté kthyer né detyré gjyqtarja A.Xh. dhe se ligji lejon qé kérkesa té€ pérséritet nése né té
ardhmen sigurohet pérbérja e ploté e Gjykatés (shih paragrafin nr. 16 1 vendimit té shumicés).

3. Né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se né rastin konkret njé trajtim i tillé i ngushté formalo-
juridik i problemit mé thelbésor né kété ¢éshtje, interpretimi i nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000, 1€ jashté
vémendjes elementin mé t€ réndésishém té procesit té rregullt ligjor, respektimin e sé drejtés sé aksesit
né gjykaté, té sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 Konventés Evropiane té té Drejtave
t€ Njeriut (KEDN]).

4. Sikurse konstaton edhe shumica, né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta pér
t'iu drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi
né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se
e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré té drejtésisé, prandaj ¢do
interpretim i ngushté i nenit 42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDN]J-sé nuk pérputhet me qéllimet
dhe objektin e kétyre dispozitave (shib vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 41, daté 28.9.2011; nr. 21, daté
29.4.2013 té Gyykatés Kushtetnese). Administrimi 1 miré€ i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té
keté akses né gjykaté pér ti siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té shqyrtimit té
¢éshtjes. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar
né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi 1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces
té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

5. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit € t'ia garantojé atij kété akses.
Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér t€ garantuar t€ drejtén efektive té€ aksesit né
gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé edhe ndérmarrjen e

I Qéndrim i mbajtur edhe me vendimin e paré nr. 65/2015, t€ Gjykatés Kushtetuese, ku u vendos refuzimi i kérkesés,
pér shkak té ndarjes sé€ votave né ményré té barabarté. (4+4).



veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo 1
rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe
mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 5, daté 6.3.2009; nr. 17, daté 18.7.2008; nr. 15, daté
17.4.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Ky géndrim i Gjykatés éshté né njé linjé me géndrimet tashmé té konsoliduara t¢ GJEDN]J-sé
apo gjykatave té tjera simotra. GJEDN]-ja, qé né vitin 1975, né ¢éshtjen Golder kundér Mbretérisé sé
Bashknar (céshtja 4451/70, vendimi daté 21.2.1975, par. 35), éshté shprehur se “do # ishte ¢
pakonceptueshme, sipas mendimit t¢ Gpykatés, qé neni 6, par. 1 1 pérshkruajé né detaje garancité procedurale qé n
tilla, qé éshté aksesi né njé gjykaté. Karakteristikat e procedurave gjygésore, 1 tilla si: rregullsia, publiciteti dhe shpejtésia
nuk do 1¢ kené fare vieré nése nuk ka procedura gygésore’. Pra, duke béré njé interpretim té té€ “drejtave
efektive”, GJEDNJ-ja né vendimin Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar pércaktoi se garancité e procesit
té rregullt ligjor, té€ parashikuara né detaje nga neni 6 1 KEDN]J-sé, do té ishin té pavlefshme nése do té
ishte i pamundur fillimi i njé procesi gjyqésor”.

7. GJEDN]J-ja edhe né ¢éshtjen McE/binney kundeér Irlandes (aplikimi nr. 31253/96, par. 33), si dhe né
ceshtjen T.P. dhe KM. kundér Mbretérisé sé Bashkuar (aplikimi nr. 28945/95, par. 96) ka ritheksuar se e
¢ drejtés dhe 1é shmangies sé pushtetit arbitrar, qé géndrojné né themel t¢ Konventés. Késhtn, neni 6 § 1 i siguron
Githsecilit 1 drejtén pér 1€ pasur ¢farédo pretendini né lidhje me 1€ drejtat dbe detyrimet e tif civile pérpara njé gykate”.

8. Ndérsa Gjykata Kushtetuese Gjermane éshté shprehur se “gjykatat nuk mund té injorojné
detyrimin pér té respektuar té drejtén e aksesit té individit né gjykaté, pérkundrazi ato kané detyrimin ta
respektojné até né ¢do moment dhe té marrin té gjitha masat qé ajo té realizohet pavarésisht situatés
juridike” (BVerfGE 29, 45).

9. Nga sa mé lart, ndryshe nga shumica, jemi t¢ mendimit se né aspektin kushtetues, edhe né
kéndvéshtrimin e mjetit efektiv, e drejta e aksesit hyn né té drejtat themelore t€ individit, té cilat né ¢do
rast duhet té garantohen nga gjykatat. Cdo mosmarréveshje apo kundérshti ndérmjet organeve
shtetérore dhe individit duhet té keté si destinacion pérfundimtar gjykatat, té cilat duhet tu japin
pérgjigje pretendimeve té tyre. Pra, edhe pse si ¢do e drejté tjetér edhe e drejta e aksesit né gjykaté
mund t'u nénshtrohet kufizimeve, ato duhet té jené deri né até masé sa t€ mos cenojné thelbin e késaj
té drejte. Cka do té thoté se né balancén ndérmjet sé drejtés sé aksesit dhe ményrés sé interpretimit té
ligjit, e drejta e aksesit duhet té€ mbizotérojé.

10. Né kété kuptim, sikurse thekson shumica, né lidhje me parashikimin e nenit 74 té ligjit nr.
8577/2000, GJEDN]J-ja ka theksuar se mosatritja nga ana e Gjykatés Kushtetuese e shumicés sé votave
pér pretendimet e ngritura e 1€ kérkuesin pa njé pérgjigje pérfundimtare né ¢éshtjen e tij dhe pér pasojé
kufizon thelbin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté. Vetém fakti se rrethanat mund té ndryshojné dhe
kérkuesi mund té marré njé pérgjigie pérfundimtare pér pretendimet e tij né njé moment t€ ardhshém,
té papércaktuar né kohé, nuk mund té plotésojé kérkesat e sigurisé juridike. Pér mé tepér, né rastin e
refuzimit té kérkesés nuk jepet asnjé arsyetim pérvegse shkakut té mosarritjes sé shumicés. Duke pasur
patasysh sa mé sipér, GJEDN]J-ja ka konkluduar se parashikimet e nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000 jané
té tilla qé e privojné kérkuesin nga njé e drejté efektive pér té pasur njé pérgjigje pérfundimtare pér
ankimin e tij (shzh vendimin e GIEDN]-sé né ¢éshtjen Marini kundér Shqipérise, daté 7.7.2008).

11. Sipas GJEDN]J-sé (po aty) sistemi shqiptar né rastin e mosarritjes s¢ shumicés éshté i ndryshém nga
shtetet e tjera. Né ndryshim nga sistemet e tjera ligjore, té cilat ose parandalojné njé situaté té tillé, ose
parashikojné alternativa t€ ndryshme pér té marré njé vendim pérfundimtar né njé rast té tillé, né sistemin
ligjor shqiptar njé votim 1 barabarté né Gjykatén Kushtetuese rezulton né njé vendim qé formalisht nuk 1 jep
pérgjigie pérfundimtare ¢éshtjes sé€ ankimuar. Nisur nga sa mé sipér, ligivénési shqiptar né ndryshimet qé 1
jané béré ligjit nr. 8577/2000 (té cilat nuk kishin hyré né fuqi né momentin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje) ka
shfuqizuar nenin 74 té ligjit, si dhe ka ndryshuar nenin 73 t€ tij, duke parashikuar né pikén 4 té késaj
dispozite se kur nuk formohet shumica prej 5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e rrézuar (shzh paragrafét nr.

2 Shih “The European Convention on Human Rights”, Jacobs & White, Oxford, Fourth Edition, f. 170.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2231253/96%22]%7D
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19-20 1 vendimit 1¢ shumicés).

12. Nga sa mé lart, ne gjyqtarét né pakicé jemi t€ mendimit se Gjykata pér defekte té sistemit apo té
kegfunksionimit té saj nuk mund t€ mohojé t€ drejtén e aksesit t€ individit. Ky éshté dhe né vlerésimin toné
kuptimi i nenit 74 t¢ ligjit nr. 8577/2000, sipas té cilit, sikurse u pérmend mé lart, individi mund ta
riparagesé kérkesén e tij kur krijohen kushtet pér formimin e shumicés sé kérkuar. Kéto kushte, pér arsye qé
nuk varen nga vullneti 1 kérkuesit, mund té béhen shkak pér kalimin e afatit 2-vjecar t€ pércaktuar nga neni
30 i ligjit nr. 8577,/2000. Sipas piképamjes toné duke pasur parasysh edhe nenet 131 dhe 134 € Kodit Civil,
me paragitjen e kérkesés s€ paré para késaj Gjykate afati ndérpritet dhe koha e kaluar para se té vértetohej
shkaku ndérprerés nuk llogaritet dhe pas zhdukjes sé kétij shkaku fillon njé afat parashkrimi i i.

13. Si pérfundim, vlerésojmé se shumica né arsyetimin e saj duhet té bénte njé interpretim pajtues té
nenit 74 t€ ligjit nr. 8577/2000 me standardet kushtetuese (t€ drejtén e aksesit né rastin konkret). Pér
rrjedhojé, jemi t€ mendimit se shumica me vendimin e saj, duke rrézuar kérkesén né fjalé, u ka cenuar
kérkuesve té drejtén e aksesit né gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 t€¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé.

Anétaré: Vitore Tusha, Vladimir Kristo
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