VENDIM
Nr. 10, daté 13.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «“
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 13.12.2016, mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 73/12 Akt g€ i pérket:

KERKUESE: Shogéria “Vodafone Albania” sh.a.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Bashkia Bulqizé, Ministria E Mjedisit

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén 1 vendimeve nr. 259, daté 5.5.2011 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér; nr. 849, daté 11.4.2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2015-
468, daté 26.2.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Pezullimi 1 zbatimit té€ vendimit nr. 259, daté 5.5.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Dibér.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/h té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni
6 1 Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 45 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses,
qé kérkoi pranimin e kérkesés, pretendimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, Ministrisé sé Mjedisit,
qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja éshté person juridik, shoqéri aksionare, i regjistruar né datén 15.5.2001. Bazuar né
kontratén e qirasé nr. 7607rep., nr. 1189kol., daté 3.12.2004, lidhur me Drejtoriné e Shérbimit Pyjor
Bulqizé, ajo ka marré me gira njé toké me sipérfage 0.03 ha né ekonominé pyjore Shesh Bulqizé
(parcela 98/b). Sipas nenit 5.2 t€ kontratés s¢ qerasé, subjekti i interesuar, né cilésiné e giradhénésit, i
ka njohur kérkueses té drejtén té€ béjé ndértime ose ndryshime né até pasuri vetém pér géllime té késaj
kontrate.

2. Né vitin 2004 kérkuesja éshté pajisur nga Késhilli i Rregullimit té Territorit 1 Qarkut Dibér
(KRRT) me lejen e ndértimit nr. 06, mbi bazén e sé cilés ka ndértuar njé nénstacion antene celulare
sipas kushteve tekniko-urbane té lejes dhe sheshit té ndértimit. Leja e ndértimit u vu né zbatim nga
shogéria “Diekat ndértim dhe konstruksion” sh.a.

3. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria e Shérbimit Pyjor Bulqizé, né vitin 2007 ka konstatuar se kérkuesja ka
kryer kundérvajtjen administrative “Pérdorim 1 paligjshém 1 fondit pyjor dhe i tokés pyjore” dhe bazuar né
ligjin nr. 9385, daté 4.5.2005 “Pér pyjet dhe shérbimin pyjor”, té€ ndryshuar ka vendosur njé gjobé né masén
100.000 leké té rinj, si dhe ka pércaktuar démin né shumén 15.618.170 leké. Né kéto kushte, subjekti i



interesuar i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér me kérkesépadi me objekt: “Detyrimin e sé
paditurés 1 shpérblegé démin e shkaktuar né fondin pyjor”. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér, me vendimin nr. 275,
daté 24.12.2008, ka vendosur pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, duke vendosur detyrimin e shoqgérisé
“Vodafone” sh.a. né shumén 240 000 leké.

4. Kundér vendimit té€ mésipérm kérkuesja ka paragitur ankim dhe Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. 604, daté 31.3.2010, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 275, daté 24.12.2008 té Gjykatés
s¢ Rrethit Gjygésor Dibér dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me trup tjetér gjykues.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér, pas rigjykimit té ¢éshtjes, me vendimin nr. 259, daté 5.5.2011,
ka vendosur pranimin e kérkesépadisé sipas objektit.

6. Gjykata e Apelit Tirané, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e kérkueses, me vendimin nr. 849,
daté 11.4.2012, ka vendosur 1énien né fuqi té vendimit nr. 259, daté 5.5.2011 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér.

7. Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim né dhomén e késhillimit rekursin e kérkueses, me
vendimin nr. 00-2015-468, daté 26.02.2015, ka vendosur mospranimin e tij, pasi nuk pérmban asnjé
prej shkaqeve té pércaktuara né nenin 472 t€ KPC-sé.

1I

8. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 10.6.2016, duke pretenduar se
vendimet e gjykatave t€ zakonshme nuk kané respektuar standardet e procesit e rregullt ligjor. Né
ményré té pérmbledhur kérkuesja parashtron si vijon:

8.1 Pezullimi i ekzekutimit té vendimi nr. 259, daté 5.5.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér
do té sigurojé pér palét ndérgjyqése krahas njé procesi té rregullt, té drejté e té paanshém, edhe
ménjanimin e démit financiar té konsiderueshém pér kérkuesen. Marrja e masés sé pezullimit né
kushtet e cenimit t€ dukshém té standardeve té procesit té rregullt ligjor éshté emergjente, pasi né té
kundért pér kérkuesen do té humbiste kuptimi dhe interesi pér mbrojtjen e ligjshmérisé népérmjet
investimit té gjykatés.

8.2 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér ka kryer shkelje té rénda procedurale, pasi nuk ka respektuar
detyrat e léna nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 604, daté 31.3.2010 pér hetimin e
métejshém té ligjshmérisé sé ndértimeve, rikryerjen e aktit té ekspertimit pér té vlerésuar nése
ndértimet ishin kryer brenda kushteve té lejes sé ndértimit, rregullimin e ndérgjyqésisé duke thirrur si
person té tret€¢ KRRT-né e Qarkut Dibér, si dhe marrjen e provave nga persona té treté pér té vértetuar
pretendimet e paléve pér kryerjen me leje ose jo té ndértimeve.

8.3 Gjykata ka vendosur kryesisht té ricelé hetimin gjygésor pas pérfundimit té tij, duke urdhéruar
veprime procedurale, si caktimi i ekspertit té vlerésimit pyjor dhe kryerja e aktit t€ ekspertimit. Gjaté
rigjykimit té€ ¢éshtjes u pa se personi i caktuar si ekspert ishte né kushtet e papajtueshmérisé, past ishte
punonjés i subjektit té interesuar, né pozicionin e shefit t&¢ menaxhimit, referuar shkresés nr. 1737,
daté 31.03.2011 léshuar nga Drejtoria e Pyjeve dhe Kullotave. Pér mé tepér, eksperti jo vetém ka
pércaktuar démin duke u bazuar né procesverbalet e mbajtura nga subjekti i interesuar, por éshté
bazuar edhe né pérmbajtjen e aktit t€ méparshém té ekspertimit, i deklaruar 1 pavlefshém nga Gjykata
e Apelit me vendimin nr. 604, daté 31.3.2010.

8.4 Bishté cenuar e drgjta e aksesit dbe e ankimit, pasi Gjykata e Apelit Tirané gjaté gjykimit té ¢éshtjes
nuk ka pasqyruar pretendimet pér mospérmbushjen e detyrave té 1éna pas kthimit té ¢éshtjes pér
rigiykim dhe as i ka analizuar ato. Kéto té drejta nuk jané respektuar as gjaté procesit té zhvilluar né
Gjykatén e Larté.

8.5 Gjykatat nuk kané respektuar standardin fushtetues t¢ arsyetimit t¢ vendimit gyqésor. Vendimi 1
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér jo vetém nuk pasqyron detyrat e 1éna nga Gjykata e Apelit Tirané,
por gjithashtu nuk 1 analizon ato, duke arritur né pérfundim alogjik. Vendimi 1 Gjykatés sé Apelit nuk



analizon pretendimin pér papajtueshmériné né ushtrimin e detyrés si ekspert vlerésues té¢ M.H., i cili
punonte si shef menaxhimi prané subjektit t€ interesuar. Nga ana tjetér, Kolegji Civil nuk ka analizuar
pretendimin pér moszbatimin nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér té detyrave t€ léna nga njé gjykaté
mé e larté. Né kété kuptim, Gjykata e Larté nuk ka kontrolluar zbatimin e standardeve té procesit té
rregullt ligjor.

8.6 Gjykatat jané bazuar né njé akt ekspertimi i cili pasqyron pérmbajtjen e njé akti tjetér té
konstatuar mé paré si i pavlefshém nga Gjykata e Apelit. Matjet gjeometrike té té dyja ndértimeve dhe
té rrugés lidhése duhet té kryheshin nga njé ekspert topograf pas betimit pérpara gjykatés. Pérkundrazi,
gjykatat, né kundérshtim me nenet 467/e dhe 472/ ¢ t&¢ KPC-s€, pranuan aktin e méparshém topografik
té vitit 2008 pa 1 kérkuar ekspertit t€ béjé betimin.

8.7 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi moszbatimi nga Gjykata e Apelit Tirané i detyrave té
léna nga njé kolegj tjetér i sé njéjtés gjykaté ka cenuar pritshmérité e ligjshme si pér gjykatén, ashtu
edhe pér palét ndérgjyqése.

9. Subjekti i interesuar, Ministria e Mjedisit, ka prapésuar me shkrim si vijon:

9.1 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér éshté i drejté dhe né mbéshtetje té ploté té ligjit
dhe té detyrave té pércaktuara nga Gjykata e Apelit né vendimin nr. 604, daté 31.3.2010. Né kété
kuptim nuk ekziston asnjé shkak ligjor dhe procedural pér shfuqizimin e vendimit gjyqésor si té
papajtueshém me Kushtetutén.

9.2 Po ashtu i pabazuar éshté edhe pretendimi né lidhje me procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Apelit, pasi kjo e fundit ka dhéné njé vendim té arsyetuar e té€ bazuar né ligj, prova e fakte.

9.3 Edhe vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté éshté pasqyrim i respektimit té standardeve
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pérfshi edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar.

10. Subjekti i interesuar, Bashkia Bulqizé, edhe pse éshté njoftuar rregullisht, nuk ka paraqitur
komente me shkrim brenda afatit ligjor.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

11. Kérkuesja, shoqgéria “Vodafone Albania” sh.a., éshté person juridik dhe si i tillé, bazuar né
jurisprudencén kushtetuese, mund té jeté subjekti té drejtave dhe lirive kushtetuese né nivel t€ kufizuar
“pér aq sa pérputhen me qéllimet e pérgithshme t¢ kétyre personave dhe me thelbin e kétyre t¢ drejtave, lirive dbe
detyrimeve”, n€ kuptim t€ nenit 16/2 té Kushtetutés. Disa nga kéto liri dhe té drejta nuk éshté e mundur
t'i atribuohen njé personti juridik, pér shkak té thelbit té tyre ose qéllimit pér t€ cilin ligji i ka dhéné jeté
personit juridik. Pér sa u pérket té drejtave té tjera, personi juridik mund t€ jeté subjekt i tyre né até
masé dhe né até kuptim gé€ ato lehtésojné gézimin e ploté té kétyre té drejtave dhe lirive pér individét
(shib vendinin nr. 19, daté 9.7.2009 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

12. Pér té vlerésuar legjitimimin e personave juridiké, Gjykata bazohet né té njéjtat elemente qé
merren né konsideraté pér legjitimimin e individéve, né referim t€ neneve 131/f, 134/1/i dhe 134/2
t€ Kushtetutés. Né kété kuptim, kérkuesja, shoqéria “Vodafone Albania” sh.a., mund té véré né lévizje
juridiksionin kushtetues pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e saj, kur pretendon se 1 jané cenuar té
drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té€ keté shteruar té gjitha mijetet juridike.
Kérkesat pér shkeljen e té drejtave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2 vjet nga konstatimi i shkeljes,
rregull ky 1 parashikuar nga dispozitat tranzitore té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar.

13. Né véshtrim té standardeve t€ mésipérme dhe bazuar né rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata vleréson
se kérkuesja 1 pérmbush kriteret pér legjitimimin ratione personae, pasi pretendimet e saj pérfshihen né



tregullimin kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134 t€ Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paraqitur brenda afatit ligjor 2-vjegar.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata Kushtetuese ndérhyn né ato raste kur, pérmes
veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto
raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese,
té€ dallueshém nga ai 1 gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe
rrethanén pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet
42 dhe 131/f t&¢ Kushtetutés, gj¢ e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk
éshté zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés
kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor
né pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues. Né kété kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij
né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shib vendimin nr. 2, daté 26.1.2015 t& Gpykatés
Kushtetuese).

15. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesja, shogéria “Vodafone Albania” sh.a., nuk
ka né dispozicion mjet tjetér pér té kundérshtuar vendimet gjyqésore t€é dhéna nga gjykatat e
zakonshme. Pér kété arsye ajo legjitimohet t'i drejtohet me kérkesé késaj Gjykate. Gjithashtu, Gjykata
¢mon se pretendimet e kérkueses, prima facie, bien né fushén e veprimit t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, prandaj ato do té shqyrtohen né vijim né kéndvéshtrim té standardeve qé
imponon procesi 1 rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér zevendésimin procedural té subjektit 1 interesuar, Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Bulgize dhbe thirrjen né
gykim si subjekte té interesuara ¢ Bashkisé Bulgizé dhbe t¢ Ministrisé sé Mjedisit

16. Gjykata, referuar argumenteve té€ parashtruara nga kérkuesja, konstaton paraprakisht se bazuar
né urdhrin nr. 53, daté 13.2.2014 t¢ Kryeministrit “Pér miratimin e strukturés dhe organikés sé
drejtorive té shérbimit pyjor” personaliteti juridik i Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Bulgizé i ka kaluar
fillimisht Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Dibér dhe mé pas Bashkisé Bulqizé, sipas urdhrit nr. 10, daté
20.1.2016 “Mbi procedurén e dyllosjes sé zyrave té ish-drejtorive té shérbimit pyjor”. Po ashtu, Gjykata
véren se Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 433, daté 8.6.2016, ka vendosur transferimin né pronési
té bashkive té pyjeve dhe kullotave publike sipas listave té inventarit dhe aktualisht né administrim té
Ministrisé sé¢ Mjedisit.

17. Bazuar né rrethanat e ¢éshtjes, si dhe referuar nenit 1/2 t€ ligjit nr. 8755, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé” dhe nenit 199/2
t¢ Kodit t€ Procedurés Civile, me qéllim zhvillimin e njé procesi té rregullt me ndérgjyqési té
pércaktuara qarté, Gjykata vlerésoi té nevojshém kalimin procedural dhe marrjen pjesé né cilésiné e
subjektit té interesuar té Bashkisé Bulqizé né vend t€ Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Bulqizé.

18. Giithashtu, Gjykata nisur nga fakti se Ministria e Mjedisit disponon njé urdhér pér vénien né
ckzekutim t€ vendimit nr. 259, daté 5.5.2011 té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, léshuar me
vendimin nr. 58, daté 21.4.2016 té Gjykatés e Rrethit Gjyqésor Dibér, kryesisht ka ¢muar té nevojshém
legjitimimin si subjekt té interesuar edhe té Ministrisé s¢ Mjedisit, duke vlerésuar se ajo pér shkak té
veprimtarisé apo rrethanave mund té kontribuojé né shqyrtimin e ¢éshtjes objekt gjykimi.

19. Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve né datén 12.11.2016 ka vendosur thirrjen né gjykim té
Bashkisé Bulgizé dhe t€ Ministrisé s¢ Mjedisit né cilésiné e subjekteve t€ interesuara, nisur nga interesi i
drejtpérdrejté 1 tyre né kété gjykim.

C. Pér kérkesén e pezullimit 1¢ ekzekutimit 1€ vendimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér

20. Kérkuesja ka paraqitur né datén 21.11.2016 kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té vendimi nr.
259, daté 5.5.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér, duke argumentuar se kjo masé éshté
emergjente né kushtet e cenimit té dukshém té standardeve té procesit té rregullt ligjor, dhe po ashtu
té ménjanimit té démit financiar té konsiderueshém ndaj saj.



21. Mbledhja e Gjyqtaréve né datén 13.12.2016 mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér
pezullimin e ekzekutimit té vendimit gjyqésor nr. 259, daté 5.5.2011 té paraqgitur nga kérkuesja dhe
vlerésot se kjo kérkesé nuk 1 plotéson kriteret e pércaktuara nga neni 45 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Pér
rrjedhojé, ajo vendosi rrézimin e késaj kérkese si té€ pabazuar.

C. Pér themelin e pretendimeve

C.1 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1¢ paanshmérisé

22. Kérkuesja ka pretenduar se gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér ka
caktuar si ekspert shefin e menaxhimit té subjektit té interesuar, kjo referuar shkresés nr. 1737, daté
31.3.2011 léshuar nga Drejtoria e Pyjeve dhe Kullotave.

23. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, 1 garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]-
s€. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢éshtjen e shtruar
pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té
shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té
caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé
béhet (shib vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

24. Né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet t€ verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, 1 cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e njé
gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, 1 cili kérkon té provuarit
nése gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété
drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té
provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari
té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né
kété kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete
ka njé arsye té pérligjur qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé
paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté
objektivisht 1 justifikueshém (shih vendimin nr. 49, daté 10.7.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né kéndvéshtrim té
pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit. Pér Gjykatén éshté
konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues qé nuk jep garancité e nevojshme pér njé gjykim té
paanshém né kéndvéshtrimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund té ngrihet
né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té€ béjé me
pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt né lidhje me t€ njéjtin subjekt (shzh vendimin nr. 54, daté 20.7.2015 & Gyykatés
Kushtetuese).

26. Gjykata, referuar nenit 224/c té Kodit t€¢ Procedurés Civile (KPC), konstaton se pétjashtimi i
ekspertit nga pjesémartja e tij né gjykim béhet kur jané kushtet e pércaktuara nga neni 72 1 KPC-sé, i
cili rregullon rastet e pérjashtimit té gjyqtarit. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit Tirané né lidhje
me pretendimin e kérkuesit pér zhvillimin e procesit gjygésor nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér
né favor té Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Dibér, duke caktuar si ekspert njé punonjés té saj, ka arsyetuar
se “... eksperti ka 3batuar né ményré korrekte nenet 224/ b e vijues té KPC-sé. Llogaritjet e béra nga eksperti bazohen
plotésisht né aktet ligjore e nénligjore”.

27. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka argumentuar se né ¢’ményré
shkaget e pretenduara t€ papajtueshmérisé sé ekspertit kané ndikuar né anshmériné e gjykatés, si né
aspektin subjektiv, ashtu dhe né até objektiv. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se ky pretendim éshté i
pabazuar

C.2 Pér pretendimin e cenimit 12 sé drejtés sé aksesit dbe té ankinit efektiv

28. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Apelit Tirané gjaté gjykimit té ¢éshtjes nuk ka pasqyruar



pretendimet pér mospérmbushjen e detyrave té 1éna pas kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim dhe as 1 ka
analizuar ato. Sipas kérkueses, kéto t€ drejta nuk jané respektuar as gjaté procesit té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, gjé q¢ ka sjellé cenimin e sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor.

Gykaté mié t¢ larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikobet ndryshe”. Gjykata e ka vlerésuar té drejtén e ankimit
ndaj njé vendimi gjyqgésor té lidhur me té drejtén e aksesit, si pjesé té€ pandara dhe garanci té procesit
té rregullt gjyqésor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar té késaj
Gjykate, e drejta e ankimit duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té€ caktuara
procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté,
duke 1 garantuar individit t€ drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shib vendimet
nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 5, daté 2.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit éshté njé e drejté procedurale, qé shérben pér té mbrojtur
njé té drejté substanciale. Kjo e drejté bazohet né parimin se “...nuk mund té ekistojé njé e drejté pa té
dretéin e ankimif’. Né kété kuptim, né funksion t€ ushtrimit efektiv té€ sé drejtés sé ankimit, ka réndési
t€ realizohet si aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale t€ ankimit
jané para sé gjithash né funksion té aksesit qé duhet té kené individét pér té ushtruar efektivisht
ankimin ndaj vendimit gjygésor. Cdo instancé ankimuese qé njeh sistemi i normave procedurale éshté
pjesé e sé drejtés sé individit pér té pasur akses né gjykaté. Aksesi né gjykaté éshté njé kusht kryesor
pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Mohimi 1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té
marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés
themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012 #
Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata, duke e vlerésuar pretendimin e kérkueses né véshtrim té sa mé sipér, ¢gmon se ai ka té
béjé me ¢éshtje t€ interpretimit té ligjit dhe té zbatimit té tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe me vlerésimin
e fakteve dhe té rrethanave dhe si 1 tillé 1 takon juridiksionit té gjykatave té€ zakonshme. Pér sa kohé
kérkuesja ka ushtruar ankim dhe rekurs, qé pérbéjné mjetet procedurale né dispozicion (formalisht
dhe né substancé), Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e aksesit dhe t€ ankimit efektiv éshté i
pabazuar.

C.3 Pér pretendimin e cenimit 1€ standardit 1¢ arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor

32. Sipas kérkueses, vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér nuk ka pasqyruar detyrat e léna
nga Gjykata e Apelit Tirané dhe nuk i ka analizuar ato, duke arritur né pérfundim alogjik. Ndérkohé,
vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané nuk ka analizuar pretendimin pér papajtueshmériné né ushtrimin
e detyrés si ekspert vlerésues t€¢ M.H., i cili punonte si shef menaxhimi prané subjektit té interesuar.
Nga ana tjetér, Kolegji Civil nuk ka analizuar pretendimin pér moszbatimin nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Dibér té detyrave té léna nga njé gjykaté mé e larté, duke mos kontrolluar zbatimin e
standardeve té procesit té rregullt ligjor.

33. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 t€ Kushtetutés, si dhe nga neni 6 i Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar.
Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné
atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésis€. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi
rast pas rasti, né varési té€ rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve
té tyre (shib vendimet nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 8, daté
28.02.2012; nr. 49, daté 10.7.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura



ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés
arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té
drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té
mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr.
63, daté 23.9.2015 ¢ Gyykatés Kushtetuese).

35. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete
té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré
t¢ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit
dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63,
daté 23.9.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

36. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém
né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Ndérsa né aspektin e kontrollit kushtetues,
Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé
sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e
Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té€ jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor,
pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé kriteret minimale
ligjore té pércaktuara dhe t€ mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor
té arsyetuar (shib vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Né véshtrim té sa mé sipér Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit
té arsyetimit té vendimit nga gjykatat e dy shkalléve té para éshté i pabazuar, pasi vendimet objekt
kundérshtimii plotésojné kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese.

38. Pér sa i takon pretendimit té kérkueses pér mosrespektimin e standardit té arsyetimit nga Kolegji
Civil 1 Gjykatés sé Larté, sipas jurisprudencés kushtetuese arsyetimi 1 kufizuar i vendimit t€ marré né
dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligior. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e
konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té
rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shzh vendimet
nr. 17, daté 17.5.2011; nr. 108, daté 3.10.2012; nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 49 daté 10.7.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

39. Né rastin konkret Gjykata véren se vendimi i mospranimit té rekursit pérmban né pjesén hyrése
té tij objektin e padisé, disponimet e gjykatave, si dhe shkaqet qé kérkuesi ka parashtruar né rekurs.
Ndérsa né pjesén arsyetuese, né pérputhje me standardet e gjykimit paraprak né dhomén e késhillimit,
Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka arritur né pérfundimin se rekursi i paraqitur nuk pérmbush kriteret
e parashikuara nga ligji, pasi nuk pérmban asnjérin prej rasteve qé parashikon neni 472 i Kodit té
Procedurés Civile, duke vendosur né pjesén urdhéruese mospranimin e tij.

40. Pér rrjedhojé, bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né konkluzionin se pretendimi i kérkueses
pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar.

C.4 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit ¢ signrisé juridike

41. Sipas kérkueses moszbatimi nga Gjykata e Apelit Tirané 1 detyrave té 1éna nga njé kolegj tjetér i sé
njéjtés gjykaté ka cenuar pritshmérité e ligishme si pér gjykatén, ashtu edhe pér palét ndérgjyqése.

42. Jurisprudenca kushtetuese konceptin e sigurisé juridike, t€ sé drejtés sé€ fituar, t€ pritshmérisé sé
ligishme dhe t€ besimit t€ qytetaréve te shteti i referon te parimi i shtetit t€ sé drejtés. Pér sa u pérket té
drejtave t€ fituara si element 1 parimit t€ sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen



né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”,
pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto t€ drejta té fituara. Ky parim éshté i detyrueshém té
respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi i t€ drejtave t€ fituara dhe siguria juridike
qé rrjedh prej tyre (shib vendimet nr. 20, daté 29.9.2008; nr. 38, daté 15.4.2014 #& Gjykatés Kushtetuese).

43. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet t€ tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti,
institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore té€ formés sé preré,
siguria juridike nénkupton gé né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj
nuk duhet t€ vihet né dyshim. Kur vendimi ka marré formé té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin t€ drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe
pér t€ gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish t€ njéjtén padi
kundrejt t€ njéjtave palé (shih vendimet nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 7, daté 10.2.2014; nr. 12, daté 17.3.2014 #¢
Gyykatés Kushtetuese). Edhe Gjykata Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut ka nénvizuar se parimi né bazé t€ té
cilit njé vendim pérfundimtar 1 formés sé preré éshté gjé e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen midis
paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé element themelor 1 gjykimit t€ drejté, € garantohet nga neni 6 i
Konventés né ¢éshtjet civile. Parimi i sigurisé juridike dikton gé kur njé mosmarréveshje civile éshté
shqyrtuar né themel nga gjykata, vendimi i saj nuk vihet mé né diskutim (shzh vendimin nr. 77, daté 22.12.2015
Gjykatés Kushtetuese).

44. Né véshtrim té rrethanave t€ ¢éshtjes dhe standardit t€ mésipérm, Gjykata vleréson se pretendimi
pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike nuk éshté ngritur né nivel kushtetues.

45. St pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé
drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, éshté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/h &
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,'

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, 1 formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Altina Xhoxhaj , Besnik Imeraj , Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vladimir Kristo

I Gjyqtari V. Kiristo votoi pér pranimin pjesérisht té kérkesés me arsyetimin se éshté detyré e Gjykatés sé Larté qé né
pérmbushje té standatdit té arsyetimit t€ vendimit né funksion té rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe kontrolluese e garantimit
té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta t'i japé pérgjigje pretendimit té€ kérkueses lidhur me parregullsité e
procesit té€ zhvilluar né Gjykatén e Apelit Tirané.



