VENDIM
Nr. 12, daté 15.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e «“ «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 15.12.2016 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢é€shtjen
nr. 77/15 Akt qé i pérket:

KERKUES: Afrim Tarelli (Zeneli), pérfagésuar nga avokat Ardian Visha, me prokuré té posagme

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimit
nr. 00-2016-1269, daté 14.7.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

Pezullimi i ekstradimit té shtetasit Afrim Tarelli deri né njé vendimmarrje té drejté dhe
pérfundimtare té ¢éshtjes.

BAZA LIGJORE: Nenet 29, 34, 131/f dhe 134 t¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé;
Konventa Europiane e Ekstradimit; Kodi i Procedurés Penale; neni 42 1 ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009
“Pér marrédhéniet juridiksionale me jashté né fushén penale”; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té mbrojtésit
té kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe pretendimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté shpallur né kérkim ndérkombétar nga autoritetet italiane té drejtésisé, pasi me
vendimin nr. 1355/2010, daté 12.4.2010 té Gjykatés sé Apelit Torino éshté dénuar me 6 viet e 10 muaj
burgim pér kryerjen e veprés penale “Pjesémarrje né organizatat kriminale me qéllim trafikimin e
léndéve narkotike”. Kérkuesi éshté arrestuar né datén 27.3.2015 nga oficerét e Policisé Gjyqésore t&
Qarkut Elbasan.

2. Kérkesa pér ekstradimin e kérkuesit éshté shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, e
cila ka vendosur lejimin e ekstradimit. Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur kthimin pér rigjykim té
¢éshtjes. Ndérkohé qé zhvillohej procesi i mésipérm, autoritetet italiane kané dérguar njé kérkesé tjetér
pér lejimin e ekstradimit té shtetasit Afrim Zeneli alias Tarelli nga Republika e Shqipérisé pér né
Republikén e Italisé, pér ekzekutimin e urdhrit té masés sé sigurisé “arrest me burg” pér kryerjen e
veprés penale “Trafikim i léndéve narkotike”, dhéné me vendimin nr. 3957/12 R.B.G.LP., daté
24.4.2012 té Gjykatésit t¢ Hetimeve Paraprake té Gjykatés s¢ Bolonjés, Itali.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, né rigjykimin e ¢éshtjes me objekt shqyrtimin e té dyja
kérkesave pér lejimin e ekstradimit té kérkuesit drejt Italisé, me vendimin nr. 949, daté 21.7.2015, ka



vendosur: “Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé prané Gykatés sé Rrethit Gpygésor Elbasan duke lejuar ekstradimin
¢ shtetasit Afrim Zeneli alias Tarelli nga Republika e Shqipérisé pér né Republikén e Italisé me qgéllim ekzekutimin e
vendimit nr. 1355/2010 —R.IN.G 6404/2009-R.G.N.R., nr. 1028/2006, daté 12.04.2010 (vendim i formés sé
preré), dbéné nga Gjykata e Apelit Torino, Itali sipas 12 cilit shietasi shqiptar Afrim Zeneli alias Tarelli é&hté dénuar
me 6 (gashté) vjet dhe 10 (dbjeté) muaj burgim. Refuzimin e kérkesés sé Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Rrethit
Gpyqésor Elbasan sa i pérket kérkesés pér lejimin e ekstradimit 1€ shtetasit Afrim Zeneli alias Tarelli nga Republika
e Shqipérisé pér né Republikén e 1talisé, né lidhje me ekzekutinmin e urdhrit té masés sé sigurisé “arrest me burg”, dhéné
me vendimin nr. 3957/ 12 R.B.G.LP., daté 24.4.2012 t¢ Gjykatésit t¢ Hetimeve Paraprake t¢ Gyykatés s¢ Bolonjes,
Itali”’. Gjykata e ka bazuar vendimin e saj pér refuzimin e kérkesés sé dyté né argumentin se mungonin
garancité pér respektimin e sé drejtés sé mbrojtjes pér shkak té procedimit té tij né mungesé.

4. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 23, daté 16.2.2016, ka ndryshuar vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Elbasan duke urdhéruar lejimin e ekstradimit né lidhje me kérkesat e prokurorisé.

5. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2016-1269, daté 14.07.2016, marré né dhomén e késhillimit,
ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi.

I1

6. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 1.9.2016 me kérkesé pér shfuqizimin e
vendimit té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, si dhe pezullimin e masés sé¢ ekstradimit, duke
parashtruar né ményré té pérmbledhur si vijon:

6.1 Procesi i ekstradimit pérbén shkelje t€ parimeve kushtetuese qé lidhen me zbatimin e ligjit penal
favorizues. Ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé ekzistojné dy marréveshje né
fushén penale té ratifikuara respektivisht né vitin 2004 dhe 2008 nga Kuvendi i Shqipérisé, té cilat
mundésojné veprimin e ligjit penal ndaj njé€ shtetasi té dénuar me vendim té formés sé preré me burgim
né mungese.

6.2 Pércaktimi i nenit 29 té Kushtetutés se ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese, bén qé
marréveshja pér ekstradimin t€ konkurrojé me marréveshjen dypaléshe me Italiné pér njohjen e
vendimeve penale t€ huaja mes dy vendeve dhe ekzekutimin pérkatés né vendin e origjinés.
Konkutrimi mes kétyre dy akteve, bazuar né nenin 29/3, t¢ Kushtetutés prodhon nevojén e
pércaktimit se cili prej tyre éshté favorizues dhe né rastin konkret marréveshja e cila mund té veprojé
né dém té kérkuesit €shté ajo e njohjes sé vendimit penal, nése ekzistojné kushtet procedurale té nenit
514 té Kodit té Procedurés Penale.

6.3 Bashkimi i gjykimit té dy kérkesave té paraqitura nga pala italiane, pérvegse pérbén shkelje ligjore
té karakterit procedural, bie ndesh edhe me parimin e specialitetit. Neni 14 i Konventés Europiane té
Ekstradimit, rregullim i cili gjendet edhe né nenin 501 t€¢ KPP-sé dhe né nenin 42 té ligjit “Pér
marrédhéniet juridiksionale me jashté”, disiplinon paraqitjen e njékohshme té detyruar té akteve dhe
¢éshtjeve pér té cilat kérkohet ekstradimi ose né t€ kundért garanciné qé shtetasi nuk do t’i nénshtrohet
ndéshkimit pér vepra té kryera para ekstradimit, pér té cilat nuk ishte kérkuar né kohé transferimi
ekstradues.

6.4 Ekstradimi éshté kérkuar né datén 25.3.2014 pér ekzekutimin e vendimit nr. 1355, daté
12.4.2010 (i formés sé preré prej datés 14.4.2011) té Gjykatés sé¢ Apelit Torino dhe pas vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan pér lejimin e ekstradimit éshté paraqitur kérkesa e dyté e palés
italiane sérish pér ekstradim, bazuar né njé urdhér arresti té léshuar nga Gjykata e Bolonjés. Kjo
kérkesé e palés italiane nuk pérbén shtesé té kérkesés sé par€, por njé kérkesé té re ekstradimi dhe
zgjerim t€ saj né aspektin procedural. Kjo e fundit kérkon dhénien e pélqimit té subjektit té ekstraduar,
proceduré e cila nuk éshté ndjekur né rastin e kérkuesit.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar me shkrim si vijon:

7.1 Né referim té parashikimit kushtetues té nenit 29 dhe atij ligjor té nenit 3 té Kodit Penal, parimi



1 ligjit penal favorizues nénkupton ményrén se si do té zbatohet ligji, cilésimin e veprave penale t&
kryera nga i pandehuri, si dhe dénimin qé do té caktohet pér té né rastin kur ka ndryshime midis ligjit
té€ kohés kur ka ndodhur vepra penale me ligjin e kohés kur i pandehuri po gjykohet. Né rastin konkret,
edhe pse nuk ka pasur marréveshje ndérkombétare dypaléshe pér ekstradim midis Republikés sé
Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé né kohén kur éshté gjykuar kérkuesi, referuar nenit 11 té¢ KP-sé
apo nenit 29 t€ Kushtetutés, ato nuk kané ndryshuar, ndaj nuk mund té béhet fjalé pér ligj penal
favorizues. Pér mé tepér, marréveshjet midis RSH-sé dhe RI-sé nuk pérmbajné ndonjé rezervé ligjore
pér mosekstradimin e personave té dénuar para hyrjes né fuqi té tyre.

7.2 Parimi 1 fuqisé prapavepruese té ligjit nuk shtrihet ndaj marréveshjeve ndérkombétare, por
vetém ndaj legjislacionit t€ brendshém qé parashikon vepra penale konkrete pér veprime e
mosveprime té caktuara té kundérligjshme, si dhe pér llojin e masén e dénimit qé parashikohet pér to,
dispozita té cilat mund té€ ndryshohen me njé ligj t€ mévonshém.

7.3 Sipas jurisprudencés kushtetuese, parimi i fuqisé prapavepruese té ligjit duhet té respektohet
nga gjykata kur fati i ¢éshtjes nuk éshté vendosur pérfundimisht, cka nénkupton se ky parim nuk éshté i
zbatueshém né rastin konkret, nisur nga fakti se vendimet gjyqésore té gjykatave té€ huaja jané té
formés sé preré dhe priten té ekzekutohen.

7.4.1 pabazuar éshté edhe pretendimi né lidhje me zgjerimin e ekstradimit, pasi neni 501 1 KPP-sé i
referohet situatés kur paragitet njé kérkesé e re nga autoriteti i huaj, ndérkohé qé ka pérfunduar
procedura e ekstradimit té personit dhe ai éshté dorézuar né shtetin e huaj, ndaj edhe gjykata e gjykon
até né mungesé. Né rastin konkret, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka vendosur bashkimin e té
dyja kérkesave né té njéjtén fazé gjykimi, veprim i cili nuk ka pengesé ligjore, pér sa kohé kérkuesi nuk
éshté ekstraduar ende.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi pretendimet e tij pérfshihen né rregullimin kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/1/i € Kushtetut€s; ratione materiae, pasi pretendimet jané prima facie né kompetencé
t€¢ Gjykatés Kushtetuese; ratione temporis, pasi ankimi individual kundér vendimit té Kolegjit Penal té datés
14.7.2016 éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese né datén 5.10.2016, duke respektuar afatin dyvjecar té
pércaktuar nga ligjit organik 1 Gjykatés Kushtetuese, i ndryshuar.

B. Pér kérkesén e pezullimit 17 ekstradinit

9. Kérkuesi ka kérkuar pezullimin e ekstradimit t€ urdhéruar nga Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin
nr. 23, daté 16.2.2016.

10. Gjykata, né seancén gjyqésore mbi bazé dokumentesh, mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér
pezullimin e ekstradimit té paraqitur nga mbrojtési i kérkuesit dhe vlerésoi se kjo kérkesé nuk i plotéson
kriteret e pércaktuara nga neni 45, 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar. Pér rrjedhojé, ajo vendosi rrézimin e késaj
kérkese si té pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit té aksesit né Gpykatén e Larté

11. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté nuk ka marré parasysh faktin se
marréveshja pér ekstradimin konkurron me marréveshjen dypaléshe me Italiné pér njohjen e
vendimeve penale té huaja mes dy vendeve dhe ekzekutimin pérkatés né vendin e origjinés.
Konkutrimi mes kétyre dy akteve, bazuar né nenin 29/3 t€ Kushtetutés, prodhon nevojén e
pércaktimit se cili prej tyre éshté favorizues dhe né rastin konkret marréveshja e cila mund té veprojé
né dém té kérkuesit €shté ajo e njohjes sé vendimit penal, nése ekzistojné kushtet procedurale té nenit
514 té Kodit té Procedurés Penale.

12. Né lidhje me pretendimet e mésipérme, subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka



prapésuar se ato jané té€ pabazuara, duke argumentuar se parimi kushtetues 1 fuqisé prapavepruese té
ligjit penal favorizues nuk gjen zbatim ndaj marréveshjeve ndérkombétare, por vetém ndaj ligjit té
brendshém.

13. Bazuar né parimin jura novit curia, Gjykata ka theksuar se ajo mund té vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit té€ njé dispozite té caktuar, qé nuk éshté
parashtruar para saj dhe se ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé u éshté béré fakteve
té ¢éshtjes nga kérkuesi (shib vendimin nr. 27, daté 9.5.2012; nr. 84, daté 30.12.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pavarésisht nga ményra e formulimit té€ kérkesés, pretendimet e
kérkuesit se Gjykata e Larté edhe pse éshté ndodhur pérpara kushteve té zbatimit té gabuar té ligjit
nga gjykata e faktit dhe ajo e apelit nuk e ka pranuar rekursin, duhet té trajtohen né kéndvéshtrimin e
respektimit té s€ drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté.

14. Gjykata ka pranuar se kontrolli kushtetues qé ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té ¢do individi pér njé proces té
rregullt ligjor. Né kété véshtrim, Gjykata mund té vlerésojé ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit, q¢ né parim u takon gjykatave té sistemit té zakonshém, vetém nése pérmes kétij procesi jané
cenuar t€ drejtat kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto raste Gjykata analizon
ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e
parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]J-sé, gjé¢ qé pérbén juridiksionin e saj
kushtetues. Detyra e késaj Gjykate nuk éshté zgjidhja e njé ¢éshtjeje konkrete, por identifikimi i fakteve
té natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj (shib vendimet nr. 14, daté
3.6.2009; nr. 84, daté 30.12.2016 & Gpykatés Kushtetuese).

15. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Kjo e drejté e
individit éshté garanci pér administrimin e miré t€ drejtésisé, prandaj ¢do interpretim i ngushté i nenit
42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDN]J-sé nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre. Né kété
kuptim, e drejta e individit pér t’ju drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém té drejtén pér té€ hapur njé
proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal.
Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj lidhur
me pretendimet e ngritura pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor,
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]J-sé (shib vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr.
84, daté 30.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Giithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 1 Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit € t'ia garantojé atij kété akses.
Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér té garantuar té drejtén efektive té aksesit né
gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé edhe ndérmartjen e
veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i
rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave té tjera. Shteti 1 sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe
mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 67, daté 17.11.2015; nr. 84, daté 30.12.2016 té
Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata éshté shprehur se pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshém ankimues né formé e
né pérmbajtje, si¢ €shté sanksionuar né Kodin e Procedurés Penale, nuk pérbén njé kérkesé formale,
por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té pjesémarrjes aktive né gjykim.
Mostrajtimi i mjetit procedural né ményré substanciale cenon té drejtén e mbrojtjes sé té gjykuarit dhe
njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shih vendimin nr. 21, daté 24.7.2006; nr. 84, daté 30.12.2016
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, né funksion té kontrollit té€ respektimit té standardit pér akses né gjykim, rithekson se



e drejta e pérfitimit nga efekti prapaveprues i ligjit penal favorizues, e sanksionuar né nenin 29/3 t€
Kushtetutés, éshté njé parim themelor qé ka té béjé me thelbin e njé procesi té drejté penal dhe si i
tillé, éshté 1 réndésishém pér respektimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 35, daté 20.12.2005; nr. 14, daté 17.4.2007; nr. 84, daté 30.12.2016 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Neni
29 1 Kushtetutés parashikon se askush nuk mund té akuzohet ose té deklarohet fajtor pér njé vepér
penale, e cila nuk konsiderohej e tillé me ligj né kohén e kryerjes sé saj; se nuk mund té jepet njé dénim
mé 1 réndé€ se ai qé ka qené parashikuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés penale; se ligji penal
favorizues ka fuqi prapavepruese. Kjo dispozité kushtetuese reflektohet edhe né nenin 3 té€ KP-sé,
sipas té cilit askush nuk mund t€ dénohet pér njé vepér qé sipas ligjit t€ kohés kur éshté kryer nuk
pérbénte vepér penale; ligji 1 11 qé nuk dénon veprén penale ka fuqi prapavepruese; kur ligji 1 kohés
kur éshté kryer vepra penale dhe ligji 1 mévonshém jané t€ ndryshém, zbatohet ai ligj dispozitat e té
cilit jané mé té favorshme pér personin qé ka kryer veprén penale (shib vendimin nr. 1, daté 20.1.2014 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

19. Po ashtu, jurisprudenca kushtetuese ka theksuar se Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe
rolit t€ saj si gjykaté ligji, ka pér detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural
nga ana e gjykatave mé té uléta (shzh vendimet nr. 35, daté 20.12.2005; nr. 14, daté 17.4.2007; nr. 84, daté
30.12.2016 #& Gyykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, ka tashmé njé gqéndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit té
standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme,
pér mé tepér 1 Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
t€ kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiqget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr.
52, daté 2.12.2013; nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 84, daté 30.12.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér vendimet e
dhéna nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit dhe referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se vetém kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné
me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqgésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi 1 Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén
pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 18, daté
14.4.2015; nr. 84, daté 30.12.2016 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

20. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit me argumentin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni
432 1 KPP-sé. Po ashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté ka
ngritur pretendime té natyrés kushtetuese pér sa 1 pérket zbatimit té garancive kushtetuese e
procedurale penale, té cilat cojné, sipas tij, né pérkeqésimin e pozités sé tij duke i cenuar liriné.
Pavarésisht késaj, Gjykata e Larté ka vendosur né dhomén e késhillimit mospranimin e rekursit, duke
mos u shprehur dhe mos u dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve me natyré kushtetuese.

21. Né rastin konkret, Gjykata vleréson se pérderisa né rekurs ishin ngritur pretendime me natyré
kushtetuese, Gjykata e Larté duhej té shprehej mbi to né respektim té rolit té saj kontrollues dhe
parimit té subsidiaritetit.

22. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né ¢éshtjen konkrete Gjykata e Larté ka
lejuar njé proces té parregullt ligjor, né kuptim té neneve 42 dhe 43 té Kushtetutés, duke mos ushtruar
funksionin e saj kontrollues pér respektimin e standardeve kushtetuese té procesit.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2016-1269, daté 14.7.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, 1 formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha,
Fatos Lulo Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Gani Dizdari, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

Né ¢éshtjen me kérkues Afrim Tarelli jam kundér qéndrimit t€ mbajtur nga shumica pér arsyet e
parashtruara né vijim:

1. Kérkuesi, népérmjet mbrojtésit té tij, ka pretenduar se gjaté procesit té ekstradimit jané cenuar
parimet kushtetuese qé lidhen me zbatimin e ligjit penal favorizues. Né kérkesé argumentohet se
pércaktimi i nenit 29 t& Kushtetutés se ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese bén qé marréveshja
pér ekstradimin té konkurrojé me marréveshjen dypaléshe me Italiné pér njohjen e vendimeve penale
t¢ huaja mes dy vendeve dhe ekzekutimin pérkatés né vendin e origjinés. Né kété kuptim, sipas
kérkuesit, Gjykata Kushtetuese duhet té pércaktojé se cila prej dy marréveshjeve té lidhura midis
Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé Italisé né fushén penale éshté favorizuese pér kérkuesin.
Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar se bashkimi i gjykimit té dy kérkesave té paraqitura nga pala italiane,
pérvegse pérbén shkelje ligjore té karakterit procedural, bie ndesh edhe me parimin e specialitetit.

2. Shumica, bazuar né parimin jura novit curia, ka vlerésuar se pavarésisht nga ményra e formulimit
té kérkesés, pretendimet e kérkuesit se Gjykata e Larté edhe pse éshté ndodhur pérpara kushteve té
zbatimit t€ gabuar té ligjit nga gjykata e faktit dhe ajo e apelit nuk e ka pranuar rekursin, duhet té
trajtohen né kéndvéshtrimin e respektimit té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté. Sipas shumicés,
kérkuesi né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté ka ngritur pretendime t€ natyrés kushtetuese pér
sa 1 pérket zbatimit té garancive kushtetuese e procedurale penale, té cilat ¢ojné, sipas tij, né
pérkegésimin e pozités sé tij duke i cenuar liriné. Bazuar né kété arsyetim shumica ka vendosur
pranimin e kérkesés duke shfuqizuar vendimin dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

3. Nuk pajtohem me kété pérfundim té shumicés, pasi, né vlerésimin tim, ai €shté marré né
kapércim té kompetencave kushtetuese qé kuadri kushtetues dhe ligjor 1 ka njohur késaj Gjykate lidhur
me vénien né 1évizje t€ gjykimit individual kushtetues mbi ankimin individual dhe jo kryesisht.

4. Shumica ka anashkaluar analizén e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, ku né lidhje
me pretendimin e mbrojtésit té kérkuesit pér konkurrimin midis marréveshjes ekstraduese me shtetin
italian dhe marréveshjes dypaléshe pér njohjen e vendimeve penale t€ huaja ajo arsyeton: “IN¢ rastin
konkret objekt 1¢ shqyrtimit gjyqésor pérbén kérkesa pér lejimin e ekstradimit té shtetasit Afrim Zeneli alias Tarell...
do 1€ pérbeénte objekt analize ligiore pér sa kérkon mbrojtia vetém né rastin eventual qé objekt i shqyrtimit gjyqésor do
t¢ ishte dhe kérkesa pér njobjen e vendimit penal t¢ huaj pér 1€ njéjtin fakt, ¢ka do 1t thoté se ky pretendim éshté sa
alogiik dhe i pabazuar né lig, né vecanti né dispozitat procedurale penale’. Po ashtu, shumica nuk ka marré
parasysh se vendimi i Kolegjit Penal, 1 cili ka vendosur mospranimin e rekursit, edhe pse pérmes njé
arsyetimi té kufizuar, nga njéra ané, konfirmon ligjshmériné dhe bazueshmériné e vendimeve té
ankimuara, pra ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta, dhe, nga ana tjetér,
pérputhshmériné e kétij arsyetimi me géndrimin e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté &
shprehur né vendimin nr. 1, daté 30.1.2003, ku analizohen efektet e zbatimit té vendimeve penale me
kufizim te lirisé té€ njé t€ dénuari, si dhe té masave shtrénguese penale qé kufizojné liriné e njé personi



né marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara (konventat e Késhillit t&¢ Europés) dhe né Kodin e
Procedurés Penale. Vlen té theksohet se praktika gjyqésore evidenton gartazi ndryshimet jo vetém né
proceduré, por edhe né qéllimin e dy formave té marrédhénieve juridiksionale midis shteteve té
ndryshme, ekstradimi vs. njobja e vendimeve penale t¢ buaja. 1igji nr. 10193, daté 3.12.2009 “Pér marrédbéniet
Juridiksionale me autoritetet ¢ huaja né ¢éshtjet penale”’, né nenin 52/2 parashikon se “vendimi i njé gjykate té
huaj pér dénimin me burgim mund té njihet: 2) me kérkesé té shtetit dénues, kur personi i dénuar éshté
shtetas shqiptar dhe ka vendbanim ose vendqéndrim né Shqipéri; dhe b) e kérkesén e njé shtetasi shqiptar
qé vuan dénimin né shtetin dénues, pér transferim dbe vazhdim té vuajties sé¢ dénimit né Shqipér?”.

5. Né véshtrim té€ sa mé sipér, por edhe bazuar né natyrén ligjore té pretendimeve té kérkuesit,
mendoj se né thelb, ato kané t€ béjné me ¢éshtje té konstatimit dhe vlerésimit té€ provave nga gjykatat
e juridiksionit té zakonshém. Duke gené ¢éshtje té natyrés ligjore dhe jokushtetuese, zgjidhja e tyre
nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues, por i pérket juridiksionit té gjykatave té zakonshme pér t’i
dhéné pérgjigje té arsyetuar, ashtu si¢ ka ndodhur edhe né rastin konkret.

6. Pér sa mé sipér, vlerésoj se kérkesa e paraqitur nga kérkuesi Afrim Tarelli éshté e pabazuar dhe
ajo duhej t€ ishte rrézuar nga shumica.

Anétare: Vitore Tusha



