VENDIM
Nr. 33, daté 10.4.2017

“NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i «“ «“
Fatmir Hoxha anétar 1 «“ «“
Gani Dizdari anétar 1 “ “
Besnik Imeraj anétar 1 “ “
Fatos Lulo anétar 1 «“ «“
Vitore Tusha anétare e «“ «“

me sekretare Belma Lleshi, né datén 09.02.2017 mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 93/29 Akt, g€ i pérket:

KERKUES: Kozak Arbana

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Myshevire Hysi, Késhilli i Qarkut Vloté, bashkia Sarandé, Zyra
Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme Sarandé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén 1 vendimit nr. 00-2014-3560, daté
09.12.2014 t€ Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet4/1, 5,42, 131/f dhe 134/1/i t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
neni 6 1 Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; neni 1 i protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
q¢é kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, Myshevire Hysi qé kérkoi
rrézimin e kérkesés, dokumentacionin e paragitur nga subjekti i interesuar, Zyra Vendore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Sarandg, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi ka bleré njé sipérfaqe toke (truall) prej 625 m* me ané té kontratés sé shitjes nr. 944 rep.,
daté 27.03.1993 té lidhur me trashégimtarét ligjoré té€ ish-pronarit Y.F. Origjina e késaj prone rezulton t&
jeté vendimi 1 Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave Sarandé (KKKP) nr. 85, daté
06.07.1995, me ané té t€ cilit trashégimtaréve ligjoré té ish-pronarit u éshté njohur pronésia mbi njé
sipérfage prej 732 m’, prej té cilave 625 m” i jané kthyer té lira, kurse pjesa tjetér u éshté kompensuar.
Prona, sipas kérkuesit, éshté regjistruar edhe né Zyrén Vendore t€ Regjistrimit t€ Pasurive té€ Paluajtshme
Sarandé né datén 03.06.1998.

2. Subjekti 1 interesuar, Késhilli Bashkiak Sarandé, me vendimin nr. 1, daté 28.08.1998 ka miratuar
shesh ndértimi pér njé sipérfage 492 m” né emér té subjektit t& interesuar Myshevire Hysi, e cila ka lidhur,
gjithashtu, kontratén nr. 2250/1138, daté¢ 21.12.2000 me Bashkiné Sarandé me objekt bletjen e truallit si
mé sipér. Kontrata e shitblerjes éshté regjistruar né ZVRPP-né Sarandé.

3. Me pretendimin se prona né fjalé éshté shtetérore dhe jo private, subjekti i interesuar M. Hysi i
éshté drejtuar Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Sarandé me kérkesépadi me objekt “Shfugizimin e vendimit nr.
85/1995 t¢ KKKP-5¢ Sarandé, paviefshmiériné e kontratés sé shitjes sé truallit prej 625 ni’ lidhur me kérkuesin, si dbe



fshirjen e registrimeve prané ZRPP-s¢ Sarand?’. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé me vendimin nr. 1428,
daté 17.12.2003, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé si t€ pabazuar né ligj e né prova.

4. Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. 203, daté 14.05.2004, ka vendosur ndryshimin e
vendimit t€ mésipérm dhe ka pranuar pjesérisht padiné duke urdhéruar kundérshtimin e pjesshém té
vendimit t& KKKP-sé né pikén 1/b té dispozitivit pér sa i pérket sipérfaqes prej 340 m’ té tokés truall t&
kthyer ish-pronaréve sipas akt ekspertimit dhe konstatimin e pavlefshmérisé s¢ kontratés sé shitjes sé
truallit pér sipérfagen 340 m’.

5. Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim rekursin e paraqitur nga trashégimtarét e ish- pronarit té
truallit, me vendimin nr. 42, daté 18.01.2006, ka vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér dhe 1énien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

6. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé me kérkesépadi me objekt:
“Detyrimin e 1& paditurit gé ¢ lirojé dhe dorézojé truallin prej 625 ni'; prishjen e objektit 1 ndértnar né kundérshtin me
ligitn né kété truall dhe kthimin e paléve né giendjen e méparshme. Konstatimin e pavlefshmiérisé absolute 1¢ kontratés sé
shitblerjes pér 492 ', 1 vendimit nr. 1, daté 28.05.1999 1 Késhillit 1 Rregullimit 16 Tervitorit 16 Bashfkisé Sarandé dbe
nr. 1, daté 28.08.1999 1 Késhillit Bashkiak, fshitjen e regjistrimeve nga regiistri hipotekor dhe Rthimin e paléve né
gendjen e méparshme’. Gijykata e Rrethit Gjygésor Sarand€, me vendimin nr. 210, daté 12.02.2009, ka
vendosur rrézimin e padisé sé kérkuesit.

7. Gijykata e Apelit Gjirokastér, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e kérkuesit, me vendimin nr. 208,
daté 28.05.2009, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ mésipérm.

8. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2011-1141, daté 13.07.2011, ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ paragitur nga kérkuesi, né dhomén e késhillimit.

9. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé¢ Larté me kérkesé pér rishikimin e vendimit civil nr. 00-2011-
1141, daté 13.07.2011, me argumentin se pérbén gjé té gjykuar dhe bie ndesh me vendimin nr. 42, daté
18.01.20006 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2014-3560, daté
09.12.2014, ka vendosur mospranimin e kérkesés sé paraqitur nga kérkuesi.

II

10. Kérkuesiiéshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 01.12.2016 mé kérkesé pér shfuqizimin e
vendimit t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, g€ ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikimin e
vendimit nr. 00-2011-1141, daté 13.07.2011, duke parashtruar né ményré t€ pérmbledhur se éshté cenuar:

10.1 Parimii i sigurisé juridike, pasi e drejta e pronésisé i éshté njohur me vendimin nr. 42, daté
18.01.2006 t€é Kolegjit Civil, vendim i cili ka zgjidhur pérfundimisht konfliktin civil midis paléve né lidhje
me titullin e pronésisé.

10.2 E drejta e aksesit dhe ankimit, pasi Kolegji Civil, edhe pse kérkuesi ka parashtruar pretendime té
natyrés thelbésore, nuk e ka kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore, por kérkesa pér rishikim
éshté gjykuar né dhomé késhillimi.

11. Subjekti i interesuat, Myshevire Hysi ka prapésuar me shkrim se:

11.1 Vendimi nr. 91, daté 03.02.2003 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, ¢ ka pranuar padiné e
kérkuesit, nuk ka marré parasysh argumentet e pérfaqésuesit ligjor t€ bashkisé dhe as ekspertizén e
ekspertit urbanistik, sipas té cilit prona e bleré nga kérkuesi ishte e vendosur né kufirin jugor t€ pronés ku
éshté ndértuar hoteli.

11.2 Gijaté procesit gjygésor me objekt shfuqizimin e vendimit € KKKP-sé pérfagésuesi i kétij
Komisioni konfirmoi se ka mospérputhje midis pronés sé kthyer ish-pronarit me até té paditéses M.
Hysi, pasi parcela nr. 21 dhe nr. 26 bie mbi parcelén nr. 33, e pérfituar nga subjekti i interesuar me
vendim té késhillit bashkiak. Ky géndrim u konfirmua si nga dy ekspertét e caktuar nga gjykata, té cilét
konfirmuan se nuk ka mbivendosje né parcelash, por gabimi ka ndodhur né procesin e kthimit fizik té
pronés, ashtu edhe nga ekspertét e caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé, gjaté procesit



gjyqésor t€ véné né lévizje nga kérkuesi me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 1, daté 28.08.1999 té
Késhillit Bashkiak. Gjykatat e t€ tria shkalléve e rrézuan kérkesépadiné e kérkuesit, duke 1éné né fuqi
vendimin e Késhillit Bashkiak.

11.3 Té gjitha veprimet ligjore jané kryer né mirébesim, bazuar né dokumentet e léshuara nga
organet e pushtetit vendor, rregullave e kritereve ligjore né fuqi.

12. Subjekti i interesuat, Bashkia Sarandé ka prapésuar me shkrim si vijon:

12.1 Késhilli Bashkiak, pas miratimit t€ studimit urbanistik t€ qytetit, me vendimin nr. 1, daté
28.08.1999 ka béré ndarjen e shesheve sipas kritereve dhe kérkesave té qytetaréve pér banesa, lokale, apo
hotele, etj. Subjekti 1 interesuar éshté pajisur me lejen e ndértimit pér hotel dhéné nga KRT-ja e Bashkisé
Sarandé nr. 40, daté 20.12.1999, kurse punimet pér ndértimin e tij kané vazhduar deri né vitin 2003. Gjaté
procesit gjyqésor Bashkia Sarandé ka mbajtur géndrimin se sheshi ka gené proné e bashkisé, kurse
sipérfagja e truallit e dhéné nga Komisioni 1 Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave né datén 06.07.1995
éshté vendosur gabim nga topografi 1 kétij komisioni. Kjo do t€ thoté se trualli i pretenduar nga kérkuesi,
bleré nga Y.F ndodhet né pozicion tjetér, njé parcelé mé poshté se ajo e subjektit té interesuar, M. Hysi.

12.2 Vendimet gjyqgésore t€ cilat kané shqyrtuar themelin e ¢éshijes kané vendosur rrézimin e
kérkesépadisé sé kérkuesit dhe me pérfundimin e ndértimit té objektit éshté kryer akti i kolaudimit, si dhe
éshté dhéné nga Bashkia leja e shfrytézimit né datén 10.01.2011. Hoteli éshté regjistruar né ZRPP-né
Sarandé nga M. Hysi, e cila éshté pajisur edhe me certifikaté pronésie.

13. Subjekti i interesuat, Késhilli i Qarkut Vloré, ka prapésuar me shkrim se e ka t€ pamundur
dhénien e relacionit né lidhje me kété ¢éshtje, pasi kané gené késhillat e rretheve autoritetet kompetente
né kohén kur jané nxjerré vendimi i KKKP-s¢ nr. 85, daté¢ 06.07.1995 dhe vendimi nr. 1, daté
28.08.1998 i Késhillit Bashkiak Sarandé. Késhillat e Qargeve jané krijuar me ligjin nr. 8652, daté
31.07.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e qgeverisjes vendore, kurse Drejtoria e Administrimit dhe
Mbrojtjes sé Tokés éshté krijuar me ligjin nr. 8752, daté 26.03.2001.

14. Subjekti i interesuat, Zyta Vendore e Regjistrimit té Pasutive té Paluajtshme, Sarandé,
nuk ka paraqitur prapésime me shkrim pér themelin e ¢éshtjes, por bazuar né sistemin e 11 t€ regjistrimit
fillestar sistematik rezulton se pasutia nr. 15/113 éshté e regjistruar né vol.7, fq.17 truall me sipérfaqge
492 m’ dhe ndértim me sipérfage bazé 197 m” né pronési t¢ M. Hysi dhe pasuria 15/45 rezulton e
regjistruar né vol.4 £q.238 truall me sipérfage 625 m’ dhe sipas matjeve 133 m” né pronési té kérkuesit.
Kjo pasuri nuk éshté e regjistruar né hartén treguese sipas dokumentacionit, duke mos u paraqitur pjesa e
mbivendosur midis dy titujve t€ pronésisé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

15. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134
t€ Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda afatit té parashikuar nga neni 30,
pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé t€ drejtave kushtetuese t€ individit pér njé proces té rregullt
ligjor. Problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shib vendimin nr. 27, daté
22.05.2015 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese, bazuar né nenin 131/f t€ Kushtetutés, vendos
pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individit pér shkeljen e té drejtés kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi ai t€ keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Gjykata ka
theksuar se juridiksioni kushtetues pér shkeljen e sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt béhet i
mundur kur kérkuesi shteron mjetet e ankimit prané gjykatave té sistemit gjyqésor, cka nénkupton se



kérkuesi duhet t1 shfrytézojé, né shkallét e sistemit gjyqésor, t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen né vend té sé drejtés té pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara
kur, né varési t€ rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi (shih
vendimet nr. 17, daté 18.07.2005; nr. 1, daté 25.01.2010; nr. 17, daté 16.05.2011; nr. 17, daté 24.03.2014 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

17. Sipas jurisprudencés kushtetuese, né rastet kur kundérshtohet procesi i rishikimit 1 zhvilluar né
Gjykatén e Larté, pér veté specifikén e kétij lloji gjykimi, past rishikimi éshté mjet i jashtézakonshém dhe
vendimi i Gjykatés sé Larté éshté pérfundimtar, kérkuesi nuk ka mjet tjetér pér t€ goditur vendimin qé ka
pranuar kérkesén pér rishikim dhe ka vendosur prishjen e vendimeve gjyqésore té€ formés sé preré (shib
vendimet nr. 17, daté 18.07.2005; nr. 5, daté 26.01.2007; nr. 6, dat¢ 16.02.2007; nr. 38, daté 05.07.2012; nr.
17, daté 24.03.2014 1Z Gjykatés Kushtetuese).

18. NEé rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka né dispozicion mjet tjetér pér té
kundérshtuar vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Pér kété arsye ai legjitimohet t’i drejtohet me
kérkesé késaj Gjykate. Gjithashtu, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit prima facie bien né fushén e
veprimit t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDN]J-sé, prandaj ato do t€ shqyrtohen né vijim né
kéndvéshtrim té standardeve g€ imponon procesi 1 rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 parimit ¢ sigurisé juridike

19. Kérkuesi ka pretenduar se mospranimi nga Gjykata e Larté i kérkesés pér rishikimin e vendimit
nr. 00-2011-1141, daté 13.07.2011 t€ Kolegjit Civil cenon parimin e sigurisé juridike, pasi konflikti mbi
titullin e pronésisé éshté zgjidhur pérfundimisht me vendimin nr. 42, daté 18.01.2006 t&é Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

20. Gijykata ka theksuar se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit t€ s¢ drejtés.
Parimi i shtetit t€ sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé t€ arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé
dhe sigurisé juridike (shib vendimet nr. 20, daté 11.07.2006; nr. 25, daté 28.04.2014; nr. 41, daté 06.07.2016 t&
Gyykatés Kushtetuese).

21. Parimi i sigurisé juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit
te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet q€ ato nxjerrin. Ndérsa né rastin e vendimeve gjyqésore t€ formés
s€ preré, siguria juridike nénkupton qé gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj
nuk duhet t€ vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé t€ preré, ai éshté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe
pér t€ gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet t€ gjykojé sérish t€ njéjtén padi
kundrejt té njéjtave palé. Vendimi gjyqésor i formés sé preré, g€ pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje dhe
konkretizim 1 s¢ drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka qéllim t1 japé jo vetém qartési, por edhe siguri
késaj marrédhénieje (shib vendimet nr. 23, daté 08.06.2007; nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 21, daté 16.04.2015; nr.
41, dat¢ 06.07.2016 tZ Gjykatés Kushtetuese).

22. Né lidhje me parimin res judicata, Gjykata ka vlerésuar se vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé
pérbén gjé t€ gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka
géllim t71 japé jo vetém qartési, por dhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit t€ gjésé sé gjykuar do
t€ conte né cenimin e t€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té€ garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés, pra né cenim t€ veté sigurisé juridike (shib vendimet nr. 15, daté 19.04.2013; nr. 23, daté
08.00.2007 # Gyykatés Kushtetuese). Kufijté e zbatimit té parimit t€ gjésé sé gjykuar pércaktohen né lidhje té
ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata ¢mon se gjéja e gjykuar
pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit t&¢ vendimit gjyqésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe
zbatimin e s€ drejtés, t& pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té€ vendimit, me kusht qé t€ jené
kryer me qéllim t€ dhénies s¢ vendimit gjygésor dhe t'u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané



formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shib vendimin nr. 24, daté
12.11.2008 # Gyykatés Kushtetuese).

23. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Nijeriut, e cila ka
nénvizuar se “... né pikipamjen e Gykatés, parini né bazeé 1é 1 cilit njé vendim pérfundimtar i formeés sé preré éshté gié e
gykuar dhe gidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt pérfundimtar éshté njé element themelor i s¢ drejtés pér njé
Qykim 1 drejté, qé garantobet nga neni 6 i Konventés né géshtjet civile. Parimi i sigurisé juridike dikton qé, kur njé
mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel nga gjykata, vendinii i saj nuk vibet mié né diskutini” (shib ¢éshtjen Kehaya
dhe 12 tieré kunder Bullgarise, daté 12.01.20006).

24. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se né proceset gjyqésore civile té zhvilluara pér
mosmarréveshjen né fjalé kérkuesi ka marré pjesé heré si palé e paditur dhe heré si palé paditése.
Konkretisht, kérkuesi ka gené njéra nga palét e paditura né procesin gjyqésor té véné né lévizje nga
subjekti 1 interesuar, M. Hysi, me objekt deklarimin si t€ pavlefshme t€ kontratés sé shitjes dhe
shfuqizimin e vendimit t&¢ KKIKP-sé¢ Sarandé. Né pérfundim t€ kétij procesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢
Larté, me vendimin nr. 42, daté 18.01.2006 ka vendosur prishjen e vendimit nr. 203, daté 14.05.2004 té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané dhe lénien né fuqi t€ vendimit nr. 1428, daté 17.12.2003 té Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Tirané. Kolegji Civil e ka vlerésuar si t€ pabazuar konkluzionin e Gjykatés sé Apelit se t&
paditurit kishin shitur njé proné pa qené pronaré t€ saj, duke argumentuar se pér sa kohé ishte né fuqi
vendimi 1 KKKP-sé me t€ gjitha pasojat juridike dhe nuk ishte kundérshtuar né rrugén e parashikuar né
ligj, Bashkia Sarandé nuk mund ta dispononte até né favor t€ personave té tjeré. Pér rrjedhojé, sipas
Kolegjit paditésja nuk mund té pérfitonte t€ drejta ligjore nga veprimet e parregullta t€ Bashkisé Sarandé
dhe pér kété arsye nuk e ka legjitimuar até t€ kérkonte shfuqizimin e vendimit t¢ KIKIKP-sé apo
pavlefshmériné e kontratés sé shitjes sé truallit nga trashégimtarét e ish-pronarit né favor té personave té
treté. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se kérkuesi ka qené palé paditése né procesin gjyqésor me objekt
lirimin dhe dorézimin e truallit prej 625 m’, pavlefshmériné e kontratés sé shitjes pér 492 m* dhe té
vendimit nr. 1/1999 t¢ Késhillit Bashkiak, fshitjen e regjisttimeve né regjistrin hipotekor dhe kthimin e
paléve né gjendjen e méparshme. Kjo kérkesépadi e paraqitur kundér subjekteve té interesuara, M. Hysi,
Késhillit t€¢ Qarkut Vloré dhe ZVRPP-sé té Bashkisé Sarandé éshté rrézuar né dy shkallét e para té
gjykimit dhe Kolegji Civil, me vendimin nr. 00-2011-1141, daté 13.07.2011 ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ kérkuesit, duke argumentuar se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-
s€.

25. Pér sa i pérket procesit gjyqésor objekt kundérshtimi, Gjykata véren se Kolegji Civil, pasi ka
marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit pér rishikimin e vendimeve gjyqésore, qé kané pasur pér objekt
lirimin dhe dorézimin e truallit (2009-2011), ka vendosur mospranimin, duke arsyetuar: “gé % ndodbeni
para njé vendimi gjyqésor gé pérbén gié té gjykuar dubet qé midis dy céshtjeve gpqésore 1€ Ronkurroiné tre elemente sé
bashkn: (i) 12 jené 1é njéjtat palé dhe ato té kené 1 njéjtin identitet juridik; (ii) céshiet 1¢ kené té njéjtin objekt dhe (iii) ¢

g 1E gykuar”.
Padjtésia M. Hysi me padi: (1) ka kundérshtuar vendimin ¢ KKKP-sé¢ duke parashtruar si shkak 1 drejta pronésie mbi
njé sipérfaqe trualli 1 trajtuar nga ky komision né favor 1 ish-pronarit Y. Fazlli (ii) ka kérkuar pavefshmeriné e
kontratés sé shithlerjes sé truallit 625 ni° me 18 cilén i ka kaluar pronésia mbi kit truall Kozak Arbana nga ish —pronar,
si dhe (i) ka kérkuar fshiren e registrimeve 1é béra prané ZRPP-s¢ Sarandé. Kjo padi éshté rrézuar nga Gyykata e
Rrethit Gjygésor Sarandé e vendiniin nr. 1428/ 2003, i cili éshté lené né fuqi nga Kolegii Civil me tietér arsyetim. Ndérsa
padia e ngritur nga kérkunesi kundér M.Hysz, Keéshillit & Qarkut V'loré, Bashkisé Sarandé dhe ZRPP-sé¢ Sarandé ka
pasur pér objekt: (i) lirimin dbe dorézimin e njé sipérfage trualli prej 625 nf'y (ii) konstatimin pavlefshmiéri kontrate shife;
(1i2) paviefshmeri e vendimeve & KKRRT-s¢ Bashkisé¢ Sarande dbe té Késhillit t# Bashkisé, (iv) fshirje té regiistrimeve t¢
kryera prané ZRPP-s¢ dhe kthinin e paléve né giendjen e miéparshme. INE kété padi kérkuesi ka paragitur disa kérkinze,
12 cilat né thelb kané té béijné me rivendikimin. Padia e ngritur nga M. Flysi, ndonése pretendimet e paléve drejtoben mibi 1¢



ashtu, shkaku i késaj padie konsiston né 1 drejtén e pronésisé 1 paditéses qé pretendonte se i cenobej nga vendimi i KKKP-
SE e 1mé pas nga veprimet Rontraktore 1 krijjuara midis trashégimtaréve 12 ish-pronarit me Kogak Arbanén.”

26. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se argumentet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike kané té béjné me ményrén e zbatimit dhe interpretimit t€ ligjit material, si dhe vlerésimin
e akteve t€ tjera t€ administruara né gjykim nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Nisur nga natyra
ligjore e kétyre pretendimeve, Gjykata vleréson se ato nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Pér mé
tepér, referuar vendimit objekt kundérshtimi, Gjykata ¢gmon se Gjykata e Larté, né funksion té rolit té saj
st gjykaté e ligjit, si dhe né kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t€ uléta, ka
mbajtur njé géndrim té€ shprehur lidhur me arsyet dhe shkaqget pse né ¢éshtjen konkrete nuk gjente
zbatim res judicata.

27. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se, pér sa kohé vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté nuk e ka cenuar t€ drejtén e kérkuesit pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, kérkesa éshté e pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetie € neneve 131/f dhe 134/1/i &
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (Kryetar), Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén, né lidhje me rrézimin e kérkesés sé paraqitur
nga Kozak Arbana, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé té shprehim géndrimin toné né lidhje me kété
¢éshtje.

1. Kérkuesi ka pretenduar se mospranimi nga Gjykata e Larté 1 kérkesés pér rishikimin e vendimit nr.
00-2011-1141, daté 13.07.2011 té Kolegjit Civil cenon parimin e sigurisé juridike, pasi konflikti mbi
titullin e pronésisé éshté zgjidhur pérfundimisht me vendimin nr. 42, daté 18.01.2006 té Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

2. Né lidhje me kété pretendim shumica ka arritur né pérfundimin se “argumentet e kérkuesit pér cenimin e
parimit 1€ signrisé juridike kané 1 béjné me ményrén e Zbatimit dhe interpretimit 12 ligiit material, si dhe vierésimin e akteve
1 tjera 1 administruara né gykim nga gykatat e juridiksionit 1¢ akonshém. Nisur nga natyra ligiore e kétyre
pretendimeve, Gpykata vieréson se ato nuk pérfshiben né juridiksionin kushtetues. Pér mié tepér, refernar vendimit objekt
kundérshtini, Gjykata gmon se Gjykata e Larté, né funksion 1€ rolit ¢ saj si gjykaté e ligit, si dhe né kontrollin e

shkaget pse né géshtjen konkrete nuk giente Zbatim res judicata.”



3. Gjykata Kushtetuese ka njé jurisprudencé té€ pasur dhe té€ konsoliduar né lidhje me parimin e gjésé
s¢ gjykuar pér shkak té réndésis¢ qé paraqet ky parim, sepse né té kundért cenimi i parimit t€ gjésé sé
gjykuar do té€ ¢onte né cenimin e t€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetues e ligjoré té garantuar nga
neni 42 1 Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike, si element i shtetit té€ s¢ drejtés. Vendimi
gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé t€ gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i s€ drejtés mbi
marrédhénien juridike dhe ka qgéllim t71 japé jo vetém qartési, por dhe siguri késaj marrédhénieje (shzb
vendimet nr. 15, daté 19.04.2013; nr. 23, daté 08.06.2007 #& Gjykatés Kushtetuese). Gjéja e gjykuar pérfshin jo
vetém urdhérimet e dispozitivit t€ vendimit gjygésor, por dhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé
drejtés, t€ pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese t€ vendimit, me kusht g€ té jené kryer me géllim
t€¢ dhénies sé vendimit gjyqésor dhe t'u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e
gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shib vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 #& Gpykatés
Kushtetuese).

4 Duke e ana]izuar ¢éshtjen né kéndvéshtrirnin e standardeve té mésipérme ne gqutarét né pakicé
shprebur lidbur me arsyet dhe shkaget pse né ¢éshtjen /éomérez‘e nuk giente Zbatim res judicata”, pérbén njé devijim té
qarté nga jurisprudenca kushtetuese. E vlerésojmé té réndésishme té€ nénvizojmé se né lidhje me parimin
res judicata kufijté e zbatimit t€ parimit té gjésé sé gjykuar pércaktohen né lidhje té ngushté me thelbin e
mosmarréveshjes né gjykim, analizé e cila né fakt i mungon géndrimit té shumicés. Kjo e fundit né
vendim éshté mjaftuar vetém me evidentimin e faktit se né ¢faré pozite/cilésie juridike éshté shfaqur
kérkuesi gjaté proceseve gjyqésore (heré sii paditur e heré si padités) dhe cili ka gqené pérfundimi i kétyre
proceseve gjyqésore né lidhje me mosmartréveshjen objekt gjykimi.

5. Shumica nuk ka pasur parasysh géndrimin gé jurisprudenca kushtetuese ka mbajtur né ¢éshtje té
tjera, ku éshté shprehur se edhe nése mund té mos ndodhemi né kushtet e kuptimit klasik té “gése s¢
gykuar’, pér shkak t€ ményrés sé formulimit t€ kérkimeve e pretendimeve t€ paléve gjaté proceseve
gjyqésore civile, nése nga rrethanat e faktit rezulton se ato jané zhvilluar midis t€ njéjtave palé dhe pér té
njéjtin shkak ligjor, atéheré kéto elemente jané té mjaftueshme qé ¢éshtja t€ analizohet nga kéndvéshtrimi
1 detyrimeve qé burojné nga parimi i gjésé sé gjykuar. Né kété kuptim, ne, gjyqtarét né pakicé vlerésojmé
se né rastin konkret nuk mund té anashkalohet fakti qé objekti dhe shkaku i procesit té rishikimit jané té
njéjté me ato t€ procesit g€ e ka zgjidhur né themel me vendim t€ formés sé preré ¢éshtjen e t€ drejtés sé
pronésisé mbi sipérfagen prej 625 m”. Edhe pse kéto elemente jané té dukshme edhe né arsyetimin e
vendimit t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, shumica, géndrimin strikt formalist té¢ Kolegjit Civil ndaj
kuptimit t€ gjésé sé gjykuar, si kategori juridiko kushtetuese, e ka konsideruar né respektim té rolit t€ saj si
gjykaté e ligjit, duke u béré indirekt palé me gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

6. Duke arsyetuar mé tej, ¢cmojmé se €shté i papajtueshém me jurisprudencén kushtetuese géndrimi i
shumicés, sipas té cilit pretendimet e kérkuesit jané té natyrés ligjore dhe se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté nuk ka cenuar t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligior. Rrézimi nga ana e shumicés i1 kérkesés
konkrete, thelbi i sé cilés lidhej me té drejtén e pronésisé dhe pér mé tepér né kushtet e pranisé sé njé
vendimi civil té formés sé preré, qé ka vértetuar se né momentin e shitblerjes sé truallit shitésit ishin
pronaré t€ ligishém té saj dhe nuk kishin asnjé pengesé ligjore pér ta shitur te kérkuesi, ngre dyshime
serioze se procesi gjyqésor i zhvilluar nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar njé nga
parimet mé t€ réndésishme kushtetuese t€ shtetit t€ s¢ drejtés, até té sigurisé juridike.

7. Eshté detyré e késaj Gjykate qé né funksion té mbrojtjes sé parimeve themelore kushtetuese té
pércaktojé rast pas rasti kufijté ndarés midis juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, né rastin konkret té
Gjykatés sé Larté, dhe juridiksionit t€¢ Gjykatés Kushtetuese pér shkak té dallimeve esenciale midis tyre.
Pikérisht kjo mungon, sipas mendimit toné né arsyetimin e shumicés, kur shprehet se Gjykata e Larté né
vlerésimin e késaj ¢éshtjeje ka vepruar si gjykaté e ligjit.

8. Né pérfundim, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se kérkesa duhet t€ ishte pranuar dhe ¢éshtja
duhet té ishte kthyer pér rigjykim né Gjykatén e Larté.



Anétaré: Vitore Tusha, Vladimir Kristo
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