VENDIM
Nr. 34, daté 10.4.2017

“NE EMER TE REPUBLIKES

SE SHQIPERISE”
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i «“
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 “ “
Gani Dizdari anétar 1 «“ «“
Besnik Imeraj anétar 1 «“ «“
Fatos Lulo anétar 1 “ “
Vitore Tusha anétare e “ “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 08.03.2017 mori né shqyrtim né seancé plenare, me dyer té hapura,
¢éshtjen me nr. 1 Akt qé i pérket:
KERKUES: Shoqata Kombétare e Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar né gjykim nga z.
Erjon Bani.
Unioni 1 Gjyqtaréve t€ Shqipérisé, pérfagésuar nga z. Gerd Hoxha dhe z.Luan Hasneziri.
SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar znj. Vasilika Hysi
dhe znj.Yllka Banushi.
Késhilli i Larté 1 Drejtésisé, né mungesé.
OBJEKTT: Deklarimi dhe shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dbe marréveshjet
ndérkombetare i nenit 8; nenit 9, pika 1, shkronja “c”, fjalia e dyté dhe pikat 7 dhe 8; nenit 12, pika 2, shkronja “b”,
Presa e fundit e fjalisé; nenit 19, pika 5, shkronja “b”; nenit 23, pikat 10 dhe pika 11, falia e paré; nenit 26, pika 4,
shkronja “0’; nenit 28, shkronja ¢’y nenit 42, pika 3, shkronjat “a”, “b”, c”, °¢”, pika 4, shkronjat “a”, ‘b, ¢’
“e”, st dbe pz/ém‘é’ e 9y nenit 43; ﬂemf 44, pika 1, shkronjat “b” dbe " nenit 46 pika 5; nenit 47, pika 2 shkronja
“ ", shprebja “nga 12 cilat 1 paktin pesé vjet si gygtar né fushén e dre]leme kriminale”, shkronja “b”, shprebja “nga té
cilat 1¢ paktén pese vjet si giyqtar pér céshijet penale”, pikat 4 dhe 5, shprebja “nga #é cilat 1€ paktén pesé vjet né fushén e sé
drejtés pérkatése 1€ pérshtatshme pér pozicionin e liré”, pika 6, shkronja “a’; nenit 48, pika 12, fjalia e fundit; nenit 53,
pikat 3 dhe 10; nenit 64, pika 1, shkromja “b”, shprebja “vértetoben /ém/ﬂz‘ef ¢ pazgredhshmérisé”, shkronja “c” dhe pika
5, nenit 66, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”; nenit 78, pika 3, pjesa e fundit e fjalisé sé paré dbe pika 5, paragrafi i fundit;
nenit 87, pikat 5 dhe 6; nenit 95, pikat 5 dhe 6; nenit 102, pika 1, shkronja ‘g”, pika 2, shkronjat “a” dhe “¢”, pika
3, shkronjat “a” dbe “¢’; nenit 104, shkronja “¢”; nenit 105, pika 1, shkronja “d”; nenit 110; nenit 112, pz/éa 1; nenit
117, nenit 119, pika 2 f/ﬂzémﬂ]oz “a’y nenit 738 pz/éa 1; nenit 141, pika 1; nenit 147, pika 2; nenit 150; nenit 152;
nenit 153, shkronja “¢”; nenit 160; ﬂmzf 161, pika 2, shprebja “me pérjashtim 1 rasteve kur ka shkage pér mbarimin e
statusit 1€ magjistratit, né Zbatim ¢ pjesés 111, kren V111 # kétyf ligii” dhe pika 3; nenit 162, pika 1, pika 2, shkronja
b7, si dhe pika 6, shprebja “me pé’yds/yz‘z'm 18 rasteve kur ka shkaqe pér mbarimin e statusit 1€ magjistratit, né batim té
preses 1L, kren V111 17 kétyj ligri”; nenit 164, pika 1, shkronja “a”, shprelja “nuk kané shkaqe 1& mbarimit 1 statusit t¢
magjistratit, né Zbatim 1 pjesés 111, kren V111 1 kétyf ligii” dhe pika 2; nenit 165; nenit 166, pika 1 dhe pika 2,
shkronja “0’; nenit 167, pika 3, Jb/éro;yd b, shprebja “ka shkage pér mbarimin e statusit 1 magjistratit né Fbatim 1é
preses 1L, keren VIII 12 kétyj ligri”; nenit 168, pika 2, shkronja “b”, shprelja “me pérjashtim 1 rasteve kur ka shkage pér
mbarimin e statusit 1€ magjfistratit, né Zbatim 1 pjesés 111, kren V111 1é kétyf ligii”; nenit 169, pikat 3, 5 dhe 6, nenit
173, pika 1 # ligiit nr. 96/ 2016 “Pér statusin e gyygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.
Pezullimi i batimit 1€ ligiit nr. 96/ 2016 deri né hyrjen né fuqi 1Z vendimit pérfundintar t¢ Gjykatés Kushtetuese.
BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5,7, 11,17, 18, 30, 33, 34, 42, 49, 138, 140, 147, 147 /a dhe 179 t&
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té ndryshuar; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
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Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, pérfagésuesit e kérkuesve, Shoqatés Kombétare té
Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé dhe Unionit té€ Gjyqtaréve t€ Shqipérisé, qé kérkuan pranimin e
kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar, Kuvendit té Shqipérisé, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si
dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kuvendi i Shqipérisé pas hytjes né fuqi té ndryshimeve kushtetuese t€ vitit 2016 ka miratuar ligjin nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtatéve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si pjesé té paketés t&
ligieve té reformés né drejtési.

2. Ligji nr. 96/2016 pérmban 175 nene, t€ cilat krahas parimeve # pérgjithshme (pjesa I, nenet 1-2) rregullojné
edhe # dretat dhe detyrimet e magjistratéve (pjesa 11, nenet 3-27), ku gjejné trajtim t€ vecanté papajtueshmeérité,
kufizimet dhe veprimtarité e tjera, paga dhe pérfitimet e tjera financiare dhe shogérore, leja dhe ulja e
kohés sé punés, si dhe té drejtat e tjera (krex I-17); zhvillimin e karrierés s€ magjistratéve (pyesa 111, nenet 28-
67) ku rregullohen ¢éshtje té rekrutimit té€ kandidatéve magjistraté, emérimi dhe caktimi né pozicion,
transferimi, ngritja né detyré, komandimi, mandati 1 kufizuar dhe mbarimi i statusit té magjistratit (&rex I -
V11I); vlerésimin e magjistratéve (pjesa 117, nenet 68-99), ku trajtohen kriteret, burimet dhe nivelet e
vlerésimit, si dhe procedurat e vlerésimit (kreu I dhe III); péngiegrésiné disiplinore, civile dhe penale (pjesa 17,
nenet 100-159), ku gjejné rregullim procedurat hetimore, fillimi 1 procedimit disiplinor, ekzekutimi dhe
regjistri i masave disiplinore, pezullimi dhe detyrimet civile e penale (kreu II-VI), si dhe dispozitat kalimtare
dhe 1 fundit (pjesa 1’1, nenet 160-173).

I1

3. Kétkuesitijané drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 02.12.2016 me kérkesé pér shfuqizimin e disa
neneve t€ ligjit nr. 96/2016 dhe pezullimin e zbatimit né térési t€ tij, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur si vijon:

3.1 Lidbur me legiitimimin: Shoqata Kombétare e Gjyqtaréve té Republikés s¢ Shqipérisé (SHKGJRSH)
dhe Unioni i Gjyqtatéve té Shqipétisé (UGJSH), né kuptim t€ nenit 134/1/h t€ Kushtetutés dhe nenit
49/2/d € ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, legjitimohen ratione personae pér té véné né 1évizje juridiksionin kushtetues, pasi
jané organizata té regjistruara si persona juridiké né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, respektivisht
SHKG]J-ja me vendimin nr. 2160, daté 25.01.2008 dhe UGJSH-ja me vendimin nr. 2171, daté
04.02.2008. Né nenin 3 t€ statusit t¢ SHKGJ-sé sanksionohet se ajo “synon mbrojtien dbe garantimin e statusit
12 gjyqtaréve, si dhe ruajtien e pavarésisé dhe garancive té tiera té pushtetit gyqésor, si dhe mbrojtjen e sistenit gyqésor né
12rési, duke ndérmarré iniciativa pér goditjen e ligieve antikushtetuese qé kané té béjné me kété sistens apo me statusin e
gyqtaréve.”’. Kurse né nenin 1 t€ statusit t€ UGJSH-sé parashikohet se shoqata ka pér qéllim, midis t&
tjerash, “% forcojé pavarésiné e pushtetit gyqésor, si dbe 1 pérsosé dhe konsolidojé pogitén e balancuar #é pushtetit gjygésor
né raport me pushtetin legjislativ dhe até ekzekntiv’”. Nisur nga arsyet e krijimit dhe fakti se dispozitat objekt
kundérshtimi, duke cenuar njé séré parimesh e standardesh kushtetuese, ndikojné drejtpérdrejt né
veprimtaring e tyre, ekziston lidhja e drejtpérdrejté ndérmjet veprimtarisé sé tyre dhe ¢éshtjes kushtetuese
sé pretenduar. Edhe pér sa i takon legjitimimit razione temporis, kérkesa Eshté paraqitur brenda afatit ligjor
t€ miratimit té ligjit objekt kundérshtimi, né referim té kérkesave t€ nenit 50 té ligjit organik t€ GJK-sé, té
ndryshuar.
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3.2 Lidbur me kérkesén pér pezullimin e batinit # ligiit: me hyrjen né fuqi t€ ligjit né datén 22.11.2016, referuar
neneve 160/1 dhe 173/1, éshté krijuar vakum institucional me pasoja t€ rénda shtetérore deti né bllokim
t€ veprimtarisé kushtetuese té Késhillit té Larté t€ Drejtésisé (KLLD), si organi i vetém 1 vetéqeverisjes sé
pushtetit gjyqésor. Ligji, né kundérshtim flagrant me nenin 179 t€ Kushtetutés, dispozité e cila nuk
vendos kufizime deri né krijimin e Késhillit té€ Larté Gjyqgésor (KLG]), i ka hequr KLLD-sé kompetencat
g€ lidhen me: (a) emérimin e gjyqtaréve té shkallés sé paré dhe apelit, b) transferimet e gjyqtaréve; c)
emérimet dhe shkarkimet e kryetaréve té gjykatave; d) komandimet e tyre; €) emérimin e inspektoréve té
KLD-sé. Né kété kuptim zbatimi i ligjit objekt kundérshtimi, i cili mund té paralizojé punén e gjykatave,
pér shkak se KILD-ja nuk mund t€ veprojé me shpejtési, cenon parimin e shtetit té s¢ drejtés, té
pavarésisé sé pushtetit gjyqésor, té statusit t€ gjyqtaréve, pérfshiré té drejtén pér té zgjedhur lirisht
profesionin dhe té drejtén e karrierés, té drejtén e promovimit, emérimin si kryetar gjykate dhe t€ drejtén
pér t'u promovuar né pérputhje me ligjin, parimin e sigurisé juridike, parimin e mosdénimit dy heré pér té
njéjtin fakt, parimin e prezumimit t€ pafajésisé, parimin e proporcionalitetit, parimin e barazisé pérpara
ligjit, garantimin e sé€ drejtés s¢ mbrojtjes dhe garancité qé rrjedhin nga neni 138 i Kushtetutés. Sa mé
sipér, referuar edhe jurisprudencés kushtetuese, pérbén shkak té mjaftueshém pér pezullimin e ligjit si e
vetmja mundési pér t€ parandaluar pasojat g€ mund t1 vijné funksionimit normal té shtetit t€ sé drejtés.
3.3 Lidbur me themelin e ¢éshijes, kérkuesit pretendoné sé éshté cennar:

3.3.1 Parimi i shtetit té 5é drejtés

3.3.1.1 Referuar nenit 179, pikat 5 dhe 12 t€ Kushtetutés, kryetari i KLLD-sé dhe anétarét géndrojné né
detyré deri né krijimin e KLLGJ-sé, brenda 8 muajve nga hytja né fuqi e ligjit, parashikim qé garanton
vazhdimésiné institucionale. Dispozita kushtetuese nuk vendos kufizime pér sa u takon kompetencave té
KLD-sé dhe nuk parashikon mundésiné e rregullimit t€ marrédhénies pérkatése me ané té ligjit. Né kété
kuptim, nenet 160/1 “Organet kompetente né petiudhén kalimtare” dhe 173/1 “Shfuqizime”, t€ cilat i
kufizojné kompetencat KILD-sé né periudhén tranzitore deri né krijimin e KLLGJ-sé, bien ndesh me
nenin 179, pikat 5 dhe 12 t€ Kushtetutés dhe cenojné parimin e hierarkisé sé akteve normative, si
element i shtetit t€ s€ drejtés.

3.3.1.2 Neni 104 “Shkeljet disiplinore pér shkak té kryerjes sé veprés penale”, parashikon shkaqe té
ndryshme té pérgjegjésisé disiplinore krahasuar me ato té nenit 140, pika 2, shkronja “b” e Kushtetutés, e
cila i ka diferencuar shkeljet disiplinore gjaté ushtrimit té detyrés qé lidhen me shkelje e rénda
profesionale dhe etike nga ato sjellje qé né vetvete pérbéjné vepér penale.

3.3.1.3 Po ashtu, parashikimi kushtetues i nenit 140, pika 3, shkronjat “a” dhe “b”, té cilat rregullojné
pezullimin nga puna t€ gjyqtarit me vendim t€ KLLGJ-sé nuk respektohen nga neni 152 “Pezullimi mbi
bazé diskrecioni”, qé pércakton si té tilla: “a) kur ndaj magjistratit ka nisur njé hetim penal; b) kur merr
cilésiné e t€ pandehurit pér njé vepér penale t€ kryer nga pakujdesia; ¢) kur kané filluar hetimet ose
procedimet disiplinore pér shkelje disiplinore”.

3.3.1.4 Neni 143 i Kushtetutés pércakton shprehimisht papajtueshmérité né ushtrimin e funksionit té
gjyqtarit dhe ato té cilat jané pérjashtim nga ky kufizim. Nga ana tjetér, neni 8 i ligjit “Papajtueshméria
ambientale”, g€ rregullon rastet e papajtueshmérisé pér shkak té lidhjeve té ngushta familjare midis
magjistratéve éshté njé shkak i ri kufizimi, qé shkon pértej rregullimit kushtetues té neneve 17, 18, 49, 138
e 145 t&é Kushtetutés. Po ashtu, duhet té shfugizohet neni 44, pika 1, shkronja “c” Transferimi pa
pélgim”, g€ parashikon transferimin e magjistratit pa pélqimin e tij si rezultat i papajtueshmérisé
ambientale, si dhe neni 102, pika 3, shkronja “a” “Shkeljet disiplinore né lidhje me ushtrimin e
funksionit”, qé parashikon si shkelje disiplinore mosnjoftimin nga magjistrati t&¢ Késhillit pér rastet e
papajtueshmérisé ambientale.

3.3.1.5 Pér sa i takon rasteve té uljes sé pagés, edhe pse ato jané pércaktuar shprehimisht si té tilla nga
Kushtetuta né nenin 138, ligji né nenin 26 “Ulja e ngarkesés” shkon tej parashikimit kushtetues, duke u
njohur respektivisht Késhillave kompetencén pér t€ miratuar rregulla mé té detajuara, té cilat pércaktojné,
veg t€ tjerash, uljen e pagés dhe t€ pérfitimeve t€ tjera kur gjyqtarit i miratohet kérkesa pér uljen e

Fage|3



ngarkesés né puné pér shkaqe shéndetésore (kur ai paragitet né puné, por jo me ngarkesé té ploté). Ky
rregullim ligjor bie ndesh edhe me parimin e proporcionalitetit, pasi sémundja €shté njé fakt natyror qé
nuk varet nga vullneti 1 magjistratit.

3.3.1.6 Nenet 136/3 dhe 147/2 t€ Kushtetutés, gé rregullojné, respektivisht zgjedhjen e gjyqtarit té
Gjykatés sé Larté dhe t€ anétarit t&¢ KILGJ-sé nga radhét e juristéve t€ spikatur, pércakton, midis té tjerash,
edhe kriterin e mosmbajtjes té funksioneve politike né administratén publike ose té pozicioneve drejtuese
né partl politike gjaté 10 vjetéve t€ fundit para kandidimit. Po ashtu, neni 179/b i Kushtetutés pércakton
se procesit t€ rivlerésimit mund ti nénshtrohen me kérkesé edhe ish-gjyqtaré e ish-prokuroré, ish-
késhilltaré t€ Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés s¢ Larté, t€ cilét kané punuar né kéto institucione té
paktén 3 vijet”. Né kundérshtim me parashikimet e mésipérme, ligji né nenin 28 “Kriteret e pranimit né
formimin fillestar” dhe nenin 53/2 “Patimet e komandimit t€ magjistratéve” nuk parashikon si kriter
mosmbajtjen e posteve politike né administratén publike dhe, gjithashtu, nuk pérjashton mundésiné e
komandimit t€ magjistratit né pozicione pune né administratén publike qé konsiderohen si pozicione
politike. Po ashtu, pikat 1 dhe 2/b t€ nenit 166 “Dispozita kalimtare pér ish-gjyqtaré dhe ish-prokuroré”
shkon pértej rregullimit kushtetues jo vetém pér faktin se bén dallim midis ish-gjyqtaréve dhe ish-
prokuroréve gé e kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturé me ata q€ nuk e kané pérfunduar até, por
edhe se vendos njé afat t€ ri kohor t€ ushtrimit t€ detyrés “pér 9 vjet né' 20 vitet e fundif’.

3.3.1.7 Referimi i nenit 64, pika 1, shkronja “c” pér pércaktimin e moshés sé daljes né pension, né ligjin
nr. 7703/1993 “Pér sigutimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuat, bie ndesh me nenin
81/2, shkronja “e”, t¢ Kushtetutés, pasi ligji né fjalé éshté ligj i miratuar me shumicé € thjeshté dhe
mund t€ ndryshohet me efekt pérkeqésues né ¢do rast.

3.3.2 Parimi i sigurisé juridike dhe i ndalimit 1 fuqisé prapavepruese té ligjit

3.3.2.1 Neni 28 “Kiriteret e pranimit né formimin fillestar” parashikon kushte t€ ndryshme pér t'u
eméruar gjyqtar apo inspektor né KLD, t€ cilat nuk kané ekzistuar mé paté né ligjet nr. 9877,/2008 “Pér
otganizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérise”’, nr. 8588/2000 “Pér organizimin dhe
funksionim e Gjykatés sé Larté t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar apo nr. 8811/2001 “Pér
organizimin dhe funksionim e Késhillit té Larté t€ Drejtésis€”, 1 ndryshuar.

3.3.2.2 Neni 42 i ligjit, pika 3, shkronjat “a”, “b”, “c”, “¢”, pika 4, shkronjat “a”, “b”, “c”, “¢”” dhe pikat 8
e 9, qé pércaktojné rregullat e transferimit, si dhe neni 43 “Procedura e 1évizjes paralele” parashikojné
kritere té cilat pengojné karrierén profesionale dhe ngritjen né detyré t€ magjistratéve. Lévizja paralele
haset vetém né administratén shtetérore dhe zbatohet pér népunésin civil. Vendet e lira g€ krijohen né
gjykatat e apelit mund t€ plotésohen vetém pérmes l€vizjes paralele, duke mos lejuar € ato t€ plotésohen
nga gjyqtaré t€ gjykatave té tjera, madje duke 1 ndaluar ata qé¢ minimalisht té paraqesin kérkesé pér t'u
promovuar e ngritur né detyré. Ky kufizim bie ndesh me aktet ndérkombétare g€ garantojné statusin e
gjyqtarit dhe po ashtu me jurisprudencén kushtetuese. Pér té njéjtat arsye duhet shfuqizuar edhe neni 47,
pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, si dhe pikat 4 e 5, mbi kriteret minimale t€ pérvojés profesionale pér
ngritjen né detyré, ku parashikohen ndalime joproporcionale, si eksperienca né njé seksion t€ posa¢ém
apo né fushén e sé drejtés sé pérshtatshme pér pozicionin e liré.

3.3.2.3 Neni 64, pika 1 nuk pérmban rregullime specifike né lidhje me moshén e pensionit pér gjyqtarét e
shkallés sé paré apo t€ apelit, kurse né lidhje me gjyqtarin e Gjykatés sé Larté mosha pércaktohet
shprehimisht 70 vje¢. Norma ligjore referon indirekt né ligje té tjera, si¢ €shté ai nr. 7703, daté 11.05.1993
“Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”, 1 ndryshuar, i cili parashikon se nga data
01.01.2016 deri 31.12.2032 mosha e daljes né pension pér burrat pér punét e kategorisé s¢ dyté (ku
pérfshihen edhe gjyqtarét) éshté 65 vjeg, kurse pér graté éshté 60 vjeg pér periudhén 2013-2014 dhe 60
vjet e 6 muaj pér periudhén 2015-2016. Nga ana tjetér, ligji 1 ri ka pérkeqésuar njé gjendje t€ rregulluar
nga neni 20 i ligjit nr. 9877/2008 “Pér organizmin e pushtetit gjyqésor’” qé pércaktonte moshén 65 vieg
pér daljen né pension. Pér mé tepér, né nenin 27 ligji parashikon né ményré t€ unifikuar pér té gjitha
kategorité e gjyqtaréve moshén pér pension té parakohshém, duke pércaktuar kriterin “# paktin 60 vjeg.
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3.3.2.4 Né kundérshtim me nenet 136 dhe 179/4 € Kushtetutés, qé rregullojné kohézgjatjen dhe
vazhdimésiné e mandatit t€ kryetarit dhe anétaréve t€ Gjykatés sé Larté, neni 64, pika 1, shkronja “b”,
shprehja “vértetoben kushtet e pazgredhshmiérisé”, neni 606, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”, shprehja “ue
pérjashtin 1 rasteve kur ka shkage pér mbarinin e statusit té magjistratit, né 3batin 1 pjesés 111, kreu V111 17 kéti
g7, nent 162, pikat 1 dhe 6, shprehja “nuk kané shkage té mibarimit 1 statusit 1é magjistratit ose 1é mandatit té
tyre, né batim 1 pjesés 111, kren V111 12 kétyy ligii”, nenit 164, pika 1, shkronja “a”, shprehja “nuk kané shkage t¢
mbarimit 1 statusit 1 magjistratit, né Jbatim 12 pyesés 111, kreu V111 # keétyj ligi?” dhe pika 2, neni 167, pika 3,
shkronja “b”, shprehja “a shkage pér mbarimin e statusit & magjistratit né batim 12 pjesés 111, kren V111 12 kétsy
ligi’ dhe neni 168, pika 2, shkronja “b”, shprehja “wme pérjashtim # rasteve kur ka shkage pér mbarimin e statusit
12 magjistratit, né Zbatim 1é pjesés 111, kren V111 # kétyf ligi?” cojné né largimin nga detyra té gjyqtaréve té
Gjykatés sé Larté, t€ Gjykatés s¢ Krimeve té€ Rénda, té gjyqtaréve t€ shkallés sé paré dhe t€ apelit, t&
magjistratéve té komanduar dhe té inspektoréve t&¢ KLLD-s€, nése ata nuk plotésojné kushtet pér t'u
eméruar sipas nenit 28 t€ ligjit apo kur vendimi i emérimit éshté absolutisht i pavlefshém.

3.3.2.5 Neni 161/3 “Dispozita kalimtare pér magjistratét né Gjykatén e Larté” ka pércaktuar afate kohore
t€ ndryshme pér mbarimin e mandateve kushtetuese e ligjore té Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté (2 vijet nga
hyrja né fuqi e ligjit), t€ kryetaréve té eméruar nga KLLD-ja (9 muaj pas krijimit t€¢ KLGJ-s€), kurse pér
inspektorét e KILD-sé parashikon se ata mund t€ vazhdojné ushtrimin e detyrés sipas mandatit té
méparshém. Ndérprerja e mandatit me fuqi prapavepruese cenon edhe té drejtén e pagés, nisur nga
pércaktimet e neneve 17 dhe 26/3 € ligjit.

3.3.2.6 Neni 103 “Shkeljet disiplinore jashté ushtrimit t€ funksionit” parashikon nocione si “sjellje e
papérshtatshme” dhe “shkelje t€ kryera t€ detyrimeve té ligjit”, t€ cilat 1éné hapésira pér interpretim, duke
e béré dispozitén t€ paqarté dhe jo né pérputhje me géllimin, géndrueshmériné dhe efektivitetin qé synon
veté norma.

3.3.3 Parimi i ndarjes dhe balancimit ¢ pushteteve

3.3.3.1 Neni 46 “Transferimi i pérkohshém”, qé parashikon se drejtuesi i prokurorisé s€ posagme
transferon prokurorin pér periudhén qé éshté réné dakord, bie ndesh me dispozitat kushtetuese qé
rregullojné organizimin dhe funksionim e organit té prokurorisé pérfshi, edhe até t€ Posagme, pasi i njeh
drejtuesit té€ Prokurorisé sé Pérgjithshme kompetencat e Késhillit té Larté té Prokurorisé.

3.3.3.2 Neni 60, pika 1, shkronja “b” dhe pika 4, 1 njeh Késhillave kompetencén pér t€ deklaruar
mbarimin e statusit t€ magjistratit kur vendimi i emérimit (dekreti 1 Presidentit) éshté 1 pavlefshém, edhe
pse kété kompetencé e kané gjykatat administrative sipas nenit 17/1/c t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

3.3.3.3 Kushtetuta ¢ ka parashikuar KI.GJ-né si té vetmin autoritet pér caktimin e masave disiplinore dhe
Gjykatén Kushtetuese si organin kompetent pér t€ shqyrtuar ankimin kundér vendimit t€ shkarkimit té
gjyqtarit. Ligji n€ nenet 146 “Iendimet e késhillit pér céshiet e disiplines” dhe 147 “E drejta e ankimit pér vendimet
disiplinore’ 1 njeh t€ drejtén Inspektoratit t€ Larté t€ Drejtésisé (ILD) té ankimojé né gjykatén kompetente
¢do vendim té KLLGJ-sé pér ¢éshtjet disiplinore. Ky formulim nuk duhet interpretuar se ILD-ja ka té
drejté t€ ankimojé edhe vendimin e KLLGJ-sé pér rrézimin e kérkesés pér caktimin e masés disiplinore.
Gjykata kompetente né kété rast nuk ka autoritet t€ caktojé njé masé té re disiplinore, por vetém té
ndryshojé vendimin e KLLGJ-sé, duke e rrézuar kérkesén. Ky géndrim éshté né pérputhje edhe me
praktikén e méparshme kur ministrit t€ Drejtésisé, 1 cili kishte filluar njé procedim disiplinor ndaj njé
gjyqtari, nuk 1 njihej e drejta e ankimit kundér vendimit t€ KILLD-sé g€ e rrézonte kérkesén.

3.3.3.4 Neni 119, pika 2 “Ankesat” siguron ndérhytje té papérshtatshme té pushtetit ekzekutiv né
pushtetin gjyqésor, pér faktin e mundésisé qé éshté sanksionuar né shkronjén “b” pér paraqitjen e
ankesés né ILD nga njé anétar 1 Késhillit. Ky parashikim konfondon rolin e organeve qé kané té drejté té
marrin masa ndaj magjistratéve, pasi paraqitja e kérkesés pér caktimin e masés disiplinore nga ILD-ja,
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duhet té shogérohet me doréheqjen e kétij anétari, pasi roli i tij vendimmarrés né kété rast éshté
thelbésisht 1 kompromentuar.

3.3.4 Parini i pavarésisé sé pushtetit gygésor

3.3.4.1 Neni 9, pikat 7 dhe 8 “Veprimtarité jashté funksionit”, qé pércakton detyrimin e magjistratit pér té
njoftuar kryetarin e gjykatés pér veprimtarité jashté funksionit e t€ papaguara, pér deklarata té
pérgjithshme té magjistratit ¢ lidhen me pushtetin gjyqésor ose prokuroring, ose pér pjesémartjen e tij
né diskutimet e ligjeve, bie ndesh me nenin 145 t€ Kushtetutés dhe aktet ndérkombétare, duke cenuar
pavarésiné e brendshme té tij.

3.3.4.2 Neni 23 ”Pushimet vjetore”, fjalia e paré e pikés 11, g€ parashikon kompetencén e kryetarit pér
dhénien e pushimeve vjetore, 1 vendos magjistratét né raporte varésie dhe hierarkike me kryetarin e tyre,
duke i shndérruar nga institucione kushtetuese t€ pavarura né institucione té varésisé¢ hierarkike.

3.3.4.3 Neni 78, pika 3, togfjaléshi “dhe né ¢do rast nése kryetari nuk ka dbéné pér gjyqtarin vierésimin pérfundimtar
% pamyjafineshén’”, 1 jep mundési kryetarit g€ pér shkaqe abuzive dhe personale ta vlerésojé
pamjaftueshém magjistratin. Pér rrjedhojé, karriera e gjyqtarit mbyllet pér disa vjet, pasi né mungesé té
vlerésimit “shumé miré” ai nuk mund té promovohet. T¢€ njéjtat pasoja sjell edhe parashikimi i pikés 5 té
kétij neni, qé pércakton se “né ¢do rast vlerésimi “pamjaftueshém’ nuk 1 jepet magjistratit nése kryetari i
gjykatés e ka vlerésuar até “shumé miré”, dhe po ashtu i pikave 3, 4, 5 dhe 6 t€ nenit 87, qé i njeh
kryetarit t€ gjykatés rol t€ papérshtatshém né vlerésimin etik dhe profesional té gjyqtaréve, duke cenuar
pavarésiné e brendshme.

3.3.4.4 Neni 102, pika 2, shkronja “g”, “Shkeljet disiplinore né lidhje me ushtrimin e funksionit”
konsideron si masé disiplinore mosmartjen pjesé pa arsye té gjyqtarit né numrin minimal t€ trajnimeve né
Shkollén e Magjistraturés. Ky parashikim bie ndesh me nenet 140 e 145 t€ Kushtetutés dhe aktet
ndérkombétare, qé garantojné patundshmériné dhe pavarésiné e jashtme t€ pushtetit gjyqésor. Njé
géndrim indiferent i gjyqtarit ndaj kétyre trajnimeve mund t€ konsiderohet si ndikues né vlerésimin
profesional dhe etik, por né asnjé rast si shkelje disiplinore. Neni 102, pika 3, shkronja “¢”” parashikon si
shkelje disiplinore mosnjoftimin e ILLD-s€ nga ana e kryetarit té gjykatés kur ai ka dijeni té kryetjes sé
shkeljeve disiplinore nga magjistratét. Ky parashikim i jep kryetarit rolin e informatorit dhe té agjentit té
fshehté, madje mund té kthehet edhe né mjet abuziv, ndérkohé qé ILD-ja pérmes inspektimeve tematike
e periodike t€ veprimtaris€ s€ magjistratit, si dhe té letrave t€ personave fiziké e juridiké, dhe té letrave t&
paléve ndérgjyqése mund té verifikojé shkeljet disiplinore.

3.3.4.5 Neni 153, shkronja “¢” “Fillimi i procedimit té pezullimit” parashikon pezullimin e magjistrati me
kérkesé té kryetarit, kur ky i fundit vleréson se magjistrati €shté i paafté fizikisht ose mendérisht pér té
ushtruar funksionin. Kjo kompetencé e kryetarit gon né humbjen e ¢do lloj pavarésie té magjistratit.
3.3.5 E drejta pér njé proces 12 rregullt ligior né drejtimet e méposhtme:

3.3.5.1 E drejta pér t'n gykunar nga njé gjykaté e caktunar me ligj nuk respektohet si rezultat i parashikimit ligjor té
nenit 147/2 “E drejta e ankimit pér vendimet disiplinore”, i cili i njeh gjykatés kompetente autotitetin té
shqyrtojé né themel ¢éshtjen disiplinore dhe t€ ndryshojé vendimin e KILGJ-sé duke vendosur njé masé
té re disiplinore.

3.3.5.2 E drejta e mbrojtes efektive dhe barazia e arméve: neni 141 1 ligjit ““T¢é drejtat dhe detyrimet e paléve né
procesin disiplinor’” nuk garanton akses té ploté té gjyqtarit né dosjen qé pérmban aktet e procedimit
disiplinor, dhe kjo bie né kundérshtim edhe me rregullin e respektimit zzzutatis mutandis t€ parimeve té
procesit penal. Edhe arsyet qé rendit neni 141 si kufizuese té aksesit nuk jané t€ arsyeshme dhe
proporcionale, si t€ tilla nuk respektojné kérkesat e nenit 17 té Kushtetutés.

3.3.5.3 E drejta e ankimit, refernar nenit 43 t¢ Kushtetutés dhe nenit 13 t# KEDNJ-s¢, pasi neni 48, pika 12
“Ngritja né detyré né gjykata mé té larta ose té specializuara” né fjaliné e fundit pércakton se: “1 endinset e
Keéshillave pér moscaktimin né detyré né gjykatat e posacme kunder korrupsionit dhe krimit ¢ organiguar, si dhe né
Prokuroriné e Posagme jané #é formeés sé preré”. Po ashtu kjo e drejté cenohet edhe nga neni 93, pika 7
“Projektraporti i vlerésimit”, 1 cili pércakton t€ drejtén e magjistratit t€ ankohet né Gjykatén e Larté
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vetém kur Késhilli e vleréson até né njé nivel mé té ulét se “miré, duke i mohuar t€ drejtén e ankimit kur
vlerésohet “mir€” ose “shumé miré”. Ky ndalim i mohon gjyqtarit t€ drejtén e promovimit dhe té
karrierés, qé kérkon dy vlerésime té njépasnjéshme “‘shumé miré”.

3.3.5.4 Parimi ne bis in idem, referuar neneve 23, 104 dhe 112 t€ ligjit.

3.3.5.4.1 Neni 23 “Pushimet vjetore’ parashikon se nése magjistrati ka kryer mungesa né detyré, t€ cilat nuk
jané miratuar, ato zbriten nga periudha e pushimeve vjetore. Pavarésisht nése jepet masé disiplinore ose
jo, magjistrati nuk paguhet pér ditét e munguara”. Parashikimi i disa penaliteteve né té njéjtén kohé pér té
njéjtin veprim, si¢ €shté mungesa né detyré, bie ndesh me nenin 17 t€ Kushtetutés dhe nenin 100, pika 1,
shkronja “e” té ligjit.

3.3.5.4.2 Neni 104 “Shkeljet disiplinore pér shkak té kryetjes s€ veprés penale” bie nesh me nenin 140,
pika 2, shkronja “b” t€ Kushtetutés, i cili jo vetém ka pércaktuar né ményré shteruese rastet e shkarkimit
dhe ato t€ pezullimit, por dhe i ka diferencuar shkeljet qé lidhen me sjelljen profesional dhe etike nga ato
qé né vetvete pérbéjné vepér penale. Shkarkimi né rastin kur gjyqtari dénohet me vendim té formés sé
preré pér kryerjen e njé krimi ka natyré konstatuese dhe jo vlerésuese nga ana e KLGJ-sé, e cila nuk
mund t€ fillojé procedim disiplinor né kété rast.

3.3.5.4.3 Neni 112, pika 1 “Masa disiplinore plotésuese” parashikon se kur magjistrati dénohet me
vendim t€ formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale né fushén e korrupsionit, KLLGJ-ja pérveg
shkarkimit ka t€ drejté t€ urdhérojé kthimin e pagés bruto té vitit té fundit né detyré, g€ vetvete pérbén
njé dénim me gjobé. Né kété kuptim, referuar nenit 36 t€ Kodit Penal éshté gjykata ajo qé vendos
dénimet plotésuese ndaj njé té€ pandehuri. Jo vetém KILG]J-ja nuk mund ta ushtrojé kété kompetencé, por
né referim t€ jurisprudencés kushtetuese caktimi i dy dénimeve kryesore éshté i ndaluar.

3.3.5.5 Pregumimi i pafajésisé: neni 138, pika 1 “Fillimi i procedurés disiplinore” parashikon se kur ILD-ja
ka dyshime t¢ arsyeshme qé magjistrati ka kryer njé shkelje disiplinore fillon procedimin disiplinor dhe 1
paraget njé raport sé bashku me dosjen Késhillit. Parimi 1 prezumimit t€ pafajésisé kérkon prova té plota,
tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém, kérkesé e cila, né kundérshtim me nenin 30 t&¢ Kushtetutés nuk plotésohet
nga ky parashikim. Edhe neni 169, pika 5 “Dispozita kalimtare pér té drejtat dhe detyrimet e
magjistratéve” parashikon se rregullimet pér pagat dhe pérfitimet e tjera jané té zbatueshme pér
magjistratin, i cili kalon me sukses procesin e rivlerésimit, por né asnjé rast jo mé shpejt se data 1 janar
2019. Rivlerésimi nuk éshté gjé tjetér vegse njé proces disiplinor ku duhet té gjejné zbatim mutatis nutandis
edhe parimet e zbatueshme né procesin penal, pérfshi edhe prezumimin e pafajésisé.

3.3.6 Parimi i barazisé dbe mosdiskriminimit, né referim té nenit 18 1& Kushtetutés

3.3.6.1 Neni 12, pika 2, shkronja “b” qé pércakton se: “magistratét gé ushtrojné funfksionin né gjykatén e posagme
pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit 1 organizuar shkalla e paré” éshté diskriminues dhe joproporcional, pasi
magjistratét e t€ njéjtit nivel paguhen me paga t€ kategorive t€ ndryshme. Konkretisht, paga e kétyre
magjistratéve kategorizohet G2, kurse paga e prokurorit prané Prokurorisé sé Posagme kategorizohet
G3. Po ashtu, referuar edhe nenit 169 té ligjit, rezulton se ai lejon trajtim té diferencuar té gjyqtaréve té sé
njéjtés shkallé, duke zbatuar trajtim financiar t€ ndryshém midis tyre né varési té€ kohés sé pérfundimit té
procesit t€ rivlerésimit.

3.3.6.2 Neni 28 “Kushtet e pranimit né formimin fillestar”; né kundérshtim me nenin 179, pika 10,
parashikon si kriter pér t'u zgjedhur magjistrat pérfundimin e Shkollés sé Magjistraturés, kriter 1 cili duhet
t€ shtrihet pér t€ gjithé gjyqtarét ¢ jané né detyré, pérfshi edhe ata qé nuk e kané pérfunduar kété
shkollé. Pér shkak té fuqisé prapavepruese qé i japin kétij parashikimi nenet 64, pika 1, shkronja “b” dhe
0606, pika 1, shkronja “a” nénkuptohet qé t€ gjithé gjyqtarét qé s’kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturés
duhet té largohen nga detyra.

3.3.6.3 Po ashtu, edhe neni 61, pika 1, shkronja “’c” dhe pika 5, qé pércakton mosha té ndryshme té daljes
né pension pér gjyqtarét meshkuj né krahasim me ato femra éshté diskriminues pér shkak té gjinisé sé

tyre.
3.3.7 E drejta pér puné
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3.3.7.1 Neni 8 “Papajtueshméria ambientale” 1 ligjit € pércakton transferimin e gjyqtarit né njé gjykaté
tjetér pa pélgimin e tij, duke i ndryshuar vendin e punés, éshté masé joproporcionale. Kufizues 1 késaj té
drejte éshté edhe rregullimi i nenit 19, pika 5, shkronja “b” qé parashikon detyrimin e magjistratit té
kthejé 50% té shumés sé pérfituar gjaté tri vjetéve té€ Shkollés sé Magjistraturés, nése statusi i tij
pérfundon para 5 vjetéve t€ ushtrimit t€ funksionit.

3.3.7.2 Neni 26, pika 4, shkronja “b”, qé parashikon se KI.GJ-ja mund t€ ulé pagén e gjyqtarit pér arsye
t€ uljes s€ ngarkesés pér shkaqge t€ pavarura nga vullneti 1 gjyqtarit (arsye shéndetésore), cenon t€ drejtén
pér té siguruar jetén me té ardhura té ligjshme.

3.3.7.3 Neni 28 “Kiriteret e pranimit fillestar” con né largimin nga puna t€ gjyqtaréve té cilét nuk kané
pérfunduar Shkollén e Magjistraturés, por g€ kané plotésuar kriteret ligiore né fuqi né kohén e emérimit.
3.3.7.4 Neni 64, pika 1, shkronja “c” dhe pika 5, duke pércaktuar njé moshé té ndryshme té daljes né
pension pér gjyqtaret femra krahasuar me ata meshkuj, bén qé kategoria e paré t€ mos paguhet né
pérputhje me vendin e punés dhe sistemin e kualifikimit pér sigurimin e mjeteve té jetesés né ményré té
ligjishme.

3.3.7.5 Nenet 161, pika 3 “Dispozita kalimtare pér magjistratét né Gjykatén e Larté” dhe 164, pika 2
“Dispozita kalimtare pér magjistratét e gjykatave dhe prokurorive t€ tjera”, g€ ndérpresin me fuqi
prapaveprues mandatin kushtetues té Kryetarit t€¢ Gjykatés sé¢ Larté dhe mandatin e kryetaréve té
gjykatave té shkallés s¢ paré dhe té apelit, cenon krahas sé drejtés sé karrierés, edhe té drejtén pér pagé.
3.3.7.6 Neni 169, pika 5 “Dispozita kalimtare pér té drejtat dhe detyrimet e magjistratéve”, g€ con né
trajtim financiar t€ pabarabarté t€ gjyqtaréve ¢ kryejné t€ njéjtat detyra pér njé kohé té pacaktuar, cenon
t€ drejtén pér t'u paguar né pérputhje me vendin e punés, kualifikimin profesional, me géllim sigurimin e
jetesés me mijete t€ ligishme.

3.3.8 Parini i proporcionalitetit

3.3.8.1 Neni 9, pika 1, shkronja “c” “1eprimtarité jashté funksionit’, q¢ parashikon kriterin “nuk i kalojné 200
or¢ jashté orarit 1 punés pér vif’, éshté antikushtetues sa kohé sfera publike éshté e ndaré nga ajo private.
Ndérkohé justifikohet nga interesi publik dhe éshté proporcional kufizimi 1 oréve pérgjaté orarit t€ punés.
3.3.8.2 Neni 12, pika 1, shkronja “b” “magjistratét qé ushtrojné funksionin né gjykatén e posacme pér luftén kunder
korrupsionit dhe krinit 1 organizuar shkalla e paré” éshté joproporcional, pasi magjistratét e t€ njéjtit nivel
paguhen me paga té kategorive t€ ndryshme.

3.3.8.3 Sipas nenit 105, pika 1, shkronja “d” “Masat disiplinore> dhe nenit 110 “Pegullini si masé disiplinore”,
gjyqtari mund t€ pezullohet deri né 2 vjet nga detyra, duke pérfituar njé pagé minimale. Pezullimi, si né té
gjitha ligjet procedurale, nuk mund t€ jeté masé disiplinore, por njé masé e pérkohshme deri né zgjidhjen
e situatés ligjore. Mjeti i zbatuar né kété rast nuk éshté efektiv, pasi sa kohé gjyqtari vlerésohet se nuk
éshté 1 papérshtatshém dhe i padenjé pér t€ dhéné drejtési, at€heré qytetarét privohen nga dhénia e
shérbimit té drejtésisé, si dhe cenohet buxheti 1 shtetit duke paguar njé gjyqtar pa ushtruar detyrén.
3.3.8.4 Neni 117 “Afatet e parashkrimif’ parashikon se shkeljet disiplinore parashkruhen brenda 5 vjetéve.
Norma ligjore nuk i kategorizon shkeljet disiplinore, por dispozita shton njé rregull té 11 g€ e zgjat afatin e
parashkrimit me njé vit kur gjyqtari kryen té njéjtén shkelje dhe nése shkelja pérbén vepér penale, afatet e
parashkrimit llogariten sipas Kodit Penal. Edhe ky parashikim bie ndesh me nenin 17 té Kushtetutés,
pasi afatet e parashkrimit pér njé shkelje disiplinore qé nuk pérbén vepér penale nuk mund t€ jené mé té
gjata se ato € parashikon KP-ja né nenin 606, 1 cili 1 kategorizon afatet né varési t€ réndésisé sé shkeljes
penale.

3.3.8.5 I pajustifikuar nga interesi publik éshté edhe rregullimi i nenit 169, pika 5 g€ kufizon pérfitimin e
paggés, por edhe afati kohor deri mé 1 janar 2019 1 caktuar pér marrjen e pagés sé re. Sipas relacionit
shpjegues té projektligjit rregullimi ligjor synon “pémmirésim rrénjésor 12 trajtimit financiar dhe € masave
mbéshtetése gjaté dbe pas lenies s¢ detyrés, duke u mbéshtetur né parimin se niveli i shpérblimit pér magyistratét dubet 1 jeté i
1illé qé t'i mbrojé ata nga presionet qé démtojné pavarésiné dhe paanshmériné e gjyqésorit”.

4. Subjekti i intetesuat, Kuvendi i Republikés sé Shqipétisé, ka prapésuar me shkrim si vijon:
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4.1 INE lidbje me legjitimimin e kérkunesve: Referuar nenit 134, pika 2 t€ Kushtetutés dhe nenit 49, pika 3 t&
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 Pér organizmin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, t€ ndryshuar kérkuesit nuk legjitimohen ratione personae, pasi nuk provojné qé ligji i
kundérshtuar lidhet me té drejtat dhe lirité e parashikuara nga Kushtetuta ose me géllimet e veprimtarisé
s€ tyre. Argumentet e tyre lidhen me dispozitat tranzitore té ligjit ose nene té tjera té tij, t€ cilat rregullojné
veprimtaring e organeve té geverisjes s€ pushtetit gjyqésor ose edhe té subjekteve té tjera. Nisur nga
qéllimi dhe objektivat e tyre, té shprehura kéto né statutet respektive, kérkuesve nuk u atribuohen té
drejta e detyrime g€ lidhen me organet e geverisjes s¢ pushtetit gjyqésor. Pér mé tepér, legjitimimi i
shoqatave kérkuese éshté i papranueshém pér faktin se ndryshimet kushtetuese njohin tashmé Késhillat
si organe pérgjegjése pér mbarévajtjen e pushtetit gjyqésor. Kushtetuta e ka kufizuar veprimtariné e
shoqatave dhe nuk lejon gé t€ kundérshtohet ¢do lloj dispozite a priori, vetém sepse lidhet me gjygésorin.
Edhe pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesit nuk kané argumentuar njé pjesé té
pretendimeve, parashtrojné kérkesa pér té drejta e detyrime g€ u atribuohen organeve té geverisjes sé
gjyqésorit, kané referenca té gabuara né Kushtetuté dhe ligje, kundérshtojé koncepte dhe terma qé jané
pjesé e Kushtetutés, dhe po ashtu kané kegkuptuar norma ligjore t€ cilat jané té qarta. Pér mé tepér, ata
nuk mund té€ kundérshtojné nenin 28, shkronja “c”, pasi lidhet me kriteret e pranimit té€ ¢do personi né
formimin fillestar, nenet 160, 161, pika 1, 162, pika 2, shkronja “b”, 164, pika 2, 165, 166, pika 1 dhe pika
2, shkronja “b” dhe 173, dispozita tranzitore qé rregullojné kompetencat e organeve té geverisjes sé
sistemit t€ drejtésisé né periudhén kalimtare deri né ngritjen e sistemit t€ ri, dhe as nenin 95, pasi
mungojné argumentet. Po ashtu, kérkuesit nuk legjitimohen té kundérshtojné ato dispozita té ligjit qé
rregullojné ¢éshtjet e prokuroréve ose té ndihmésve ligjoré, késhilltaréve apo inspektoréve t€ KLD-sé,
pasi kéto kategori nuk gjejné rregullim né statutet e tyre.

4.2 Keérkesa pér pezullinin e ligjit Eshté e pabazuar pér faktin se ¢éshtjet g€ ngrihen nuk kané lidhje me té
drejtat dhe lirité e gjyqtaréve dhe as me veprimtariné e kérkuesve. Argumentet e parashtruara lidhen
vetém me kompetencat e KLLD-sé dhe t€ Prokurorisé sé Pérgjithshme, té pércaktuara né nenet 160 dhe
173 té ligjit. Po ashtu, kérkesa pér pezullim nuk plotéson kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca
kushtetuese shqiptare dhe ajo e Gjykatés Europiane té Drejtésis¢ (GJED). Ligjvénési e ka rregulluar
funksionimin e KILD-sé deri né ngritjen e institucioneve t€ reja né prill té vitit 2017, kjo me géllim qé t&
mos krijohet vakum institucional dhe pér té siguruar funksionimin e pushtetit gjyqésor. Pranimi i
kérkesés pér pezullim do té sillte pasoja t€ démshme dhe té pakthyeshme pér reformén né drejtési dhe po
ashtu kaos ligjor, pasi né kushtet e pezullimit t€ nenit 173 té ligjit t¢ kundérshtuar éshté i pamundur
rikthimi né fuqi i ligjit nr. 8811/2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e KLD-s¢”, i cili éshté
shfuqizuar nga ligji nr. 115/2016 “Pér organet e qevetisjes € sistemit t€ drejtésise”.

4.3 INE lidloje me themelin:

4.3.1 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit ¢ shietit 1 sé drejtés nga dispozitat trangitore: Kushtetuta e ndryshuar
parashikon kompetencat e KLLGJ-sé dhe jo ato t&¢ KLLD-sé. Ligjvénési ka rregulluar pozitén e KLGJ-sé
dhe t€ institucioneve té tjera n€ ményré kalimtare deri né krijimin e organeve té€ reja, duke i kufizuar disa
kompetenca, dhe nga ana tjetér, duke 11éné disa t€ tjera, me géllim miréfunksionimin e sistemit té
drejtésisé. Organet t€ cilat né kuadrin e reformés né drejtési shkrihen ose riformohen nuk mund té kené
kompetenca thelbésore, si¢ éshté emérimi ose shkarkimi.

4.3.2 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi qé KLD-sé i jané hequr kompetencat e emérimit dhe té
transferimit t€ gjyqtaréve né té gjitha shkallét e gjyqésorit, t€ emérimit dhe shkarkimit té kryetaréve té
gjykatave dhe t€ emérimit té inspektoréve t€¢ KLLD-sé. Kjo e fundit éshté kompetente pér t&¢ dhéné masa
disiplinore ndaj gjyqtaréve, referuar nenit 160 t€ ligjit, kurse neni 114 parashikon vendosjen e masés
disiplinore plotésuese t€ largimit t€ magjistratit nga detyra e kryetarit t€ gjykatés, me propozim t€ ministrit
t€ Drejtésisé. Pér mé tepér, instituti 1 transferimit jo vetém €shté rikonceptuar, por kompetenca
transferuese e KLD-sé né periudhén kalimtare éshté zgjeruar, pasi ajo ushtrohet krahas ¢éshtjeve
specifike, edhe pér té siguruar funksionimin e gjyqésorit. Eshté kompetencé e ligjvénésit té pércaktojé
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detyrat e KLLD-sé gjaté periudhés kalimtare, e béré kjo si me ligjin objekt kundérshtimi, si dhe ligjin nr.

115/2016 “Pér organet e gevetisjes t€ sistemit t€ drejtésisé”.

4.3.3 Pér papajtueshmériné ambientale (neni 8): Ligjvénési e ka parashikuar pér heré té paré konceptin e
papajtueshmérisé qé krijohet pér shkak té lidhjeve t€ ngushta familjare mes magjistratéve, duke
parashikuar edhe rregullat pér shmangien dhe zgjidhjen e situatave t€ tilla. Ky parashikim, i njohur edhe
né vende t€ tjera europiane, si Italia, Austria, etj., nuk éshté njé shkak i ri papajtueshmérie, por éshté né
pajtim me pércaktimet e nenit 143 t€ Kushtetutés. Kufizimi nuk ka t€ béjé me funksionin, por me vendin
ku ushtrohet detyra, ¢cka do t€ thoté se nuk pérbén kufizim t€ sé drejtés pér té ushtruar profesionin, por
njé garanci n€ dhénien e drejtésisé pér qytetarét, duke marré né konsideraté edhe parimin e
proporcionalitetit.

4.3.4 Pér uljen e ngarkesés sé ¢éshtjeve 1é magjistratit (neni 26/4/ b): Ligji éshté hartuar duke marré né konsideraté
standardet e Kartés Europiane, sipas sé cilés niveli 1 shpérblimit t€ njé gjyqtari né krahasim me njé tjetér
t€ jet€ subjekt i faktoréve t€ till€, si kohézgjatja e shérbimit, natyra dhe réndésia e detyrave, véshtirésia e
tyre, etj. Referuar edhe Rekomandimit (2010)12 t¢ KE-sé, niveli 1 shpérblimit pér magjistratét duhet té
jeté 1 tillé g€ 1 mbrojé ata nga presionet ¢ démtojné pavarésiné dhe paanshmériné e gjyqésorit.
Kérkuesit e kané kegkuptuar dispozitén, pasi ajo do t€ gjejé zbatim jo pér gjyqtarét g€ punojné me kohé
t€ ploté, por pér ata t€ cilét do t€ punojné me kohé té reduktuar pér arsyet e pércaktuara nga veté ligji

(sémundje e pérkohshme deri 2 vjet dhe studime jashté kursit té formimit vazhdues té Shkollés sé
Magjistraturés) dert 3 vjet. Pércaktimi i rregullave t€ detajuara mbetet kompetencé e Késhillave dhe nuk
pérbén cenim t€ neneve 138 dhe 17 t&é Kushtetutés.

4.3.5 Pér kriteret e pranimit né formimin fillestar (neni 28): N€é kérkesé mungojné argumentet né lidhje me kété
pretendim, pér mé tepér kérkuesit nuk legjitimohen, past norma e kundérshtuar rregullon statusin e
kandidatit pér magjistrat. Megjithaté kriteri 1 pércaktuar nga shkronja “e”, “nuk éshté anétar i partive politike
né kobén e kandidimit...”, do té thoté t€ heqé doré prej kétyre funksioneve para kandidimit. Ky parashikim
nuk bie ndesh me rregullimin e nenit 53 té ligjit, pasi komandimi éshté lévizja e magjistratit né njé
pozicion jomagjistrati brenda sistemit té drejtésisé, 1 pajtueshém me pavarésiné dhe mbajtjen e statusit té
tij.

4.3.6 Pér pretendinin e shkeljeve disiplinore pér shkak 12 kryerjes sé veprés penale (neni 104/ ¢): Ligiji, né pérputhje me
rekomandimet e opinionit nr. 3(2002) t€¢ Késhillit Konsultativ t€¢ Gjyqtaréve Europiané (CJE),
parashikon pér heré té paré parimet q¢ udhéheqin KLLGJ-né dhe ILD-né né procedimin disiplinor té
magjistratéve, duke filluar nga hetimi deri né marrjen e vendimit. Parashikimet ligjore mbi pérgjegjésiné
disiplinore civile ose penale udhéhigen nga patimet e procesit € tregullt ligior. Neni 140/2/b i
Kushtetutés nuk parashikon shkarkimin pér té gjitha shkeljet disiplinore, ndérkohé pika 1 e kétij neni
parashikon se ato rregullohen me ligj, duke ia 1éné ligjvénésit kompetencén e pércaktimit té veprimeve
ose mosveprimeve ¢ konsiderohen shkelje disiplinore, t€ parashikuara konkretisht né nenet 104,
105/1/dh dhe 111. Né kété kuptim, pretendimi pér cenimin e patimit ze bis in idem Eshté i pabazuar, pasi
referuar jurisprudencés s¢ GJEDN]-sé, ashtu dhe asaj kushtetuese vendase, njé person 1 dénuar penalisht
mund t'1 nénshtrohet edhe procesit civil pér démin e shkaktuar.

4.3.7 Pezullimi mbi baze diskrecioni (neni 152): Kushtetuta né neni 140/3 parashikon vetém rastet dhe arsyet
e pezullimit t€ detyrueshém té magjistratit me vendim t€ KLLGJ-s€, ndérkohé né pikén 3/c € kétij neni
Kushtetuta ia atribuon t€ drejtén ligjit pér t&€ pércaktuar rastet kur fillon procedimi disiplinor. Madje
legjislaciont italian ose ai austriak parashikojné rastet e pezullimit mbi bazé diskrecioni pa seancé
dégjimore, né rast se €shté né interes t€ detyrés ose pér shkak té natyrés s¢ shkeljes. T¢€ pabazuara jané
edhe pretendimet né lidhje me nenet 105 dhe 110 té ligjit, qé rregulloiné pegullimsin si masé disiplinore, pasi
pezullimi nga detyra éshté masé qé njihet nga neni E 1 Kushtetutés. Ligjvénési ka respektuar parimin e
proporcionalitetit, pasi parashikon mundésiné e pezullimit pér 3 muaj deri né 2 vjet, si dhe rastet kur
zbatohet masa disiplinore.
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4.3.8 Pér dispozutat kalimtare pér ish-gjyqtarét dhe ish-prokurorét (neni 166, pikat 1 dhe 2, shkronja “b”): Ish-
gjyqtarét dhe ish-prokurorét nuk jané subjekte té statutit t€ kérkuesve. Pér sa i takon rregullimit
kushtetues, neni 179/b, pika 4 nuk pércakton kriteret € duhet t€ plotésojné kéto dy kategori, duke ja
deleguar ligjit kété kompetencé. Pér mé tepér, ka dallim midis dy kategorive, magjistratéve qé kané
mbaruar Shkollén e Magjistraturés dhe atyre g€ kané ushtruar funksionin si magjistraté 9 vjet né 20 vjetét
e fundit, por qé nuk kané mbaruar SHM-né.

4.4 Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit 1€ sigurisé juridike:

4.4.1 Pretendimi pér nenet 161, pika 3 dhe 164, pika 2 éshté 1 pabazuar, sepse me hyrjen né fuqi té
paketés ligjore t€ reformés né drejtési gjyqtarét e Gjykatés sé Larté jané pjesé e sistemit gjyqésor dhe
mbajné pérgjegjési disiplinore ashtu si gjyqtarét e shkalléve té tjera. Né kété kuptim edhe kryetari i GJL-sé
nuk trajtohet ndryshe nga gjyqtarét e tjeré. Zgjedhja e béré nga ligjvénési pér géndrimin né detyré té
kryetaréve aktualé té gjykatave deri né€ krijimin e Késhillave éshté sa proporcionale, aq dhe e drejté dhe 1
shérben kalimit sa mé geté té periudhés kalimtare né kushtet kur kryetaréve u shtohet gati njé vit e gjysmé
né kété pozicion. I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e pagés sé tyre, pasi shtesa né fjalé lidhet
me funksionin qé kryejné. Po ashtu, mungojé argumentet kushtetuese né lidhje me statusin e
inspektoréve té¢ KLD-s€, g€ jané subjekte té reformimit térésor, dhe po ashtu pér késhilltarét ligjoré té
Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés s¢ Larté, statusi 1 té ciléve rregullohet nga Kushtetuta dhe ligjet
organike.

4.4.2 Pér pretendimin e shkeljeve disiplinore jashté ushtrinit 2 funksionit (neni 103): Termat qé kérkuesit
pretendojné se jané t€ paqarté jané pjesé e termave té pérdorur nga Kushtetuta, Aneksi DH, dhe po
ashtu kané njé pérdorim té konsoliduar né legjislacionin e disa vendeve t€ tjera.

4.5 Pretendimi pér ceniprin e parimit 1€ ndarjes dhe balancimit té pushteteve, si reultat i dhénies sé té drejtés ILID-sé pér
ankimin e vendimeve pér masat disiplinore (nenet 146 dhe 147) éshté 1 pabazuar. E drejta e ILD-s€ pér té
paraqitur ankim ndaj vendimeve té Késhillave éshté model i njohur né vende evropiane, si Italia dhe
Austria apo mé gjeré, si Gjeorgjia dhe Moldavia dhe 1 mbéshtetur edhe nga Komisioni i Venecias
(Opinioni CLD-AD (2014)032 dhe Opinioni i Pérbashkét nr. 755/ 2014, CLLD-AD (2014), 006).

4.6 Pretendimi pér ceninin e s¢ drejtés pér njé proces 1€ rregullt ligjor, né drejtim 1€ barazisé sé arméve, nga rregullimet e
neneve 100 dhe 141 pér procedimin disiplinor dhe té drejtat e paléve, éshté i pabazuar. Nenet sigurojné
njé balancé midis drejtésisé s¢ hapur, parimit t&€ mbrojtjes sé t€ dhénave dhe konfidencialitetit. Pér kété
arsye aksesi né dosjen disiplinore duhet té sigurohet né pérputhje me ruajtjen e késaj balance. Mundet qgé
né fazat e hetimit paraprak, aksesi né dosje té rrezikojé procesin dhe pér kété arsye ligji ka parashikuar
kufizimin e aksesit pér njé kohé té caktuar ose pér njé pjesé té dokumenteve, kur ato pérmbajné t€ dhéna
sensitive g€ mbrohen nga ligji pér mbrojtjen e t& dhénave personale. Ky rregullim éshté proporcional dhe
zbatohet edhe né hetimet ose gjykimet e ¢é€shtjeve t€ ndryshme. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e
nenit 150 té ligjit kérkuesit nuk kané parashtruar argumente.

4.7 Pér pretendimin e cenipmit 1¢ parinit ne bis in idenr.

4.7.1 Pushimet vjetore (neni 23): Detyrimi 1 parashikuar nga ligji g€ kur magjistrati mungon pa arsye né puné
kéto dité i zbriten nga periudha e pushimeve vjetore, ka pér géllim t€ kompensojé démin e krijuar né
aspektin civil dhe jo até penal. Kryetari i gjykatés ose prokurorisé éshté funksionari i cili ka detyrén té
administrojé sa mé efektshém institucionin referuar edhe ligjit nr. 96/2016 “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né RSH”. Né kété kuptim nuk éshté shkelje e pavarésisé s€ gjyqtaréve, por ¢éshtje administrimi.
4.7.2 Masat disiplinore plotésuese (neni 112): Parimi i proporcionalitetit kérkon njé gamé té gjeré dénimesh,
me géllim gé t€ mundésohet dhénia e njé mase né pérputhje me rrezikshmériné e shkeljes. Vecanérisht
né rastet kur magjistrati dénohet pér veprén penale té€ korrupsionit, ai jo vetém merr masén e shkarkimit,
por edhe té kthimit t€ pagés deri né njé vit. Kjo masé synon uljen e t€ tilla shkeljeve qé cenojné imazhin e
gjyqtarit dhe ulin besimin e publikut né dhénien e drejtésisé.

4.7.3 Dispozutat tranzitore pér magjistratét (neni 169, pika 5): Pretendimi pér trajtim t€ pabarabarté dhe
diskriminues t&é magjistratéve nuk qéndron pér faktin se pabarazia nuk lidhet me pagén, por me kohén
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kur ajo do t&é merret, e cila lidhet me pérfundimin e procesit té rivlerésimit. Po ashtu i pabazuar éshté
edhe pretendimi pér trajtim diskriminues midis gjyqtaréve t€ gjykatave té zakonshme dhe atyre té
gjykatave té posagme pér gjykimin e veprave penale kundér korrupsionit, pér faktin se t€ dyja kategorité
nuk ndodhen né kushte t€ njéjta pér t'u trajtuar njélloj.

4.8 Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit 1€ proporcionalitetit nga afatet e parashkrimit (neni 117): Qé€llimi dhe afatet e
parashkrimit synojné mbrojtjen e té dénuarit. Pér shkeljet disiplinore afati i parashkrimit éshté 5 viet,
thuajse sa né shumicén e vendeve europiane apo edhe né Gjeorgji. Madje né Austri kuadri ligjor nuk
parashikon afat t€ tillé.

4.9 Pér pretendimin e cenimit 1 pavarésisé sé pushtetit gjyqésor.

4.9.1 Neni 119, pika 2, shkronjat “a”, “b” dhe “c”, qé pércakton subjektet q¢ mund té béjné ankesé prané
ILD-sé, ndryshe nga sa pretendojné kérkuesit, nuk bie ndesh me nenin 145 té Kushtetutés dhe nuk
pérbén ndérhyrije ose shkelje té pavarésisé, por pérkundrazi garanton pavarésing, paanésiné dhe
profesionalizmin e gjyqtaréve.

4.9.2 Hshté i pabazuar pretendimi i kérkuesve se parashikimi i nenit 9/1/c “nuk mund # kalojné mé shumé se
200 oré puné jashté orarit né vif” bie ndesh me nenet 17 dhe 143 t€¢ Kushtetutés. Ligji ka parashikuar né
ményré t€ detajuar llojet e veprimtarive jashté funksionit dhe 200 oré jané mése t€ mjaftueshme dhe
proporcionale pér té€ siguruar edhe pérfundimin e gjykimit brenda afateve ligjore dhe pa zvarritje té
proceseve. Edhe pse miratimin e japin Késhillat, njoftimi i kryetarit nevojitet né kuadér té
miréadministrimit t€ gjykatés/prokurotisé.

4.9.3 Edhe pretendimi pér trajtim financiar t€ ndryshém té gjyqtaréve té niveleve t€ njéjta éshté i
pabazuar, pasi vecantia e veprimtarisé sé magjistratéve t€ gjykatave t€ posagme justifikon kategorizimin e
ndryshém té tyre.

4.9.4 Po ashtu i pabazuar éshté edhe pretendimi se neni 19/5/b i ligjit bie ndesh me nenin 49 &
Kushtetutés, pasi ndryshe nga profesionet e tjera, magjistratét pérfitojné bursé gjaté formimit fillestar né
SHM. Pér rrjedhojé, parashikimi i detyrimit pér kthimin e 50% t€ shumés s¢ paguar nga shteti nuk bie
ndesh me Kushtetutén. T¢ tilla parashikime gjenden né legjislacionet e shumicés sé vendeve europiane.
4.9.5 Edhe neni 47/6/a, né lidhje me t€ cilin, n€ kérkesén qé ka shtuar objektin, mungojné argumentet,
nuk bie ndesh me Kushtetutén, por reflekton standardet ndérkombétare né lidhje me ngritjen né detyré
t€ magjistratéve, bazuar né profesionalizém dhe meritokraci.

4.9.6 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin nga neni 48/12 i ligjit i sé drejtés pér ankim efektiv,
pér faktin se vendimi i késhillave pér moscaktimin né detyré né gjykatat e prokurorité e posagme éshté i
formés sé preré. Moscaktimi 1 njé magjistrati né njé detyré tjetér nuk cenon asnjé element t€ statusit apo
pérfitime t€ tij. Natyra pérfundimtare e vendimeve justifikohet edhe pér shkak té natyrés s¢ vecanté té
strukturave qé do t€ gjykojné veprat penale kundér korrupsionit dhe krimit té€ organizuar.

4.9.7 Edhe pretendimi se kompetenca e kryetarit pér té vlerésuar magjistratét (neni 78/3/5 dhe neni
87/5/6) bie ndesh me nenin 145 t&¢ Kushtetutés, ésht€ i pabazuar, pasi vendimi i vlerésimit merret nga
Késhillat. Ligji parashikon se sistemi 1 vlerésimit bazohet né parimet e pavarésisé, meritokracisé,
efikasitetit, procesit té rregullt ligjor dhe konfidencialitetit.

4.9.8 Pretendimi pér cenimin e nenit 102/2/g nuk éshté argumentuar né kérkesé, megjithaté mbetet
¢éshtje e diskrecionit t€ ligjvénésit t€ vlerésojé si shkelje disiplinore mosmartjen pjesé né trajnime té
magjistratéve. Edhe pretendimet pér nenin 102/3, shkronjat “a” dhe “b”, jané ¢éshtje qé i takojné
oportunitetit té ligjvénésit, pasi parashikimi ligjor rregullon njoftimet e magjistratéve nga kryetari dhe jo
vendimmarrjen.

4.9.9 1 pabazuar ésht€ edhe pretendimi se neni 138/a/¢, g€ rregullon fillimin nga IL.D-ja té€ procedimit
disiplinor, cenon prezumimin e pafajésisé. Kjo proceduré nuk ka karakter vendimmarrés, pasi vendimin e
merr KLLGJ+ja pas kalimit té disa hallkave procedurale.

4.9.10 Edhe pretendimi se nenet 64/1/b dhe 66/1/a/b pérmbajné rregullime gé shkojné tej rasteve té
deleguara nga Kushtetuta éshté i pabazuar, sepse neni 1306 i saj parashikon se kritere té tjera pér
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pérzgjedhjen dhe emérimin e gjyqtaréve parashikohen me ligj. Pér mé tepér, neni 66 i ligjit nr. 96/2016
parashikon rastet e pazgjedhshmérisé dhe papajtueshmérisé.
4.9.11 Po ashtu i pabazuar éshté edhe pretendimi pér shfuqizimin e togfjaléshit “uze pérjashtin # rasteve kur
ka shkage pér mbarimin e mandatif’, pasi kategorité e gjyqtaréve jané t€ ndryshme, p.sh gjyqtarét e GJL-sé
jané me mandat me kohézgjatje té caktuar dhe né pérfundim t€ tij nuk mund t€ jené mé anétaré t€ saj.
Pér gjyqtarét e krimeve té rénda togfjaléshi ka tjetér réndési, nisur nga fakti se gjykatat e posagme jané
struktura t€ reja dhe kriteret pér personelin jané specifike. Né kété kuptim nuk qéndron pretendimi 1
kérkuesve se ata nuk jané mé gjyqtaré. Nése njé gjyqtar né detyré né gjykatén e posagme nuk plotéson
kérkesat e nenit 162/2, atéher€ ai transferohet né gjykatat e tjera, sipas rregullave t€ nenit 60 t€ ligjit. I
pabazuar éshté edhe pretendimi pér magjistratét e komanduar, si dhe pér mbarimin e mandatit té
inspektoréve jo-magjistraté, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré, pasi pér kéto kategori ka rregulla té reja,
né pérputhje me parashikimet ligjore té ligjeve specifike.
5. Subjekti 1 interesuat, Késhilli i Larté I Drejtésisé, nuk ka paraqitur prapésime me shktim, edhe pse
ka marré dijeni rregullisht pér zhvillimin e seancés.
II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkunesve

6. Gjykata, nisur nga prapésimi i subjektit té interesuar, Kuvendit t€ Shqipérisé, se kérkuesit nuk
legjitimohen ratione personae dhe ratione materiae, vleréson té shprehet paraprakisht né lidhje me ¢éshtjen e
legjitimimit t¢ SHKG]J-s¢ dhe t¢ UGJSH-sé.

7. Céshtjen e legjitimimit Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé
procesi kushtetues. Né gjykime té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé normés, subjektet iniciuese, qé
parashikohen né nenin 134, pika 2, t€¢ Kushtetutés, kané detyrimin pér t€ provuar interesin qé duhet té
ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore qé ato kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur (shih vendimin nr.

14, daté 21.03.2014 1 Gpykatés Kushtetuese).

8. Né lidhje me legjitimimin e shoqatave, si subjekte iniciuese sipas nenit 134/2 t€ Kushtetutés, Gjykata
ka tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar, e cila ka pranuar legjitimimin e kétyre subjekteve pér ¢éshtje
g€ lidhen me interesat e tyre. Gjykata éshté shprehur né ményré t€ vazhdueshme se vlerésimi nése njé
organizaté ka ose jo mjaftueshém interes, béhet rast pas rasti, né varési té rrethanave t€ ¢do ¢éshtjeje té
vecanté. Organizata g€ vé né lévizje gjykimin kushtetues duhet té provojé se né ¢faré ményre ajo mund té
preket né njé aspekt té veprimtarisé sé saj, pra duhet t€ provojé lidhjen e drejtpérdrejté dhe té
individualizuar qé ekziston midis veprimtarisé sé saj dhe normés qé kundérshton. Interesi pér té vepruar
duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes konsiston te e drejta e shkelur, tek démi real
ose potencial dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmériné e normés qé ka sjellé kété cenim té
interesit. Vetém fakti se dispozitat e kundérshtuara mund té kené ose kané pasur njé efekt ¢farédo mbi
kérkuesin, nuk éshté i mjaftueshém pér té pércaktuar nése ai legjitimohet né paraqitjen e kérkesés, por
éshté e nevojshme t€ provohet se dispozita e kundérshtuar rregullon marrédhénie qé jané qéllimi i
veprimtarisé s¢ kérkuesit, sipas pércaktimeve té€ béra né Kushtetuté, né ligje ose, né rastin e subjekteve té
s¢ drejtés private, né statut (shib vendimet nr. 33, daté 24.06.2010; nr. 4, daté 23.02.2011; nr. 43, daté
06.10.2011; nr. 37, daté 13.06.2012; nr. 14, daté 21.03.2014 #¢ Gyykatés Kushtetnese).

9. Gjykata véren se kategoria e subjekteve kushtetuese t€ pércaktuara né nenin 134 t€ Kushtetutés, té
cilat legjitimohen t€ véné né lévizje juridiksionin kushtetues, éshté zgjeruar né kuadrin e ndryshimeve
kushtetuese. Vecanérisht né lidhje me kategoriné e subjekteve té kushtézuara, Gjykata konstaton se né té
jané pérfshiré, midis té tjerash, edhe Késhilli 1 Larté Gjyqésor, kurse organizatat jané parashikuar si
kategorti e veganté né shkronjén “h” té pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés. Gjykata, gjithashtu, véren se
norma kushtetuese e ka rikonfimuar shprehimisht kérkesén qé subjektet mund té béjné kérkesé vetém
pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tyre.
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10. Referuar rregullimit té parashikuar nga neni 134, pika 1, shkronja “h”, i Kushtetutés dhe neni 49, pika
2,1 ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar, SHKGJ-ja dhe UGJSH-ja legjitimohen ratione personae, pasi jané
subjekte juridike té regjistruara né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, respektivisht me vendimet nr.
2160, daté 25.01.2008 dhe nr. 2171, daté 04.02.2008. Né nenin 3 t€ statusit t&¢ SHKG]J-sé sanksionohet se
ajo “synon mbrojtjen dhe garantimin e statusit té gjyqtaréve, si dbe ruajtjen e pavarésisé dhbe garancive 1 tjera 1€ pushtetit
gyqésor, si dhe mbrojtien e sistemit gyqésor né térési, duke ndérmarré iniciativa pér goditjen e ligeve antikushtetuese, gé
kané & béjné me kété sistem apo me statusin e gyqtaréve’. Kurse né nenin 1 té€ statusit t€ UGJSH-sé parashikohet
se shoqata ka pér qéllim, midis t€ tjerash, “% forcojé pavarésiné e pushtetit gygésor, si dbe 1 pérsosé dhe konsolidojé
pozitén e balancuar 1 pushtetit gjyqésor né raport me pushtetin legjislativ dhe até ekzekntiv’. Si¢ rezulton edhe nga
vendimet pér regjistrimin si persona juridiké, anétarét e kérkuesve jané gjyqtaré té té gjitha shkalléve té
gjyqésorit té juridiksionit t€ zakonshém. Né kéto kushte, SHKGJ-ja dhe UGJSH-ja pérfshihen né rrethin
e subjekteve t€ kushtézuara qé pércakton neni 134, pika 1, shkronja “h” i Kushtetutés, pasi jané krijuar si
shoqata dhe gézojné personalitet juridik né pérputhje me kérkesat e ligjit.

11. Bazuar né statutin, aktin e themelimit, natyrén e veprimtarisé sé kérkuesve dhe faktin se dispozitat
objekt kundérshtimi ndikojné drejtpérdrejt né veprimtariné e tyre, Gjykata gmon se ekziston lidhja e
drejtpérdrejté ndérmjet veprimtarisé sé tyre dhe ¢éshtjes kushtetuese t€ pretenduar, pér rrjedhojé
kérkuesit legjitimohen t1 drejtohen késaj Gjykate.

12. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata e vleréson té pabazuar prapésimin e subjektit t€ interesuar,
Kuvendit té Shqipérisé, se kérkuesit nuk legjitimohen. Pavarésisht se ndryshimet kushtetuese njohin
tashmé Késhillat si organet pérgjegjése pér mbarévajtjen e pushtetit gjyqésor, Kushtetuta nuk pérmban
ndonjé rregullim té shprehur apo t€ nénkuptuar qé mund té interpretohet se kufizon veprimtariné e
shoqatave té€ krijuara si grupime vullnetare gjyqtarésh pér t€ kundérshtuar normat ligjore kur ato
pretendojné dhe argumentojné lidhjen e drejtpérdrejté me veprimtaring e tyre. Né kété kuptim, Gjykata
arrin né pérfundimin se faktet dhe rrethanat né ¢éshtjen konkrete jané té tilla g€ pérbéjné arsye bindése
dhe nuk justifikojné ndryshimin e jurisprudencés sé konsoliduar kushtetuese né lidhje me legjitimimin
ratione personae dhe ratione materiae t€ shoqatave.

13. Edhe pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, Gjykata gmon se kérkuesit e kané paraqitur kérkesén
brenda afatit kohor té pércaktuar né nenin 50 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar.

14. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se SHKGJ-ja dhe UGJSH-ja plotésojné
elementet formale t€ legjitimimit pér vénien né lévizje t€ gjykimit abstrakt kushtetues.

B. Pér kérkesén pér pezullinin e batimit 1€ ligiit objekt shqyrtimi

15. Kérkuesit kané kérkuar pezullimin e zbatimit té ligjit objekt kérkese, duke argumentuar se nga hytja
né fuqi t€ tj né datén 22.11.2016 éshté krijuar vakum institucional me pasoja t€ rénda shtetérore deri né
bllokim té veprimtarisé kushtetuese té Késhillit té€ Larté t&é Drejtésisé (KLD), si organi i vetém i
vetéqevetisjes sé pushtetit gjygésor, referuar neneve 160/1 dhe 173/1 t€ 4j. Ligji, né kundérshtim flagrant
me nenin 179 t€ Kushtetutés, dispozité e cila nuk vendos kufizime deri né krijimin e Késhillit té Larté
Gjyqgésor (KLG)), i ka hequr KLLD-sé kompetencat qé lidhen me (a) emérimin e gjyqtaréve té shkallés sé
paré dhe apelit, b) transferimet e gjyqtaréve; ¢) emérimet dhe shkarkimet e kryetaréve t€ gjykatave; d)
komandimet e tyre; €) emérimin e inspektoréve t&¢ KLD-sé.

16. Sipas kérkuesve, zbatimi 1 ligjit objekt kundérshtimi, cenon parimin e shtetit té s¢ drejtés, té pavarésisé
s¢ pushtetit gjyqésor, t€ statusit t€ gjyqtaréve, pérfshiré t€ drejtén pér té zgjedhur lirisht profesionin dhe té
drejtén e karrierés, té drejtén e promovimit, emérimin si kryetar gjykate dhe té drejtén pér t'u promovuar
né pérputhje me ligjin, t€ sigurisé juridike, parimin e mosdénimit dy heré pér té njéjtin fakt, parimin e
prezumimit té pafajésisé, parimin e proporcionalitetit, parimin e barazisé pérpara ligjit, garantimin e té
drejtés s€ mbrojtjes, si dhe garancité qé rrjedhin nga neni 138 1 Kushtetutés. Nga ana tjetér, ligji i
kundérshtuar mund t€ paralizojé veprimtariné e gjykatave pér shkak t€ mosfunksionimit té ploté té
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KLD-sé. Sa mé sipér, referuar edhe jurisprudencés kushtetuese, sipas kérkueseve, pérbéjné shkaqe té
mjaftueshme pér pezullimin e ligjit si e vetmja mundési pér té€ parandaluar pasojat q¢ mund t’i vijné
funksionimit normal t€ shtetit té s¢ drejtés.

17. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, e ka prapésuar kété pretendim, duke argumentuar se
¢éshtjet qé ngrihen nuk kané lidhje me t€ drejtat dhe lirité e gjyqtaréve dhe as me veprimtariné e
shoqatave kérkuese dhe, po ashtu, kérkesa nuk plotéson kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca
kushtetuese shqiptare dhe ajo e Gjykatés Europiane té Drejtésis¢ (GJED).

18. Gjykata, pasi mori né shqyrtim shkaqget e parashtruara nga kérkuesit né seancén e datés 08.03.2017,
vlerésoi se, né kuptim t€ nenit 45 t€ ligjit nr. 8577/2000, i ndryshuar, né rastin konkret nuk pérmbushen
kriteret ligjore lidhur me mundésiné e cenimit t€ interesave shtetéroré, shogéroré ose t€ individéve nga
zbatimi 1 kétj ligji. Pér rrjedhojé, ajo vendosi rrézimin e késaj kérkese si té pabazuar.

C. Pér themelin e céshtjes

C.1 Pér pretendimin e cenimit ¢ hierarkisé sé¢ akteve normative

19. Kérkuesit kané pretenduar se neni 8 né raport me nenin 44, pika 1, shkronja “c”, neni 26, neni 28,
neni 53/2, neni 64, pika 1, shkronja “c”, neni 104, neni 152, neni 166, pika 1 dhe pika 2, shkronja “b”, si
dhe nenet 160/1 dhe 173/1 € ligjit kané tregulluar situata t€ caktuara né mungesé té delegimit t&
shprehur t€ normave kushtetuese.

20. Po ashtu, Gjykata, referuar pérmbajtjes s€ kérkesés, konstaton se kérkuesit kané kundérshtuar edhe
nenin 9, pika 1 shkronja “c”, me pretendimin se cenon parimin e proporcionalitetit, nenin 64, pika 5,
duke argumentuar se cenon té€ drejtén pér puné, kurse lidhur me nenet 161, pikat 2 dhe 3, 162, pikat 1
dhe 6, 164, pika 1, shkronja “a” dhe pika 2, 167, pika 3, shkronja “b”, si dhe 168, pika 2, ato parashtrojné
se normat ligjore cenojné parimin e sigurisé juridike si né drejtim té dhénies fuqi prapavepruese normave
ligjore, ashtu dhe paqartésisé s¢ formulimeve ligjore.

21. Bazuar né parimin z#ra novit curia, Gjykata rithekson se ajo ka né kompetencé t€ vlerésojé nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit t€ njé dispozite t€ caktuar, qé nuk éshté
parashtruar para saj. Né kété kuptim, Gjykata, né rastin konkret ¢mon se, pavarésisht cilésimit qé iu éshté
béré fakteve té ¢éshtjes nga kérkuesit, ato do t€ vlerésohen né kéndvéshtrimin e detyrimit té ligjvénésit
pér respektimin e hierarkisé sé akteve normative, né kuptim té nenit 116 té Kushtetutés.

22. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se parimi i shtetit té s€ drejtés detyron té gjitha
organet e pushtetit publik g€ t'1 ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té normave
kushtetuese. Aktet juridike qé nxirren nga kéto organe duhet té jené né pajtim me aktet juridike mé té
larta si né kuptimin formal, ashtu edhe até material. Respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshté njé
detyrim qé€ rrjedh nga parimi i shtetit t& sé drejtés dhe 1 koherencés né sistemin ligjor (shib vendimet nr. 2,
daté 03.02.2010; nr. 1, daté 12.01.2011; nr. 23, daté 08.06.2011; nr. 25, daté 28.04.2014; nr. 22, daté 24.04.2015
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

23. Kushtetuta né nenin 116 té saj pércakton hierarkiné e burimeve té sé drejtés, si njé prej vlerave
themelore t€ shtetit t€ sé drejtés, ku pushteti ligjvénés ka rol primar. Pércaktimi né Kushtetuté 1 hierarkisé
s¢ akteve, si dhe sanksionimi i parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve né ushtrimin e funksioneve
t€ organeve kushtetuese, t€ cilat ushtrohen népérmjet nxjerrjes s¢ akteve normative, éshté mishérimi mé i
ploté 1 parimit t& shtetit t& s¢ drejtés né njé sistem patlamentar (shib vendimin nr. 5, daté 05.02.2014 #Z
Gyykatés Kushtetuese). Piramida e akteve normative pércakton marrédhéniet midis normave juridike, té cilat
bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes s¢ tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje ¢ barasvlershme
normash, por njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele té ndryshme vlefshmérie dhe né secilin prej
kétyre niveleve géndron njé normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar
juridike. Kjo piramidé aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e
tjera juridike (shzh vendimet nr. 3, daté 20.02.2006; nr. 5, daté 05.02.2014 1& Gjykatés Kushtetuese).

24. Gijykata ka theksuar se Kushtetuta nuk ka pér géllim té rregullojé hollésisht ¢do ¢éshtje té organizimit
t€ jet€s shogérore e politike t€ njé vendi, por vetém parimet dhe kriteret bazé mbi t€ cilat duhet té
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mbéshtetet ajo. Shpesh, Kushtetuta géllimisht 1€ hapésira rregullimi nga ligjvénési i zakonshém, né
ményré g€ t€ mos pengojé martjen e nismave politike, ekonomike, sociale e kulturore. Por Kushtetuta,
pérveg késaj, mund té parashikojé hollésisht dhe shprehimisht rastet pér té cilat nuk mund t’i leré
hapésira rregullimi ligjvénésit t& zakonshém (shzb vendimin nr. 3, daté 20.02.2006; nr. 2, daté 18.01.2017 #
Gypykatés Kushtetuese). Fryma dhe géllimi i kushtetutébérésit né lidhje me rregullimet kushtetuese nuk mund
t€ anashkalohet dhe organi i vetém 1 cili ka autoritetin t€ vlerésojé pajtueshmériné e normave ligjore me
ato kushtetuese, éshté Gjykata Kushtetuese. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té saj éshté 1 tillé qé u
imponon t€ gjitha organeve shtetérore fuginé detyruese t€ arsyetimit t€ tyre. Arsyetimi qé pérdor Gjykata
Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi pér t€ théné fjalén
e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Cdo qéndrim 1 kundért krijon njé precedent
t€ rrezikshém né marrédhéniet institucionale (shib vendinzin nr. 20, daté 01.06.2011; nr. 2, daté 18.01.2017 #&
Gjykatés Kushtetuese).

25. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesit kané kérkuar shfuqizimin e dispozitave
kalimtare 160/1 e 173/1 t€ ligjit, duke argumentuar se ato kané kufizuar kompetencat e KILLD-s¢ né
periudhén kalimtare deri né krijimin e KILLGJ-s€, né kundérshtim me nenin 179, pikat 5 dhe 12 té
Kushtetutés.

26. Referuar ndryshimeve kushtetuese, Gjykata konstaton se KILGJ-ja éshté njé organ i ri kushtetues, i
pérbéré nga 11 anétaré, (6 gjyqtaré dhe 5 jogjyqtaré) qé siguron pavarésiné, pérgjegjshmé-riné dhe
mbarévajtjen e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé (nent 147). Kushtetuté-bérési, né nenin 147,
shkronjat “a”, “b”, “’c” dhe “¢” ka pércaktuar kompetencat, rastet e pérgjegjésisé disiplinore, ato té
mbarimit t&¢ mandatit t€ anétarit t€ KILGJ-sé, si dhe papajtueshmérité né ushtrimin e funksionit. Né lidhje
me krijimin e KLLGJ-sé, kushtetutébérési ka pércaktuar njé periudhé kalimtare prej tet€ muajsh nga hytja
né fuqi e ndryshimeve kushtetuese, duke pércaktuar né nenin 179, pika 5 t€ Kushtetutés se anétarét e
Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé (KLD) e pérfundojné mandatin e tyre pas krijimit té Késhillit t&€ Larté
Gjyqgésor (KLGJ), por jo mé voné se zgjedhja e té gjithé anétaréve t&€ KLLGJ-sé. Nga ana tjetér,
Kushtetuta né pikén 12 t€ po kétij neni parashikon géndrimin e Presidentit t€ Republikés si kryetar 1
KLD-sé deri né krijimin e KLLG]J-sé.

27. Né lidhje me ligjin nr. 96/2016, objekt kundérshtimi, Gjykata konstaton se ai éshté njé pjesé e paketés
s€ reformés né drejtési, g€, pérveg rregullimeve ligjore mbi té drejtat dhe detyrimet e magjistratéve,
pranimin dhe emérimin e tyre, zhvillimin e karrierés dhe mbarimin e mandatit, vlerésimin etik dhe
profesional, pérgjegjésiné disiplinore, penale dhe civile, pérmban edhe disa rregullime té tjera me natyré
kalimtare, t€ cilat, né detajim té dispozitave kalimtare kushtetuese, pércaktojné organet kompetente né
kété periudhé, si dhe kompetencat pérkatése té tyre. Konkretisht, né nenin 160, ligji ka parashikuar KILD-
né (dhe inspektoratet ekzistuese) si organe, t€ cilat do té vazhdojné té ushtrojné kompetenca, si: emérimi i
magjistratéve kandidaté t€ diplomuar né vitin 2016, caktimi i tyre né pozicion brenda afatit kohor sipas
ligjit, vendosja e masave disiplinore, me propozim t€ ministrit t€ Drejtésis€, bazuar né procedurén dhe
kriteret g€ parashikohen né pjesén V, kreu I, t€ kétij ligji, pezullimi 1 gjyqtaréve, sipas procedurés dhe
kritereve t€ parashikuara né ligj, mbikéqytja e trajnimit t€ gjyqtaréve, sipas kétij ligji dhe ligjit nr. 115/2016
“Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésis€”, vlerésimi i punés, si¢ parashikohet né dispozitén
kalimtare té kétij ligji, duke pérfshiré edhe ndihmén né rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve, né bazé té ligjit
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”’, matrja e masave
disiplinore pér inspektorét, bazuar né aktet nénligjore né fuqj, vértetimi i ndérprerjes s€ emérimit, né rast
doréhegjeje dhe arritjes sé moshés s¢ pensionit, si dhe transferimi pérkohésisht i gjyqtaréve pér
plotésimin e trupave gjyqésoré né gjykata.

28. Pérveg sa mé sipér, Gjykata konstaton se KLLD-sé 1 jepen kompetenca té tjera edhe nga dispozita
kalimtare, neni 173 1 ligjit, e cila, krahas parashikimit se me hyrjen né fuqi t€ tij shfuqizohet pjesa e mé e
madhe e ligjit nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té
Drejtésis€”, pércakton edhe kompetencat gé do té ushtrojé KLLD-ja né periudhén kalimtare: “4) I endos
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pér shkarkimin e gjyqtaréve 1 gykatave 1¢ shkallés sé paré dhbe té gjykatave 1Z apelit. ¢) Vendos pér marrjen e masave
disiplinore ndaj gjyqtaréve. d) Kujdeset pér kualifikimin e gyqtaréve. db) 1 endos kriteret pér vierésimin e gjyqtaréve,
kontrollon dhe garanton procesin e vlerésimit dhe shqyrton ankimet e gjyqtaréve pér vierésinin e tyre.”.

29. Gjykata, pér t€ analizuar bazueshmériné ose jo té pretendimeve té kérkuesve, vleréson se né rastin né
shqyrtim duhet t€ zbatohet standardi i interpretimit pajtues me Kushtetutén, né ményré té veganté me
nenin 179 té Kushtetutés. Kjo metodé, analizon efektet kushtetuese té rezultateve té ndryshme dhe
pérzgjedh rezultatin € éshté né pajtim me vlerat kushtetuese. Bazuar né kété metodé interpretimi,
Gjykata ka arritur né pérfundimin se njé ligj 1 kundérshtuar éshté kushtetues, me kusht qé normat e tij té
interpretohen né até ményré si¢ ka béré Gjykata né vendimin e saj (shib vendimet nr. 29, daté 31.05.2010; nr.
33, daté 24.06.2010; nr. 2, daté 18.01.2017 1 Gjykatés Kushtetuese).

30. Duke i vlerésuar rregullimet ligjore t€ neneve 160/1 e 173/1 € ligjit né kontekstin e detyrimeve gé
imponon parimi i shtetit t€ sé drejtés pér respektimin e hierarkisé sé akteve normative, Gjykata konstaton
paraprakisht se neni 179 i Kushtetutés nuk pérmban rregullim apo delegim té shprehur pér ligivénésin
lidhur me pércaktimin e kompetencave gé do t€ ushtrojé KILD-ja né periudhén kalimtare deri né krijimin
e KLGJ-sé. Megjithaté, Gjykata vleréson se ky konstatim nuk mund t€ konsiderohet se pérbén ometim
kushtetues, pasi formulimi 1 pikés 5 t€ nenit 179 t€ Kushtetutés se “anétarét e KLLD-sé e pérfundoné mandatin e
tyre pas krgjimit ¢ KLGJ-s¢, por jo mé voné se 3gedpya e t¢ gjithé anétaréve t¢ KLGJ-s¢, sipas ligrif” shpreh dhe synon
t€ sigurojé vlerén kushtetuese t€ vazhdimésisé dhe koherencés institucionale, pér rrjedhojé, funksionimin
normal t€¢ KLLD-sé né periudhén kalimtare. Pér sa kohé vullneti 1 kushtétutébérésit ka gené qé t€ mos
ndérpritet funksioni i KLD-s€, Gjykata vleréson se KILD-ja ashtu si edhe organet e tjera ekzistuese
kushtetuese do té€ vazhdojné té ushtrojné funksionet e tyre deri né konstituimin e ploté té organeve té
reja kushtetuese dhe, né kété kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 t€ ligjit duhet t€ jeté né
pérputhje t€ ploté me kété interpretim té Gjykatés, né respekt t€ frymés s¢ Kushtetutés.

31. Né lidhje me pretendimet se nenet 8 dhe 44, pika 1, shkronja “c” té ligjit e tejkalojné rregullimin
kushtetues té€ neneve 138 e 143, Gjykata konstaton se normat objekt kundérshtimi rregullojné ¢éshtjen e
papajtueshmérisé ambientale, e cila nénkupton até lloj papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té
magjistratit, ¢ krijohet pér shkak t€ lidhjeve té ngushta familjare mes magjistratéve, qé jané pérkatésisht
bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, ose persona € tjeré né lidhje t€ ngushté gjaku ose me ligj, sipas
parashikimeve t€¢ KPC-sé. Ligji ka parashikuar detyrimin e magjistratit pér t€ njoftuar pa vonesé Késhillat
pérkatés, té cilét ose e caktojné magjistratin né njé seksion tjetér, ose né rast pamundésie, transferojné njé
nga magjistratét né papajtueshméri né gjykatén ose prokuroriné mé té afért t¢ mundshme t€ t€ njéjtit
nivel, né rast se magjistrati pérmbush té gjitha kriteret e parashikuara pér kété pozicion. Transferimi pér
shkak t€ papajtueshmérisé ambientale ka pérparési ndaj lévizjeve paralele, kurse né rastin e krijimit té
marrédhénieve familjare, € cojné né papajtueshméri ambientale, magjistrati transferohet edhe pa
pélqimin e tij (neni 44/1/¢).

32. Gjykata véren se ligjvénési, duke marré€ si kriter lidhjet e ngushta familjare dhe ato € krijohen pér
shkak té ligjit midis magjistratéve, ka vendosur né nenin 8 krahas ndalimit té pérgjithshém pér
mosushtrimin e funksionit “z¢ gykaté ose prokuror?” dhe ndalimet specifike qé pérfshijné: “(mos) ushtrimin e
Jfunksionit né gykatén administrative 1 shkallés sé paré nése njé gyqtar me lidlje té ngushta familjare me 1€ ushtron
Sfuntksionin né Gpykatén Adprinistrative 1 Apelit, ose anasjelltas; né seksionin civil 1 gjykatés sé shkallés sé paré nése njé
gyqtar me lidlje 1 ngushta familjare me 1¢ ushtron funksionin né seksionin civil 1 gjykatés s¢ apelit qé ka nén juridiksion
Gykatén e shkallés s¢ paré, ose anasjelltas; né seksionin penal 1 gjykatés sé akonshme té shkallés sé paré dhe né
prokuroring né juridiksionin e saj nése njé magjistrat tetér, me 1é cilin ka lidlje 1% ngushta familjare ushtron funksionin né
prokuroring prané gykatés sé apelit ose né seksionin penal té gjykatés sé apelit gé ka né juridiksion gjykatén dbe
prokuroring e shkallés sé paré, ose anasjelltas”’. Po ashtu, Gjykata konstaton se kufizimi vlen edhe pér gjykatat e
posacme pér gjykimin e veprave penale kundér korrupsionit dhe krimit t€ organizuar.

33. Kushtetuta ka pércaktuar né nenin 138 sistemin e garancive, g€ synojné té sigurojné pavarésiné e
pushtetit gjyqésor, si dhe kufizimet pérkatése, kurse né nenin 143 ajo ka parashikuar rastet e
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papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit té gjyqtarit, duke renditur si kritere ndaluese “veprimtariné tetér
politike ose shietérore, si dbe veprimtari profesionale gé ushtrobet kundrejt pagesés, me pérjashtim 1 aktivitetit mésimdhénés,
akadenik, shkencor, si dhe 1¢ deleginiit prané institucioneve 12 sistemit té drejtésise, sipas ligiit.”.

34. Kuptimi dhe réndésia e sistemit té garancive gé lidhen me statusin e gjyqtarit éshté analizuar edhe mé
paré nga jurisprudenca kushtetuese. Njé ndér ¢éshtjet e trajtuara né kontekstin e mésipérm éshté edhe ajo
e pajtueshmérisé me Kushtetutén t€ kriterit ligjor ndalues t€ mospasjes s¢ konfliktit té interesit apo
lidhjeve nepotike midis gjyqtaréve t€ gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Kriter, i cili ndalonte
zgjedhjen si gjyqtar né Gjykatén e Larté, éshté analizuar nga Gjykata né kontekstin e t€ drejtés/garancisé
pér karrieré, pjesé integrale e statusit t€ gjyqtarit, ¢ mbrohet nga neni 138 1 Kushtetutés (shibh vendinin nr.
40, daté 07.07.2014 1 Gyykatés Kushtetnese). N até ¢céshtje Gjykata arriti né pérfundimin se krijimi 1 besimit
te publiku pér sa i pérket integritetit dhe imazhit té anétaréve té Gjykatés s¢ Larté éshté njé géllim qé i
pérgjigjet interesit publik t€ miradministrimit t€ drejtésisé, por né lidhje me mjetin e zgjedhur ai nuk ishte
proporcional me géllimin qé kérkohej t€ arrihej nga ligjvénési.

35. Gjykata rithekson se karriera éshté njé nga pérfitimet qé gjyqtarét e gézojné pér shkak t€ detyrés qé
kryejné dhe, si e tillé, pérfshihet né sferén e garancive qé burojné nga neni 138 1 Kushtetutés. Garancité e
késaj norme t&é Kushtetutés u njohin gjyqtaréve njé trajtim specifik jo vetém né pagg, por edhe né
elemente té tjera g€ burojné nga ushtrimi i funksionit té tyre. Paprekshméria e pagés dhe e pérfitimeve té
tjera jané ngritur né nivel kushtetues, me qéllim qé t€ drejtat/pérfitimet, t€ cilat burojné nga ushtrimi i
funksionit t€ gjyqtarit, t€ mos ndryshohen me efekt negativ. T¢€ gjitha kéto garanci jané t€ lidhura
ngushtésisht ndérmjet tyre dhe mbi kéto standarde kushtetuese duhet t€ orientohet veprimtaria ligjvénése
me géllim moscenimin e statusit t€ gjyqtaréve, t€ drejtave dhe pérfitimeve g€ ata duhet té gézojné pér
shkak té detyrés qé kryejné. Statusi i gjyqtaréve synon sigurimin e kompetencés, pavarésisé dhe paanésisé,
elemente kéto qé ¢do individ 1 pret né ményré legjitime nga gjykatat dhe nga ¢do gjyqtar, té cilit i éshté
besuar mbrojtja e t€ drejtave t€ individéve (shzh vendimet nr. 31, daté 02.12.2009; nr. 40, daté 07.07.2014 t&
Gjykatés Kushtetuese).

306. Sipas jurisprudencés kushtetuese, ligivénési duhet té kujdeset edhe pér funksionimin sa mé miré té
pushtetit gjyqésor, me géllim realizimin e misionit qé ata kané, pra dhénies sé drejtésisé. Drejtésia mund
t€ jet€ e besueshme dhe me integritet kur jepet nga gjyqtaré qé nuk ngjallin dyshime pér sa i takon figurés
s€ tyre (shzh vendimin nr. 23, daté 24.04.2015 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

37. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se ligjvénési, duke e lidhur ushtrimin e funksionit t€ magjistratit né
njé gjykaté té caktuar (seksion apo edhe juridiksion), ndér té tjera, edhe me vlerésimin e kriterit shtesé
“papajtueshmeri ambientale’, té pércaktuar né nenin 8, vendos njé kufizim pér karrierén e gjyqtaréve, té cilét,
si rezultat i situatave ndaluese pér shkak té lidhjeve t€ gjakut edhe pér shkak té ligjit, transferohen, masé
kjo qé mund té jeté e pérkohshme ose e pérhershme, apo edhe kundér pélqimit té tyre (shzh kreun I —
Transferini).

38. Gjykata vleréson se karriera, si pjesé integrale e garancive g€ burojné nga neni 138 i Kushtetutés (paga
dhe pérfitimet e tjera), éshté né funksion t€ garantimit t€ pavarésisé sé gjyqésorit dhe respektimi i tyre
krijon njékohésisht besimin te publiku pér sa i pérket pavarésisé, integritetit dhe paanshmérisé sé
gjyqtaréve. Pér rriedhojé, kufizimi 1 karrierés sé magjistratit nga ligjvénési, tej urdhérimit té nenit 143 té
Kushtetutés, népérmjet parashikimit té kriterit ndalues t€ “papajtueshmirisé ambientale”, nuk shté né
pérputhje me géllimin qé kérkohet té arrihet. Né kété kuptim, Gjykata e vleréson si té€ pabazuar
prapésimin e subjektit té interesuar, Kuvendit té Shqipérisé se parashikimi ligjor nuk pérbén kufizim té sé
drejtés pér té ushtruar profesionin, por ka t€ béjé me vendin ku ushtrohet detyra, dhe po ashtu éshté njé
garanci né dhénien e drejtésisé pér qytetarét, duke marré né konsideraté edhe parimin e
proporcionalitetit.

39. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve se nenet 8 dhe 44, pika 1, shkronja “c”
ligjit bien ndesh me nenin 138 dhe 143 t€ Kushtetutés, éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

té

b
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40. Duke ndjekur té njéjtén linjé arsyetimi si mé sipér, Gjykata e vleréson té bazuar edhe pretendimin
tjetér t€ parashtruar nga kérkuesit né lidhje me nenin 9, pika 1, shkronja “c”, t€ ligjit, qé rregullon
veprimtarité jashté funksionit, pér shkak t€ parashikimit té kriterit kufizues “nuk i kalojné 200 oré jashté
orarit € punés pér vit’. Gjykata e vleréson pozitive qasjen lejuese té ligivénésit lidhur me parashikimin e té
drejtés s€ magjistratit q€ t€ shkruajé, t€ publikojé, t€ japé leksione dhe mésimdhénie pér ¢éshtjet ligjore
dhe t€ marré pjesé né veprimtari g€ lidhen me ¢éshtje ligjore, sistemin ligjor, administrimin e drejtésisé
dhe ¢éshtje té tjera té lidhura me to, edhe jashté orarit té punés. Po ashtu, Gjykata e ¢mon legjitim
interesin e ligjvénésit pér sa u takon ndalimeve pér té tilla veprimtari gjaté orarit t€ punés, pasi synohet
garantimi 1 dinjitetit n€ ushtrimit e funksionit, moskrijimi i perceptimeve té ndikimit ose njéanshméri
gjaté ushtrimit t€ funksionit, respektimi i interesave thelbésoré té funksionit, duke mos cenuar afatet dhe
ushtrimin né ményré eficiente t€ funksioneve. Megjithaté, Gjykata vleréson se, pavarésisht réndésisé sé
objektivit t€ ligjvénésit dhe pranisé sé interesit publik pér njé sistem gjyqésor efektiv dhe magjistraté té
angazhuar né ushtrimin e funksionit t€ tyre, bazuar né kérkesén kushtetuese pér ndérhyrje legjislative
proporcionale, né rastin konkret mjeti 1 pérzgjedhur nga ligivénési né fjaliné e fundit e shkronjés “c” té
pikés 1 t€ nenit 9 bie ndesh me nenin 17 dhe 143 t€ Kushtetutés.

41. Gjykata véren se kérkuesit kané parashtruar né kérkesé pretendime edhe pér nenin 26 t€ ligjit, duke
argumentuar se ndonése ulja e ngarkesés parashikohet si e drejté e magjistratit, fakti qé kjo e drejté
shogérohet edhe me ulje té pagés, bie ndesh me nenin 138 t€ Kushtetutés, qé pércakton elementet e
statusit t€ gjyqtarit, pérfshi edhe pagén, pa té cilat nuk mund t€ garantohet ushtrimi né ményré t€ pavarur
1 funksionit.

42. Kushtetuta né nenin 138, i cili éshté pjesé e ndryshimeve kushtetuese, parashikon se paga dhe
pérfitimet e tjera nuk mund t€ ulen, pérveg rasteve kur: a) nevgjitet marrja e masave té pérgjithshme ekonomiko-
financiare pér 1€ shmangur situata 1 véshtira financiare # vendit, ose emergjenca té fiera financiare; b) gyyqtari kthebet né
detyrén qé mbante para emérimit; c) i jepet njé masé disiplinore ose vlerésobet i pamjafineshém profesionalisht sipas ligiit.
Gjykata véren se ndryshimet kushtetuese né nenin 138 kané parashikuar tre kritere g€ justifikojné uljen e
pagés dhe pérfitimeve t€ tjera, ku kriteri 1 paré nuk lidhet me vullnetin apo sjelljen e gjyqtarit, kriteri 1 dyté
éshté rrjedhojé e ligjit (mbarimi 1 mandatit zpso ege), kurse kriteri 1 treté lidhet ngushtésisht me
sjellje/situata t€ tilla g€ pérbéjné shkelje disiplinore apo me cilésité profesionale t€ magjistratit
(pamjaftueshméria profesionale).

43. Ligji té drejtén e magjistratit pér ulje t€ ngarkesés s¢ ¢éshtjeve né rast nevoje e ka lidhur edhe me uljen
e pagés dhe pérfitimeve t€ tjera, duke vendosur kushtin “jo mé shumé se 75 pér qind”. Referuar normés
ligjore, Gjykata konstaton se dy jané situatat pér té cilat magjistrati ka té drejté pér ulje ngarkese: a)
sémundja e pérkohshme, pér njé kohézgjatje t& kufizuar deri né dy vjet; b) studimet jashté kursit té
formimit vazhdues né Shkollén e Magjistraturés, pér njé kohézgjatje t€ kufizuar deri né tre vjet.

44. Duke e analizuar kété pretendim té kérkueseve nga kéndvéshtrimi i detyrimeve qé burojné pér
ligivénésin nga nenet 138 dhe 116 t€ Kushtetutés, Gjykata vleréson se, pavarésisht faktit qé prima facie
togfjaléshi “ka t€ drejté” mund t€ interpretohet si “risi”, si¢ arsyetohet edhe né relacionin shogérues té
ligjit, pra pér njé garanci mé shumé pér magjistratin sesa pér penalizim t€ tij, ulja deri né 75 pér qind e
pagés né rast té njé ulje proporcionale t€ ngarkesés, pavarésisht rrethanave, nuk éshté proporcionale me
qéllimin e ligjvénésit pér garantimin e pavarésisé sé pushtetit gjyqésor.

45. Né vlerésimin e Gjykatés, né rastin konkret Kushtetuta éshté cenuar né frymén dhe shkronjén e saj,
pasi ligji né nenin 26 ka shtuar kritere pérjashtuese tej atyre qé pércakton neni 138 i Kushtetutés. Pér sa
kohé norma ligjore objekt kundérshtimi nuk éshté detajim i ndonjérit prej rasteve pérjashtimore té
pércaktuara nga Kushtetuta, ligjvénési né formulimin e saj duhet t€ kishte pasur parasysh faktin se né ¢do
rast magjistratét duhet t€ gézojné pavarési ekonomike té mjaftueshme dhe se paga e tyre nuk mund té
ulet poshté njé niveli minimal té tillé g€ éshté 1 papajtueshém me funksionin e gjyqtarit.

46. Né kété kuptim, Gjykata, duke marré né konsideraté edhe faktin se subjekti i interesuar, Kuvendi i
Shqipérisé, pérveg argumentit se kjo normé ligjore €shté njé e drejté e magjistratit, nuk solli asnjé
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argument tjetér shtesé pér t€ provuar se situata dhe rrethanat e vlerésuara paraprakisht pér kété rregullim
ligjor nuk cenonin parimin e pavarésisé sé¢ pushtetit gjyqésor, arrin né pérfundimin se edhe ky pretendim i
kérkuesve éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

47. Gjykata konstaton se njé tjetér pretendim i kérkuesve qé argumentohet me mosrespektimin e
garancive g€ burojné nga neni 138 i Kushtetutés éshté ai g€ lidhet me nenin 64 t€ ligjit, qé ka pércaktuar
arritjen e moshés sé pensionit, si kriter pér mbarimin e statusit t€ magjistratit.

48. Referuar jurisprudencés kushtetuese, e cila ka reflektuar vazhdimisht standardet ndérkombétare mbi
statusin e gjyqtarit, Gjykata rithekson se pensionet dhe mosha e daljes né pension duhet té sigurohen nga
ligji né ményré t€ pérshtatshme (shib vendimet nr. 31, daté 02.12.2009; nr. 40, daté 07.07.2014 # Gpykatés
Kushtetuese).

49. Ligjvénési ka parashikuar shprehimisht moshén e daljes né pension 70 vie¢ vetém pér gjyqtarin e
Gjykatés sé Larté. Né lidhje me magjistratét e tjeré, ligji né pikén 5 t€ nenit 64 parashikon se statusi i tyre
mbaron né fund t€ muajit né t€ cilin kané mbushur moshén e pensionit kur ata plotésojné kushtet e
parashikuara né ligj pér té€ dalé né pension. Po ashtu, Gjykata konstaton se ligji né nenin 27 ka
parashikuar mbushjen e moshés 60 vjeg st kufirin pér té pérfituar pension té€ parakohshém.

50. Bazuar né interpretimin literal t€ normés, Gjykata vleréson se ligjvénési pérmes pérdorimit té
shprehjes “kushtet e parashiknara né lig/” e ka lidhur daljen né pension t€ magjistratit me plotésimin e
kushteve dhe kritereve qé parashikon kuadti ligjor pér pensionet né Republikén e Shqipérisé. Duke e
analizuar rregullimin ligjor pér pensionin e pleqérisé sé magjistratéve né kontekstin e garancive qé
burojné nga neni 138 i Kushtetutés, né vlerésimin e Gjykatés zbatimi i normés ligjore, sipas formulimit
aktual, ngre dyshime serioze pér mosrespektimin e disa parimeve kushtetuese. Konkretisht, ligjvénési,
duke ulur moshén e daljes né pension nga 65 vije¢ g€ ishte mé paré, né njé moshé té€ papércaktuar
shprehimisht, por té pércaktueshme rast pas rasti nga kuadri ligjor pér pensionet e pleqérisé né RSH-sé,
ka krijuar njé gjendje pasigurie juridike né radhét e magjistratéve, kjo pér faktin se referuar bazés
kushtetuese pér miratimin e ligjit nr. 7703, daté 11.05.1993, i ndryshuar, ai éshté ligj q¢ miratohet me
shumicé té€ thjeshté, ¢cka mbart rrezikun potencial g¢ mund té€ ndryshohet né ményré té vazhdueshme, né
varési t€ politikave sociale dhe pérshtatjen e skemés sé pensioneve apo rishikimin e moshés sé pensionit,
me nevojat ekonomike dhe sociale t€ vendit. Nga ana tjetér, prania e parashikimeve ligjore t&
paharmonizuara pér pensionin e parakohshém dhe até té pleqérisé, ku pér té dyja rastet mosha e
pércaktuar nga ligjvénési éshté 60 vjeg, si dhe rreziku i trajtimit t€ pabarabarté t€ gjyqtaréve pér shkak té
gjinisé, pasi, sipas legjislacionit né fuqi, mosha e daljes né pension e femrave ndryshon nga ajo e
meshkujve, né vlerésimin e Gjykatés pérbéjné arsye bindése pér té arritur né pérfundimin se pretendimi i
kérkuesve pér papajtueshmériné me nenet 18 dhe 138 t€ Kushtetutés té nenit 64, pika 5 éshté 1 bazuar
dhe duhet pranuar.

51. Pér sa i pérket pretendimit pér shfuqizimin e nenit 104 t€ ligjit, g€ rregullon shkeljet disiplinore pér
shkak t€ kryerjes sé veprés penale, dhe nenit 152, g€ pércakton transferimin mbi bazé diskrecioni,
Gjykata konstaton se kérkuesit kané argumentuar se rregullimet ligjore parashikojné raste shkarkimi dhe
pezullimi pér magjistratét né tejkalim t€ atyre t€ pércaktuara respektivisht nga neni 140, pika 2, shkronja
“b” dhe pika 3, shkronjat “a” dhe “b” té€ po kétij neni.

52. Gjykata véren se kushtetutébérési e ka lidhur shkarkimin e gjyqtarit me dy kategori shkeljesh: s¢ pari,
shkeljet e rénda profesionale ose etike, qé diskretitojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té
detyrés dhe, s¢ dyti, kryerjen e njé krimi, pér t€ cilin gjyqtari éshté dénuar me vendim t€ formés sé preré
(neni 140/ 7). Pér sa u pérket shkaqgeve t€ pezullimit t€ gjyqtarit, Gjykata konstaton se norma kushtetuese
rendit si t€ tilla: “a) &ur ndaj tij caktobet masa e signrimit personal “arrest né burg” ose “arrest né shtépi” pér kryerjen e
njé vepre penale; b) ai merr cilésiné e ¢ pandehurit pér njé krim 1 réndé 1 kryer me dashje; c) kur fillon procedini disiplinor
sipas ligiit” (neni 140/3). Si né rastin e shkarkimit, ashtu edhe t€ pezullimit t€ njé gjyqtari nga detyra,
Kushtetuta ka pércaktuar KILGJ-né si organin kompetent pér dhénien e vendimit.
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53. Referuar ligjit, Gjykata véren se ¢éshtjet e pérgjegjésisé disiplinore, civile dhe penale rregullohet nga
njé séré nenesh (nenet 100 —116), t€ cilat sanksionojné parimet e procedimit disiplinor, shkeljet disiplinore
dhe ¢éshtje té veprimtarisé, shkelje disiplinore né lidhje me ushtrimin e funksionit dhe jashté tij, shkejer
disiplinore pér shkafk 17 kryerjes s¢ veprés penale si dhe masat disiplinore, té cilat pérfshijné edhe pezullimin e
shkarkimin e magjistratit (mener 100-1177).

54. Gjykata konstaton se ligjvénési e ka lidhur shkarkimin nga detyra té magjistratit me vértetimin e
shkaqeve té tilla si: “a) &ur shkelja éshté shumé e rinds’; b) kur Késhilli ¢mon se natyra dhe rrethanat e kryerjes sé
shikeljes e béjné magjistratin t¢ papérshtatshém ose 12 padenjé pér 1€ ushtruar funksionin e i, pér shkak té déninit pér
kryerjen e njé krimii, pér shkak 1€ paaftésisé sé réndé dhe 1€ dukshme, ose pér shkak 1€ njé sjelljeje qé krybet té pakten me
pakujdesi té réndé, sipas nenit 101, shkronja “b”, 1 kétyj ligri, dhe qé shkel haptazi vierat themelore 1 sistemit gjygésor dbe
1Z prokeurorise’ (neni 111/17).

55. Pérveg sa mé sipér, Gjykata véren se neni 104 i ligjit parashikon edhe shkaqe té tjera qé ¢ojné né
shkarkimin e magjistratit nga detyra, duke konsideruar si té tilla faktet e pranuara nga gjykata, pér té cilat
magjistrati: a) éshté deklarnar fajtor me vendim 1€ formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale me dashje, pér #é cilén ligji
parashikon dénim me burgim ose me gjobé; b) éshté deklarnar fajtor dbe dénuar me burgim me vendim t€ formés s¢
preré pér kryerjen e njé vepre penale nga pakujdesia; c) éshté denuar nga gjykata me vendin 12 formés sé preré pér kryerjen e
veprave penale 1€ ndryshme nga ato 1 parashikuara né shkronjat “a dbe “b”, 1 kétyj neni, nése pér veté natyrén e faktit
penal t¢ konsummnar, éshté diskredituar réndé fignra, antoritets, dinjitets, si dbe éshté demitnar réndé besimi i publikut te
magjistrati dhe organet e drejtésisé; ¢) faktet e prannara nga organi kompetent me vendim 1€ formés sé preré, gé pér nga veté
natyra e tyre éshté diskredituar réndé fignra, antoritets, dinjitets, si dhe ésht dentuar réndé besimi i publikeut te magjistrati
dhe organet e drejtésisé, 1¢ cilat pérbéné vepér penale, pavarésisht se vepra penale éshté shuar, ndjekja penale nuk mund té
[illogé ose nuk mund 1 vaghdojé, éshté rehabilitnar apo ka pérfituar nga falja dbe amnistia.

56. Bazuar né interpretimin literal t€ nenit 104, Gjykata konstaton se shkronjat “a” dhe “b” e zbérthejné
nocionin “krim” € pérdorur nga neni 140/2/b i Kushtetutés né “vepér penale me dashje” ose “vepér
penale nga pakujdesia”; shkronja “c” pérfshin njé numér t€ pacaktuar veprash penale t€ ndryshme nga
ato t€ dy shkronjave t€ para, por e lidh faktin penal edhe me pasojén diskredituese ndaj figurés sé
gjyqtarit, duke e pérzier deti diku at€ me shkakun e shkarkimit qé parashikon neni 140/2 shkronja “a” e
Kushtetutés. Ndérsa né shkronjén “d” zgjerohet térésisht kategoria e veprave penale, duke e lidhur
shkarkimin e magjistratit edhe me ato raste kur vepra penale éshté shuar, kur ndjekja penale s’mund té
fillojé ose s’'mund té vazhdojé, éshté rehabilituar, apo ka pérfituar nga falja apo amnistia.

57. Edhe né lidhje me pezullimin e magjistratit, Gjykata véren se pérveg nenit 110, qé pércakton rregullat
pér pezullimin pér njé periudhé nga 3 muaj deri né dy vjet, shogéruar me njé pagé minimale, neni 152
parashikon edhe pezullimin mbi bazé diskrecioni, duke i njohur Késhillit autoritetin pér té pezulluar
magjistratin nése: a) ndaj magjistratit ka filluar hetimi penaly b) kur nday tij éshté caktnar masa e arrestit pér njé vepér
penale t kryer nga pakujdesia; ¢) kur ndaj 17 kané filluar hetimet ose procedimet disiplinore pér shielje disiplinore.

58. NE véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se ligjvénési né nenet 104 dhe 152 ka parashikuar raste
t€ tjera shkarkimi apo pezullimi pér magjistratin, né mungesé t¢ delegimit t€ shprehur té nenit 140 té
Kushtetutés, duke cenuar késhtu nenin 116 t€ Kushtetutés. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se edhe ky
pretendim 1 kérkueseve éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

! Sipas nenit 115, né caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore dhe llojit t& masés disiplinore, Késhilli merr
parasysh kéto kritere: a) llojin dhe rrethanat e shkeljes; b) shkallén e fajésisé dhe motivin; c) pasojat e shkeljes; ¢) té
dhénat profesionale, t& ¢éshtjeve disiplinore dhe té dhéna kriminale té magjistratit; d) masén e ndonjé rreziku té
shkaktuar nga shkelja disiplinore; dh) ¢do rrethané e réndésishme gé ka lidhje me shkeljen; e) rrethana té lidhura me
gjendjen shéndetésore té magjistratit; &) sjelljen e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit t& hetimit; f)
sjelljen e magjistratit gjaté procedimit disiplinor dhe géndrimin gé mban ndaj tij; g) ¢do ¢éshtje tjetér qé Késhilli e
konsideron té réndésishme.
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59. Lidhur me pretendimet pér nenet 161, pikat 2 dhe 3, 162, pikat 1 dhe 6, 164, pika 1, shkronja “a” dhe
pika 2, 167, pika 3, shkronja “b” dhe 168, pika 2, Gjykata paraprakisht sjell né vémendje se normat e
kundérshtuara jané dispozita té tjera kalimtare té ligjit, dhe si té tilla, referuar jurisprudencés kushtetuese,
ato rregullojné momentin e kalimit nga njé sistem né njé tjetér, duke parashikuar ményrén si do zbatohen
dispozitat e reja né lidhje me situatat faktike ose marrédhéniet ekzistuese. Me plotésimin e kétij qéllimi
(realizimin e kétij kalimi) ato e humbasin efektin e tyre (shib vendimin nr. 24, daté 09.06.2011 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

60. Gjykata véren se normat e mésipérme ligjore rregullojné vazhdimésiné e statusit dhe géndrimin né
detyré sipas mandatit t€ méparshém té gjyqtaréve té niveleve apo kategorive t€ ndryshme, duke pérfshiré
magistratét n€ Gijykatén e Larté, giygraréit né Gjykatat e Krimeve t€ Rénda, magistratét e gjykatave dhe
prokurorive t€ tjera, magistratét e komanduar né institucione t€ tjera, si dhe pér inspektorét we statusin e
gyqtarit né KLD. Referuar pérmbajtjes sé tyre, Gjykata konstaton se dispozitat kalimtare e lidhin
vijimésiné e detyrés sé magjistratit me plotésimin e dy kritereve qé pérfshijné “wze pérjashtin # rasteve kur ka
shkage pér mbarimin e statusit 1€ magjistratit, né Zbatim 1€ pjesés 111, kren V11, # kétyf lig?” dhe rezultatet e
tivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtatéve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”.

61. Ashtu si¢ u shpreh edhe mé sipér, Gjykata rithekson se fryma qé pérshkon Kushtetutén edhe pas
ndryshimeve kushtetuese éshté vazhdimésia institucionale dhe ushtrimi 1 funksioneve, me géllim
garantimin e vlerave dhe parimeve qé géndrojné né themel t€ shtetit té sé drejtés. Kjo vleré kushtetuese
garantohet vecanérisht nga neni 179/a i Kushtetutés, i cili parashikon shprehimisht se mandati i
funksionaréve té zgjedhur ose té eméruar né organet kushtetuese dhe ato té krijuara me ligj, g€ éshté
fituar pérpara hyrjes né fuqi té ndryshimeve kushtetuese, mbaron ose €shté i pavlefshém kur konstatohet
se 1 zgjedhuri ose 1 eméruari pérfshihet né rrethin e subjekteve € jané pérjashtuar nga e drejta pér t'u
zgjedhut, sipas neneve 6/1 (kur verifikohen rrethana qé cenojné integritetin e funksionarit publik) dhe
45, pika 3 (si rregull ata g€ jané dénuar me burgim me vendim pérfundimtar t€ formés sé preré pér
kryetjen e njé krimi, ose té tjeré sipas rasteve pérjashtimore dhe té justifikuara) t€ Kushtetutés. Pérveg sa
mé sipér, Kushtetuta pérmban njé rregullim t€ vecanté né nenin 179, pika 10 pér gjyqtarét dhe
prokurorét, duke pércaktuar se ata qé nuk kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturés, géndrojné né
detyré dhe i nénshtrohen procesit t€ rivlerésimit kalimtar, né pérputhje me nenin 179/b dhe Aneksin e
Kushtetutés.

62. Jurisprudenca kushtetuese ka mbajtur géndrimin se mbarimi pérpara afatit i mandatit t€ gjyqtarit
sigurisht qé mund t€ ndodhé dhe ky éshté njé moment qé njihet né praktikén kushtetuese dhe ligjore, por
vetém nése vértetohen ato raste, té cilat nuk kané t€ béjné me mbarimin natyrshém dhe né rrugén
normale t€ tij, sic mund t€ jené doréheqja, arritja e moshés sé pensionit, dénimi me vendim gjyqgésor té
formés sé preré pér kryerjen e njé krimi, etj. (shzh vendinin nr. 51, daté 30.07.1999 té Gyykatés Kushtetuese)

63. Referuar njé analize t€ harmonizuar t€ normave ligjore, Gjykata véren se “shkaget pér nbarinin e statusit
12 magjistratit, né Zbatim 1 pjesés 111, kren V111, # ety ligi?” pérfshijné doréhegjen me shkrim para Késhillit
pérkatés (neni 64), vértetimin e Rushteve ¢ pazgiedhshmérisé dhe 1€ papajtueshmiérisé né ushtrimin e funksionit
(neni 66), mbushjen e moshés s¢ pensionit (neni 64/5), shkarkimin nga funksioni pér pérgjegjési
disiplinore, sipas parashikimeve té kétij ligji (pjesa 1), si dhe vértetimin e faktit t€ pamundésisé pér t&
ushtruar detyrén (neni 67).

64. Veganérisht né lidhje me kushtet e pazgjedhshmeérisé t€ pércaktuara né pikén 1 t€ nenit 66 té ligjit,
Gjykata véren se ato pérfshijné (a) mosplotésimin nga magjistrati #é kritereve 1€ pércaktnara sipas nenit 28 1¢ kétij
ligit, qé lidhet me pranimin né formimin fillestar, dbe (b) paviefshmeriné e vendimit té emérimit 1 magjistratit dhe knr ai
nuk sjell asnjé pasojé juridike, si dbe konsiderobet se nuk ekziston. Nisur nga kjo tekniké referuese e pérdorur né
hartimin e normave ligjore t€ analizuara mé sipér, Gjykata vleréson se pércaktimi nga ligivénési 1 detyrimit
t€ magjistratit pér té plotésuar, midis té tjerash, edhe kriteret e nenit 28 té ligjit, nuk do té thoté gjé tjetér
vegse plotésim i detyrimit ligjor pér t€ pérfunduar Shkollén e Magjistraturés.
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65. Né véshtrim t€ sa mé sipér, nisur nga vullneti i kushtetutébérésit, i shprehur né nenin 179, pika 10 pér
géndrimin né detyré t€ gjyqtaréve e prokuroréve qé nuk kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturés dhe
parashikimin e tyre si subjekt i rivlerésimit kalimtar, si dhe pér sa kohé nenet 179/a dhe 179/b &
Kushtetutés kané pércaktuar qarté kriteret qé ¢ojné né mbarimin ose pavlefshmériné e mandatit té
magjistratit, t€ zgjedhur ose t€ eméruar, duke i lidhur ato shprehimisht me tregullimet e neneve 6/1, 45,
pika 3 t€ Kushtetutés, si dhe me rezultatet e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, Gjykata
¢mon se kérkesa ligjore e pércaktuar né nenet 161, pika 2, 162, pikat 1 dhe 6, 164, pika 1, shkronja “a”,
167, pika 3, shkronja “b” dhe 168, pika 2 pér té vlerésuar géndrimin ose jo né detyré t€ magjistratéve né
Gjykatén e Larté, gjyqtaréve né Gjykatat e Krimeve té Rénda, magjistratéve té gjykatave dhe prokurorive
t€ tjera, magjistratéve t€ komanduar né institucione t€ tjera, si dhe pér inspektorét me statusin e gjyqtarit
né KILD sipas kritereve pér mbarimin e statusit t€ magjistratit, #é batim # pjesés 111 # krent V111 12 kétyj ligri
ku pérfshibet edbe pérfundimi i Shkolles sé Magjistraturés, Eshté né tejkalim t€ Kushtetutés.

066. Né lidhje me pretendimet e parashtruara nga kérkuesit né lidhje me nenin 161, pika 3, nenin 162, pika
6 dhe nenin 164, pika 2, ku parashikohen respektivisht mbarimi 1 mandatit té kryetarit né detyré té
Gjykatés sé Larté, i kryetarit né detyré t€ Gjykatés s¢ Krimeve té Rénda té Shkallés s¢ Paré dhe té Apelit
dhe i kryetaréve té gjykatave dhe prokurorive pas 9 muajve nga krijimi i Késhillave, Gjykata rithekson se
funksioni i kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, t€ Gjykatés s¢ Krimeve té Rénda té Shkallés sé Paré dhe té
Apelit apo té gjykatave t€ zakonshme, si drejtues administrativ, buron nga pasja e cilésisé themelore té
gjyqtarit. Koncepti ligjor pér mandatin e gjyqtarit gjen shprehjen e vet né Konventén e Organizatés sé
Kombeve té Bashkuara té vitit 1985, né pikén 12 t€ sé cilés pércaktohet se ... gykatésit, gofshin 1¢ eméruar
ose 1¢ zgjedbur, nuk mund 1€ higen derisa... nuk kané arritur fundin e mandatit # vef’, gjithashtu edhe né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, e cila né pjesén e nénté “Gjykatat”, veganérisht né nenet 136
deri 140, njeh dhe pranon si mandat até té gjyqtarit (shzh vendimin nr. 51, daté 30.07.1999 1 Gyykatés
Rushtetuese).

67. Né véshtrim t€ sa mé sipér, si dhe duke marré né konsideraté se parimet themelore té shtetit té sé
drejtés nénkuptojné, midis té tjerave, edhe ndalimin e fuqisé prapavepruese t€ normave juridike, Gjykata
arrin né pérfundimin se pretendimi 1 kérkueseve pér cenimin e hierarkisé sé akteve normative dhe sigurisé
juridike, pér shkak té fuqisé prapavepruese t€ neneve té analizuara, éshté i bazuar.

C.2 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1é signrisé juridike

68. Kérkuesit kané pretenduar se parimi i sigurisé juridike cenohet jo vetém pér shkak té dhénies fuqi
prapavepruese parashikimeve ligjore dhe, pér rriedhojé, shkeljes sé té drejtave té fituara, por edhe sa 1
takon paqartésisé sé formulimit t€ normave té caktuara ligjore.

09. Gjykata, paraprakisht, vleréson se pretendimi i kérkueseve né lidhje me cenimin e parimit té sigurisé
juridike nga neni 28, neni 42, pika 3, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢”, pikat 8 ¢ 9 té tij, neni 43, neni 47,
pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, si dhe pikat 4 e 5 té tij, nuk éshté ngritur né nivel kushtetues, pér rrjedhojé
kéto norma nuk do t€ analizohen.

70. Né lidhje me nenin 103, objekt kundérshtimi Gjykata véren se kérkuesit kané argumentuar se pér
shkak té pérdorimit t€ termave si “sjellje e papérshtatshme” ose “shkelje té kryera té detyrimeve té ligjit”,
t€ cilat léné hapésira pér interpretim, dispozita éshté e paqarté dhe jo né pérputhje me géllimin,
géndrueshmériné dhe efektivitetin g€ synon veté norma. Pérveg sa mé sipér, Gjykata, bazuar né
kompetencén qé neni 49 i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar, 1 ka njohur asaj g€ rast pas rasti t€ pércaktojé
kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes, vleréson t€ analizojé nése edhe neni 101, 1 pakundérshtuar nga kérkuesit, si
dhe neni 102 né térési, 1 kundérshtuar né kontekstin e cenimit t&é pavarésisé sé brendshme té pushtetit
gjyqésor, pérmbushin ose jo kérkesén kushtetuese pér qartési e kuptueshméri.

71. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar né ményré té vazhdueshme se siguria juridike, si element i
shtetit t€ s€ drejtés, ka si kérkesé t€ domosdoshme qé ligji né térési apo dispozita té vecanta t€ tij né
pérmbajtjen e tyre duhet té jené té qarta, t€ pércaktuara dhe t€ kuptueshme (shib vendimin nr. 9, daté
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26.02.2007; nr. 40, daté 07.07.2014 # Gpykatés Kushtetuese). Pér t€ kuptuar dhe zbatuar drejt parimin e
sigurisé juridike, kérkohet, nga njéra ané, qé ligji né njé shoqéri t€ ofrojé siguri, qartési dhe vazhdimési, né
ményré ¢ individét t'1 drejtojné veprimet e tyre né ményré korrekte e né pérputhje me té dhe, nga ana
tjetér, veté ligji t€ mos qéndrojé statik nése duhet t’i japé formé njé koncepti. Njé rregullim i pasakt€ i
normés ligjore, g€ 11€ shteg zbatuesit ti japé€ asaj kuptime té€ ndryshme dhe gé sjell pasoja, nuk shkon né
pérputhje me qéllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe efektivitetin qé synon veté norma (shih vendimet nr.
36, daté 15.10.2007; nr. 40, daté 07.07.2014; nr. 10, daté 26.02.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

72. Qéllimi i parimit t€ sigurisé juridike éshté té sigurojé besimin e individit dhe shoqérisé te shteti e ligji,
madje edhe veté gjyqtarét, té cilét administrojné drejtésiné, duhet té€ gézojné njé besim té tillé. Ligjvénési
ka detyrimin té rregullojé, né ményré mé t€ hollésishme, té drejtat dhe garancité e parashikuara né
Kushtetuté. Né kuadrin e kétij rregullimi ai mund té vendosé edhe kufizime, por kéto kufizime duhet té
béhen vetém pér njé interes publik, pér t&€ mbrojtur t€ drejtat e t€ tjeréve me ményra dhe forma qé té jené
né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar ndryshimin dhe pa prekur thelbin e sé drejtés dhe garancisé
(shib vendimet nr. 40, daté 07.07.2014; nr. 11, daté 06.03.2014; nr. 9, daté 26.02.2007; nr. 11, daté 04.04.2007; nr.
36, daté¢ 15.10.2007; nr. 26, daté 02.11.2005; nr. 34, daté 20.12.2005 1 Gjykatés Kushtetuese).

73. Referuar neneve 101, 102 dhe 103, Gjykata konstaton se ato pérmbajné rregulla mbi pérgjegjésiné
disiplinore, civile dhe penale té magjistratéve, duke rregulluar konkretisht shkeljet disiplinore dhe ¢éshtje
té veprimtarisé, shkeljet disiplinore né lidhje mé ushtrimin e funksionit dhe shkeljet disiplinore jashté
ushtrimit t€ funksionit.

74. Nga analiza né térési e pérmbajtjes sé kétyre normave ligjore Gjykata véren se ményra e formulimit té
tyre nuk plotéson kérkesén kushtetuese pér qartési, géndrueshméri, besueshméri dhe efektivitet.
Vecanérisht pér shkak t€ réndésisé qé kané pér magjistratin pasojat g€ sjell shkelja disiplinore (nga vérejtje
konfidenciale, publike, ulje ¢ pérkohshme e pagés, ulje né detyré, pezullim nga 3 muaj né 2 vjet, st dhe
shkarkim), Gjykata vleréson se terminologjia e pérdorur dhe teknika legjislative e hartimit t€ tyre, ngre
dyshime serioze mbi kuptueshmériné e ndryshme té tyre, cka mund té rezultojé ne pasoja negative
serioze pér statusin e magjistratit dhe pérfitimet qé lidhen me té.

75. Pérveg sa mé sipér, Gjykata konstaton se paqartésia e normave reflektohet né térésiné e ligjit, pér
rrjedhojé i sugjerohet ligivénésit g€ né procesin e rishikimit t€ ligjit, objekt kundérshtimi, t€ marré né
konsideraté nevojén pér pérmirésimin né térési t€ terminologjisé sé€ pérdorur né hartimin e normave
ligjore, pér t€ garantuar pajtueshmériné e tij me Kushtetutén.

76. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata e vleréson té€ bazuar pretendimin e kérkuesve pér cenimin e sigurisé
juridike pér shkak té formulimit t€ paqarté t€ neneve 101, 102 dhe 103 té ligjit.

C.3 Pér pretendimin e cenimit té parimit 1 pavarésisé sé pushtetit gjyqésor

77. Kérkuesit kané pretenduar se neni 9, pikat 7 dhe 8, neni 23, pikat 10 dhe 11, fjalia paré, neni 78, pikat
3 dhe 5, neni 87, pikat 3, 4, 5, 6 dhe neni 153, shkronja “¢”” cenojné pavarésiné e brendshme té pushtetit
gjyqésor pér shkak té parashikimit né kéto norma té raporteve té varésisé midis magjistratit dhe kryetarit
t€ gjykatés ose t€ prokurorisé, ose té dhénies kétyre t€ fundit t€ kompetencave té cilat bien ndesh me
pércaktimet e nenit 145 té Kushtetutés dhe aktet ndérkombétare né lidhje me pavarésiné e pushtetit
gjyqésor. Pérveg sa mé sipér, bazuar né parimin zura novit curia, Gjykata sjell né vémendje se analiza né
vijim krahas neneve té mésipérme pérfshin edhe pretendimet e kérkuesve né lidhje me nenin 95, pika 7.
78. Kushtetuta né nenin 145/1 parashikon: “Gpygtarét jané tZ pavarur dhe u nénshtroben vetém Kushtetutés dhe
ligieve”. Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés. Gjykata ka
theksuar se parimi i pavarésisé, 1 deklaruar né disa dispozita t€ Kushtetutés, kérkon, né radhé té paré, qé
gjyqtarét dhe gjykatat ndérsa japin drejtési, t'u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve (shib vendimin
nr. 5, daté 16.02.2012 # Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né nenin 145/1 t€ Kushtetutés, pushteti gjygésor,
pérveg pavarésisé s¢ jashtme (pavarésia nga pushtetet e tjera), ka edhe njé pavarési t€ brendshme
(gjyqtarét i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve) (shih vendinsin nr. 40, daté 07.07.2014 t& Gjykatés
Rushtetuese).
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79. Referuar standardeve ndérkombétare pér pavarésiné e pushtetit gjygésor, Gjykata thekson se
pavarésia e brendshme e pushtetit gjygésor €shté po aq e réndésishme sa edhe pavarésia e jashtme e tij.
Njé organizim hierarkik 1 gjyqésorit, né kuptimin e varésisé sé gjyqtaréve ndaj kryetaréve té gjykatave ose
shkalléve mé té larta né procesin e tyre vendimmartés, pérbén njé cenim té pastér té kétij parimit. Njé
gjyqtar né ushtrimin e funksioneve té tij éshté vartés 1 askujt; ai ose ajo éshté bartés i njé funksioni
shtetéror dhe, né kété kuptim, i shérben dhe pérgjigjet vetém ligjit. Eshté aksiomé se njé gjyqtar kur
vendos pér njé ¢éshtje, nuk vepron mbi bazén e urdhrave ose udhézimeve t€ ndonjé pale té treté brenda
ose jashté gjyqésorit. Pavarésia e gjyqésorit nuk éshté vetém e pushtetit si njé 1 téré€ vis-a-vis pushteteve té
tjera t€ shtetit, sepse ka edhe njé aspekt té “brendshém”. Cdo gjyqtar, pavarésisht vendit té tij né sistemin
gjyqésor, ushtron té njéjtin autoritet gjykimi. Né ¢éshtjet gjyqésore ai éshté i pavarur edhe vis-a-vis
gjyqtaréve té tjer€, si dhe né raport me kryetarin e gjykatés ose gjykatat e tjera té apelit ose té larta (shzh pér
i tepér opinionet e Komisionit 161 enecias CDL(2007)003 dhe CDL-AD(2010)004).

80. Po ashtu, Gjykata rithekson se pavarésia gjyqésore individuale sigurohet krahas procedurave té
emérimit dhe promovimit té gjyqtaréve mbi bazén e kualifikimit profesional dhe integritetit personal,
edhe népérmjet kohézgjatjes s€ ushtrimit té funksionit e sigurisé financiare, pavarésisé né vendimmartje,
st dhe garantimit té t€ drejtave vetjake (shib opinionin e Komisionit & Venecias CDL-AD(2012)014).

81. Duke iu rikthyer ¢éshtjes objekt shqyrtimi, Gjykata véren se pikat 7 dhe 8 té nenit 9, t€ analizuara
edhe mé sipér, kané si objekt rregullimi detyrimin e magjistratit pér té njoftuar kryetarin pér veprimtarité
jashté funksionit t€ papaguara, t€ cilat nuk jané kompetencé e Késhillit. Sipas pikés 8 té kétij neni “Kryetari
raporton 1 paktéin njé heré né vit né Késhillat pérkatés pér natyrén dhe numrin e oréve, pér veprimtarité e papagnara jashté
Jfunksionit 1€ magjistratéve né gjykatén ose prokuroring respektive’. Gjykata konstaton gjithashtu se ligjvénési ka
parashikuar kompetenca pér kryetarin e gjykatés edhe né lidhje me dhénien e pushimeve vjetore (neni 23,
pika 11, fjalia e par€). Kérkesa pér leje vietore pér njé periudhé mé shumé se tre dité i drejtohet kryetarit
t€ paktén njé muaj para marrjes s€ tyre. Ligji e ndalon magjistratin t€ kryejé mungesa né detyré, me
pérjashtim t€ rasteve t€ sémundjes dhe aksidentit. N€ rast se mungesat kryen dhe jané t€ pamiratuara ato
zbriten nga periudha e pushimeve vjetore dhe pavarésisht nése jepet masé disiplinore ose jo, magjistrati
nuk paguhet pér ditét e munguara (neni 23, pika 10).

82. Po ashtu, kompetenca té tjera t€ kryetarit q¢ kundérshtohen nga kérkuesit jané ato lidhen me
vlerésimin e magjistratit (neni 78, pika 3) dhe fillimin e procedimit té pezullimit nga KI.GJ-ja me kérkesé
t€ kryetarit kur ai vleréson se magjistrati nuk mund t€é qéndrojé pérkohésisht né detyré pér shkaqe qé
lidhen me shéndetin fizik ose mendor (neni 153, shkronja “¢”).

83. Veganérisht né lidhje me kompetencén e kryetarit pér vlerésimin e magjistratéve, Gjykata, referuar
normave ligjore pér kriteret, burimet dhe nivelet e vlerésimit (kreu II), si dhe procedurés sé vlerésimit dhe
ecurisé sé saj (kreu II1, seksioni 2 dhe 3), konstaton se mendimi i kryetarit éshté njé nga burimet e
vlerésimit, krahas kritereve t€ tjera (neni 77).

84. Vlerésimi 1 magjistratit bazohet né katér kritere: a) affésité profesionale 1 gjyqtarit dbe prokurorit; b) aftésité
organizative; c) etika dhe angazhimi ndaj vierave profesionale té gyqtarit dhbe prokurorit; ¢) affésité personale dbe angazbini
profesional (neni 78, pika 1). Pér sa u pérket niveleve té vlerésimit, ato pérfshijné: a) “Shkélqyeshém”, né
rastin e vlerésimit etik dhe profesional me cilési shumé t€ larta; b) “Shumi miré’, né rastin e vlerésimit etik
dhe profesional me cilési mbi mesataren; ) “Mir?’, né rastin e vlerésimit etik dhe profesional me cilési
mesatare; ¢) “Mjaftueshéns’, né rastin e vlerésimit etik dhe profesional me cilési nén mesataren. d) “/
panyaftueshéns’, né rastin e vlerésimit etik dhe profesional me cilési té€ dobét (neni 71).

85. Né lidhje me mendimin e kryetarit, si burim pér vlerésimin pérfundimtar té€ magjistratit nga Késhilli
pérkatés, ligji ka pércaktuar se i njoftohet magjistratit brenda 4 javéve nga data e marrjes s€ njoftimit pér
vlerésimin (neni 87, pika 3). Po ashtu, magjistrati, brenda tre ditéve nga njoftimi, gézon t€ drejtén pér t'u
dégjuar dhe pér t€ paraqitur kérkesé pér zhvillimin e njé takimi me kryetarin, pér t'u takuar me té, si dhe
pér té paraqitur kundérshtimet e mundshme pér vlerésimin né procesverbalin e takimit (neni 87, pika 5).
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86. NE¢ lidhje me vlerésimet, pérveg parashikimit t€ niveleve si mé sipér, Gjykata véren se vlerésimi 1
pérgjithshém ““shume miré” jepet vetém né ato raste kur magjistrati vlerésohet “shumé miré” pér tri kritere
dhe “miré” pér njérin prej tyre dhe, né ¢do rast, nése kryetari i gjykatés nuk ka dhéné pér gjyqtarin
vlerésimin pérfundimtar “i pamjaftueshém” (nen: 78, pika 3). Gjithashtu, sipas ligjit, edhe vlerésimi 1
pamjaftueshém” nuk i jepet magjistratit nése kryetari 1 gjykatés e ka vlerésuar até “shumé miré” (pika 5,
Jalia e fundi).
87. Gjykata, gjithashtu, konstaton se nése vlerésimi pér magjistratin éshté “i pamjaftueshém” (ose edhe
mé 1 ulét), paga e tij ulet me dy pér qind gjaté dy viteve kalendarike. N€ rastin e vlerésimit “1
pamjaftueshém” Késhilli i dorézon raportin e vlerésimit ILD-sé dhe magjistrati ka té drejté t€ ankimojé
né Gjykatén e Larté vendimin e Késhillit qé e ka vlerésuar até€ me njé nivel mé té ulét se sa “miré” (neni
95, pika 7).
88. N¢ véshtrim t& sa mé sipér, Gjykata vleréson se pavarésisht disa garancive t€ pércaktuara nga normat
e analizuara mé sipér, t€ cilat prima facie duket se sigurojné njé pozicion té balancuar dhe rol asnjanés té
kryetarit né raport me magjistratin, si¢ €shté edhe rasti 1 rregullimeve t€ nenit 87, pikat 3, 4, 5 dhe 0,
rregullimet e tjera ligjore té€ neneve 9, pikat 7 dhe 8, 23, pikat 10 dhe 73, pika 3, shprehja “nése &ryetari i
gykatés nuk ka dhéné pér giygtarin vlerésinin pérfundimitar G pamjafiueshém”” dhe pika 5, shkronja “b”, fjalia e
fundit, nuk respektojné kérkesén kushtetuese pér pavarési individuale t€ gjyqtarit, e cila duhet ta
karakterizoj€ até gjaté ushtrimit té€ funksionit. Po ashtu, Gjykata vleréson se ky element i pavarésisé sé
pushtetit gjyqésor nuk garantohet as nga neni 95, pika 7, i cili e ka kufizuar té drejtén e ankimit vetém
ndaj vendimeve t€ Késhillit qé e kané vlerésuar magjistratin “mjaftueshém” dhe “i pamjaftueshém”.
Edhe pse ligjvénési ka sanksionuar shprehimisht né ligj qéllimin e vlerésimit t€ magjistratit, duke synuar,
midis té tjerash, edhe zhvillimin e karrierés bazuar né merité, si dhe parimet mbi t€ cilat bazohet dhe
zbatohet vlerésimi, Gjykata ¢mon se formulimet ligjore té analizuara mé sipér jo vetém nuk e garantojné,
por béhen pengesé serioze pér respektimin e parimit t€ pavarésisé s¢ brendshme té magjistratit, té
zhvillimit t€ karrierés profesionale dhe t€ sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor gjaté vlerésimit, ku e
drejta e ankimit pér aktin e vlerésimit pérbén njé aspekt té réndésishém (neni 69, shkronjat “a”, “b” dhe “¢”).
89. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve né lidhje me nenin 153, shkronja “¢”
nuk jané ngritur né nivel kushtetues, kurse pér sa u takon argumenteve pér nenin 9, pikat 7 dhe 8, nenin
23, pika 10, nenin 78, pika 3, shprehja “nése kryetari i gykatés nuk ka dhéiné pér gyygtarin vierésimin pérfundinitar
7 pamjaftueshém’ dhe pika 5, shkronja “b”, fjalia e fundit, si dhe nenin 95, pika 7, shprehja “wze njé nivel mié
18 ulét se sa “miré””, Gjykata vleréson se rregullimet ligjore né fjalé nuk kané arritur té sigurojné
njékohésisht elementet e pavarésisé sé brendshme t€ magjistratit, pér rrjedhojé pretendimet e kérkuesve
pér papajtueshmériné e tyre me nenin 145/1 € Kushtetutés jané t€ bazuara dhe duhen pranuat.
C.4 Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit ¢ barazisé dhbe mosdiskrininimit
90. Kérkuesit kané pretenduar se neni 12, pika 2, shkronja “b”, neni 28, neni 64, pika 1, shkronja “c” dhe
pika 5, si dhe neni 169, pika 5 pérmbajné rregullime ligjore, € 1 vendosin magjistratét né pozita t&
pabarabarta e diskriminuese, duke cenuar nenin 18 t¢ Kushtetutés.
91. Gjykata paraprakisht sjell né vémendje se analiza do t€ vijojé vetém né lidhje me nenin 169, pikat 5
dhe 6 t€ ligjit, pasi né vlerésimin e saj argumentet pér nenet 12, pika 2, shkronja “b”, 28 dhe 064, pika 1,
shkronja “c”” nuk jané ngritur né nivel kushtetues.
92. Kushtetuta né nenin 18 t€ saj parashikon se t€ gjithé duhet t€ jené té barabarté para ligjit. Kjo
dispozité, né paragrafin e dyté, sanksionon ndalimin e diskriminimit mbi baza gjinore, racore, feje, etnie,
gjuhe, bindjeje politike, fetare e filozofike, gjendjeje ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésie
prindérore, ndérsa paragrafi i tret€ mishéron né vetvete kufizimin e késaj té drejte, sipas t€ cilit, askush
nuk mund té diskriminohet pér shkaqet e pérmendura né paragrafin e dyté, nése nuk ekziston njé
pétrligjje e arsyeshme dhe objektive (shib vendimin nr. 48, daté 15.11.2013 té Gyykatés Kushtetuese).
93. Sipas jurisprudencés kushtetuese parimi i barazisé synon qé té gjithé té jené té barabarté né ligj dhe
pérpara ligjit jo vetém né té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera
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ligjore. Barazia né ligj dhe para ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose
kategori personash qé jané né kushte objektivisht té ndryshme. Barazia para ligjit dhe né ligj presupozon
baraziné e individéve g€ jané né kushte té barabarta. Megjithaté, parimi i barazisé nuk e ndalon trajtimin e
diferencuar, por trajtimi 1 ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté mund té
pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqe té arsyeshme e objektive (shib vendimet nr. 39, daté
16.10.2007; nr. 19, daté 09.07.2009; nr. 4, daté 12.02.2010; nr. 71, daté 27.11.2015; nr. 10, daté 29.02.2016 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

94. Pér té vlerésuar nése njé lig] éshté diskriminues bazuar né kushtet dhe kriteret e nenit 18 té
Kushtetutés, jurisprudenca kushtetuese ka pércaktuar disa standarde. Né té tilla raste Gjykata shqyrton
nése ligji parashikon trajtim té diferencuar t€ subjekteve dhe né rast se e konstaton kété fakt, ajo vleréson
nése diferencimi ka gené 1 pérligjur dhe pér njé arsye objektive. Kjo pétligjje vlerésohet e lidhur me
géllimet dhe efektet e masave té marra. Gijithashtu, nuk mjafton vetém diferencimi i pérligjur, por edhe
qé mjeti i pérzgjedhur pér arritjen e qéllimit té ligjvénésit té jeté i arsyeshém dhe i pérshtatshém (shib
vendiniin nr. 48, daté 15.11.2013 t¢ Gyykatés Kushtetnese). Veganérisht pér sa u takon mjeteve t€ pérdorura,
ato duhet té€ jené efektive, pra té zgjedhura né ményré té tillé qé t€ jené t€ pérshtatshme pér realizimin e
synimeve qé ndigen. Pérdorimi 1 kétyre mjeteve duhet t€ jeté i domosdoshém, gjé qé do té thoté se
synimi nuk mund t€ arrihet me mjete t€ tjera. Domosdo-shméria ka té béjé, gjithashtu, edhe me
pérdorimin e mjeteve mé pak t€ démshme pér subjektet g€ u cenohen t€ drejtat dhe lirité. Kushti 1
pérpjesétimit t€ kufizimit me gjendjen g€ e ka diktuar, konkretizohet né kérkesén e domosdoshmérisé,
dobishmérisé dhe proporcionalitetit, né kuptimin strikt t€ kufizimeve t€ imponuara. Respektimi i kétyre
kushteve kérkon njé analizé t€ kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin publik qé
dikton kufizimin me ato t€ drejta g€ si rezultat i tij i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar edhe
ményrén e kufizimit (shib vendimet nr. 16, daté 25.07.2008; nr. 52, daté 05.12.2012; nr. 33, daté 08.06.2016 #
Gjykatés Kushtetuese).

95. Gijykata, referuar garancive qé burojné nga Karta e Gjyqtaréve apo Rekomandimi (94)12 pér
pavarésiné, eficiencén dhe rolin e gjyqtaréve, rithekson se paga e gjyqtaréve duhet t'1 korrespondojé
dinjitetit t€ profesionit dhe se njé pagé e pérshtatshme éshté e domosdoshme pér t€ mbrojtur gjyqtarét
nga ndérhyrje t€ jashtme t&é papérshtatshme. Niveli 1 pagés duhet t€ pércaktohet né dritén e kushteve
sociale t€ vendit dhe duhet t€ jeté e krahasueshme me nivelin e pagave t&é népunésve civilé t€ nivelit t&
larté. Paga duhet té bazohet mbi njé standard t€ pérgjithshém, kritere objektive dhe transparente dhe jo
né vlerésimin e performancés individuale té gjyqtarit. Bonuset té cilat pérfshijné elemente diskrecioni
duhet té pérjashtohen (shib pér mié tepér edhe opinionin e Komisionit té 1 enecias, CDL-AD(2010)004 mibi
pavarésiné e gjyqtaréve, prg.46).

96. Gjykata véren se sipas relacionit shpjegues té projektligjit “paga dhe trajtimi financiar aktnal i gjyqtarit nuk
mbajné parasysh né masé 1€ mjaftueshme dinjitetin e detyrés e 1€ profesionit, natyrén e pérgjegiésive 1é funksionit gjyqésor,
shkallén e véshtirésive né pérmbushjen e tij, numrin e larté 1 papajtueshmiérive dbe ndalimeve t posagme pér té kryer
veprimtari 1 tiera qé sjellin 1 ardbura, nevojén pér ta mbrojtur nga presionet dhe ndikimet né veprimtaring e tjj gygésore e
né sjelljen e tgj né 1érsi, si edbe nevojat e integrimit social 12 1 dhe 1€ familjes né shogér?’. Pér kété arsye rregullimi
ligjor, sipas ligjvénésit, synon “pérmirésin rrénjésor té trajtimit financiar dhe 1€ masave mbéshtetése giaté dhe pas lenies
SE detyrés, dutke n mbéshtetur né parimin se niveli i shpérblimit pér magjistratét dubet 1 jeté i tillé qé +'i mbrojé ata nga
presionet gé démtopné pavarésing dbe paanshmiéring e gyqgésorit”.

97. Objektivi i mésipérm 1 ligjvénésit éshté sanksionuar né nenin 11 t€ ligjit, ku parashikohet se paga e
magjistratit dhe pérfitimet e tjera financiare duhet té jené né pérputhje me dinjitetin e detyrés sé
magjistratit dhe t€ pérshtatshme pér té garantuar pavarésiné dhe mbrojtjen nga ndérhytjet e jashtme né
ushtrim t& funksionit t€ tij. Paga e magjistratit, sipas nenit 12 t€ ligjit caktohet né bazé té kritereve té
ndryshme, t€ cilat pérfshijné: a) shkallén e giykatés ose prokurorisé ku magjistrati ushtron funksionin; b) vjetérsiné né
ushtrimin e funfksionit; c) fushén e veganté e kompetencés lindore né 1é cilén magjistrati ushtron funksioning ¢) pogicionin
drgjtues. 3. Pérfitimet e tjera financiare pérfshijné: a) kompensimin pér transferimin e pérkobshén: ose skemén e
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delegimit; b) shpérblimin pér aftésiy c) pensionin shtetéror suplementar, sipas parashikinit ¢ kétyj ligji dhe legjislacionit pér
pensionet shtetérore suplementare; ¢) ¢do pérfitim tetér, duke n bazuar né kushtet e vecanta 12 punés ose gendjen personale
dhe até familjare ¢ magjistratit, ¢ parashikuara nga legjislaciont né fugi. Po ashtu, paga e magjistratit caktohet sipas
pérkatésisé s€ magjistratit né grupin dhe nivelin e pagés.

98. Referuar dispozitave kalimtare, konkretisht nenit 169, Gjykata véren se rregullimet ligjore té kreut 11,
pjesa 111 “Paga dhe péifitimet e tiera financiare dhe shogérore” jané té zbatueshme pér magjistratin, i cili kalon me
sukses procesin e rivlerésimit, si¢ pércaktohet nga ligji “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pavarésisht késaj, né asnjé rast jo mé shpejt se 1 janari 2019.
Sipas ligjvénésit, gjaté periudhés sé rivlerésimit, pér magjistratin, i cili ende nuk éshté rivlerésuar, do té
zbatohen parashikimet ligjore pérpara hytjes né fuqi té kétij ligji né lidhje me pagat dhe pérfitimet e tjera.
Ndérkohé, sipas pikés 6 t€ nenit 169, magjistrati qé ka kaluar procesin e rivlerésimit pas datés 1 janar
2019, gézon té€ drejtén pér t€ marré diferencén mes pagés dhe pérfitimeve t€ tjera, sipas parashikimeve
ligjore t€ zbatueshme para hyrjes né fuqi té kétij ligji dhe pagés dhe pérfitimeve té tjera, sipas
parashikimeve t€ kétij ligji, brenda tre muajve nga vendimi i formés sé preré té rivlerésimit.

99. Gjykata véren se ligjvénési e ka kushtézuar zbatimin e skemés sé re té trajtimit financiar té
magjistratéve me dy kritere, q¢ pérfshijné kalimin me sukses té procesit t€ rivlerésimit dhe plotésimin e
njé afati kohor i cili shtrihet deri né 1 janar 2019. Gjykata konstaton se deri né datén 1 janar 2019
magjistratét do t€ vijojné t€ pérfitojné pagé dhe pérfitime té tjera né pérputhje me parashikimet ligjore
pérpara hyrjes né fuqi t€ kétij ligji, kurse pas datés 1 janar 2019 trajtimi financiar i tyre varet nga kalimi me
sukses i procesit t€ rivlerésimit, cka nénkupton se ata magjistraté q€ e kané kaluar me sukses kété proces
gézojné té drejtén pér t€ marré diferencén mes pagés dhe pérfitimeve té tjera para hyrjes né fuqi té ligjit
me ato sipas kétij ligji, kurse pér ata ¢ ende nuk e kané pérfunduar até proces, do té€ zbatohen
parashikimet ligjore pérpara hyrjes né fuqi té kétjj ligji né lidhje me pagat dhe pérfitimet e tjera (pika 5 e
nenit 169).

100. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se rregullimi ligjor i fjalisé sé fundit t&
pikés 5 t€ nenit 196 dhe ai i pikés 6 t€ po kétij neni krijojné kushtet pér trajtim té pabarabarté té
magjistratéve g€ ndodhen né kushte t€ njéjta, pa pérligje objektive dhe té arsyeshme. Pér mé tepér,
Gjykata ¢gmon se trajtimi financiar i pabarabarté i magjistratéve pas datés 1 janar 2019 nuk éshté mjeti i
duhur pér té pérmbushur objektivin e ligivénésit pér t€ siguruar dinjitetin e profesionit dhe njé pagé té
pérshtatshme si domosdoshméri pér t€ mbrojtur gjyqtarét nga ndérhyrje t€ jashtme té papér-shtatshme.
101. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se pretendimi kérkuesve né lidhje me nenin 169, pika 5, fjalia e
fundit dhe pika 6, éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

C.5 Pér pretendimin e cenimit & s¢ drejtés pér njé proces 12 rregullt ligior

102. Kérkuesit pretendojné se gjaté procedimit disiplinor t€ magjistratéve nuk respektohen standardet e
s¢ drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim t€ sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj (neni 147, pika 2), t€ sé drejtés s€ mbrojtjes efektive dhe té barazisé sé arméve (neni 141, pika 1), té sé
drejtés s€ ankimit (nenet 48, pika 12 dhe 93, pika 7), parimit e bis in idens (nenet 23, 104 dhe 112, pika 1),
prezumimit té pafajésisé (nenet 138, pika 1 dhe 169, pika 5).

103. Gjykata vleréson paraprakisht se pretendimi pér cenimin e procesit té rregullt ligjor né drejtim té
parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj, t€ sé drejtés s€ ankimit, t€ prezumimit té pafajésisé, si dhe té
barazisé¢ dhe mosdiskriminimit gjaté procedimit disiplinor nuk jané ngritur né nivel kushtetues. Né kété
kuptim, analiza né vijim, bazuar edhe né parimin zura novit curia, pérfshin pretendimet gé lidhen me
cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive, té barazisé sé arméve dhe aksesit, si dhe té parimit ze bis in iden.
104. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e individit pér njé proces té rregullt ligjor,
parashikuar né nenin 42 t€ Kushtetutés, nuk éshté e kufizuar vetém né procesin gjyqésor, por pérfshin
edhe até me karakter disiplinor administrativ. Né kété kuptim, ajo ka theksuar se ¢do organ i pushtetit
publik, gjaté ushtrimit t€ funksionit t€ tij kushtetues e ligjor, shté 1 detyruar t€ respektojé standardet
demokratike, t€ cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Neni 42 i Kushtetutés sanksionon né
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vetvete jo vetém t€ drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit g€ t'ia
garantojé atij két€ akses. Detyrimi pér té garantuar té drejtén efektive t€ aksesit né gjykaté nuk nénkupton
thjesht mungesén e njé ndérhytjeje, por mund té kérkojé ndérmartjen e veprimeve pozitive nga ana e
shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo 1 rregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e t€ drejtave t€ tjera (shib vendimet nr. 67,
daté 11.11.2016; nr. 2, daté 18.01.2017 #& Gpykatés Kushtetuese).

105. Gjykata éshté shprehur se njohja paraprake e personit me materialet gé e ngarkojné até me
pérgjegiési, respektimi 1 sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, népérmjet dhénies sé sqarimeve
paraprake ashtu dhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, jané disa nga elementet bazé qé garantojné té drejtén
kushtetuese t€ cilitdo pér njé proces té rregullt si njé e drejté themelore. Kjo e drejté realizohet népérmjet
pjesémartjes s¢ veté individit né proces dhe parashtrimit té argumenteve prej tij ose avokatit té zgjedhur.
NEé nenin 44 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative parashikohet se ¢dokush gé ka interes té ligjshém,
ka t€ drejté t€ marré pjesé né procedimin administrativ. Palét pjesémarrése né njé procedim administrativ
jané autoriteti kompetent, nga njéra ané, dhe pala e interesuar, nga ana tjetér. Né kété gjykim secila nga
palét ka detyrimet e veta procedurale. Pala kérkuese ka detyrimin té€ argumentojé karakterin
antikushtetues t€ vendimit, ndérsa pala e interesuar té pércaktojé veprimet ose mosveprimet qé pérbéjné
shkelje t€ Kushtetutés dhe ligjeve (shih vendimet nr. 67, daté 11.11.2016; nr. 2, daté 18.01.2017 # Gpykatés
Kushtetuese).

106. Nga ana tjetér, parimi i barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té
keté mundési té barabarta qé t€ paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté
mes paléve. B drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve
t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit, por, pérkundrazi, duhet qé né radhé t€ paré legjislacioni
procedural dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t’u japin mundési té barabarta paléve pér té paragitur
argumente dhe prova né mbrojtje t€ interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né
gjykim, at€heré argumentet e njérés palé do té€ prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér
rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni 1 saj kushtetues pér té
garantuar njé proces té rregullt ligjor (shibh vendimin nr. 2, daté 19.03.2015 1 Gyykatés Kushtetuese).

107. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata konstaton se neni 141 objekt kundérshtimi parashikon
t€ drejtat dhe detyrimet e paléve gjaté procedimit disiplinor, duke pércaktuar ato qé lidhen me fillimin e
procedimit, ashtu dhe gjaté zhvillimit t€ tij. Konkretisht, magjistrati né momentin e njoftimit pér fillimin e
procedimit disiplinor njthet me té drejtén pér té paraqitur njé parashtresé me shkrim né afatin e caktuar;
pér t€ marré pjesé né seancé dégjimore; pér té thirrur déshmitaré qé¢ mund té€ déshmojné fakte me interes
pér ¢éshtjen; pér té paraqitur dokumente; pér t€ marré masa té tjera pér paragitjen e provave né
mbéshtetje t&€ mbrojtjes sé tij; pér t'u pérfagésuar, sipas parashikimeve né KPA-ve; pér kompensimin e
shpenzimeve t€ arsyeshme ligjore t€ tij/saj né rastet kur nuk vendoset masé disiplinore. Pérvec sa mé
sipér, neni 141 parashikon, nga njéra ané, t€ drejtén e magjistratit ose t€ pérfaqésuesit pér akses né dosje,
por nga ana tjetér, pércakton edhe kufijté e késaj té drejté, € synojné t€ garantojné: a) interesat ligjoré t&
paléve ose personave té treté; b) funksionet e organit vendimmarrés; c¢) géllimin e procedimit.

108. Duke e analizuar rregullimin e mésipérm ligjor né kontekstin e garancive qé pércakton nent 23 1
Kushtetutés pér té drejtén e informimit dhe veganérisht me kuptimin qé merr kjo e drejté né procedurat
administrative, sipas KPA-s¢, Gjykata véren se t€ gjitha palét né njé proceduré administrative kané té
drejté t€ njthen me dokumentet e dosjes sé késaj procedure, si dhe té€ marrin kopje t€ tyre. Dokumentet
q¢ pérmbajné t€ dhéna personale, tregtare ose profesionale, mund t€ merren ose t€ pérdoren nga té tretét
vetém me pélgimin e individit, t€ cilit 1 pérkasin kéto t€ dhéna. Pélgimi nuk kérkohet nése dokumentet do
t€ pérdoren pér géllime t& parashikuara né ligj ose akte nénligjore (neni 45). Nga ana tjetér, e drejta e
njohjes me informacionin qé prodhohet ose mbahet nga autoritetet publike garantohet edhe nga ligji nr.
119/2014 “Pér té drejtén e informimit” (neni 1). Né lidhje me kufizimin e sé drejtés pér akses né
informacion (dokumentet e dosjes) Gjykata konstaton se si KPA-ja, ashtu edhe ligji nr. 119/2014
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pércaktojné kufizime né ushtrimin e késaj té drejte. Konkretisht, neni 46 i KPA-sé parashikon se drejta e
paléve pér t'u njohur me dokumentet e dosjes kufizohet vetém né ato raste dhe né até masé qé
parashikohet nga legjislacioni né fugj, kurse sipas nenit 17 t€ ligjit nr. 119/2014, e drejta e informimit
kufizohet né rast se éshté e domosdoshme, proporcionale dhe nése dhénia e informacionit shkakton njé
dém té qarté dhe t€ réndé ndaj interesave t&€ pércaktuar shprehimisht nga norma, ku pércaktohet edhe
mbarévajtja e hetimit administrativ né kuadér té njé procedimi disiplinor.

109. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata, nisur nga réndésia qé paraqet respektimi gjaté procedimit
disiplinor i parimeve t€ pércaktuara né nenin 100 t€ ligjit, vleréson se shprehja e pérdorur nga ligjvénési
né pikén 1 té nenit 141 € ligjit “uné masén gé nuk cenon a) interesat ligioré 1Z paléve ose personave #é treté; b) funksionet
e organit vendimmanrés; c) géllimin e procedimif” nuk siguron garanciné kushtetuese qé buron nga e drejta pér
njé proces té rregullt ligior pér mbrojtje efektive dhe barazi té arméve gjaté procedimit disiplinor té
gjyqtaréve.

110. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit #e bis in idem, Gjykata éshté shprehur se parimi 1
mosgjykimit dy heré pér t€ njéjtén vepér penale éshté njohur si njé prej t€ drejtave t€ njeriut t€ mbrojtura
nga Kushtetuta dhe njé nga instrumentet kryesore juridike t€ brendshme e ndérkombétare, sipas té cilit,
askush nuk mund t€ ndiget ose t& dénohet penalisht pér njé vepér penale pér té cilén éshté shpallur mé
paré€ i pafajshém ose €shté dénuar me njé vendim gjyqésor pérfundimtar. Ideja e parimit ze bis n idenr nuk
géndron tek zbatimi dy a mé shumé her€ i sé njéjtés normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi
pérséri i subjektit pér té njéjtén vepér penale, pér t€ cilén ai éshté dénuar mé paré me njé vendim té
formés sé preré nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet t€ njéjtit veprim,
sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor t€ tyre, g€ formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilén
personi €shté dénuar apo liruar. Nése gjenden elemente t€ njéjta, parimi #e bis in idern ndalon ¢do dénim
tjetér ose procedim t&é métejshém (shib vendimet nr. 5, daté 08.03.2005, nr. 10, daté 02.04.2009; nr. 33, daté
22.07.2011; nr. 8, daté 28.02.2012 1t Gjykatés Kushtetuese).

111. Ndalimi 1 gjykimit t€ dyfishté dhe ndéshkimit pér t€ njéjtén shkelje né dy procese té€ ndryshme
penale, referuar nenit 4 té Protokollit nr. 7 t€ KEDN]J-s€, né parim nuk pérjashton fillimin e procesit
disiplinor pér té njéjtén shkelje paralelisht me procesin penal. Megjithaté, natyra penale e njé procesi sipas
legjislacionit kombétar nuk éshté 1 vetmi kriter, prandaj GJEDN]J-ja merr gjithashtu né konsideraté
natyrén e shkeljes ose ashpérsiné e dénimit, me qéllim qé té pércaktojé nése njé proceduré e kategorizuar
si “disiplinore” sipas legjislacionit vendas mund t€ keté né t€ vérteté natyré penale sipas Konventés, rast
né cilin zbatohet neni 4 (1) 1 protokollit nr. 7 (shih opinionin e pérbashkét pér Gyeorgiiné (CDL-AD(2074)032).
112. Pérgjegjésia penale dhe ajo disiplinore kané natyré dhe objektiva t€ ndryshém, jané subjekt i
standardeve té ndryshme mbi provén dhe kané elemente t€ ndryshme pérbérése, si dhe po ashtu nuk
pérjashtojé njéra-tetrén. Pér rrjedhojé, autoritetet disiplinore nuk jané t€ detyruar té pérfundojné
procedimin disiplinor kur fillon njé ¢éshtje penale pér té njéjtén shkelje. Pér t€ evituar shkeljen e parimit
ne bis in idem kéto autoritete duhet té€ kené mundésiné t€ pérfundojné procedurén nése ata e konsiderojné
qé ¢éshtja disiplinore ka natyré penale (natyra e shkeljes dhe pesha e masés disiplinore korresponduese do
t€ jené kriteret drejtuese né dritén e jurisprudencés s¢ GJEDN]J-s€). Né rast se shkelja subjekt 1 procesit
penal nuk éshté e njéjta shkelje qé lind nga fakte identike ose kur procesi disiplinor nuk ka natyré penale,
nuk ka arsye pér té€ pérfunduar procesin disiplinor pér shkak té fillimit té procesit penal bazuar né té
njéjtin material disiplinor (supra, shib paragrafét 50-60).

113. Né rastin konkret, Gjykata véren se neni 112, pika 1 parashikon masat disiplinore plotésuese, duke
pércaktuar se kur magjistrati éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér vepra penale né fushén e
korrupsionit, KILGJ-ja, pérveg shkarkimit, e dénon até edhe me kthimin e shumés sé pagés bruto té vitit
t€ fundit né detyré t€ pérfituar prej tij.

114. Gjykata konstaton se né referim t€ Kodit Penal, korrupsioni aktiv dhe pasiv i gjyqtarit, prokurorit
dhe funksionaréve t€ tjeré té drejtésisé pérfshihet né veprat penale kundér sistemit t€ drejtésisé dhe
dénohet nga 1 deri 4 viet burgim (nenz 319 i Kodit Penal). N€ lidhje me dénimin me gjobé qé parashikonte
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neni 319 si dénim kryesor, Gjykata véren se ligivénési e ka shfuqizuar até me ligjin nr. 144/2013. Po
ashtu, Gjykata véren se neni 30 i KP-sé pércakton si dénim plotésues edhe konfiskimin e produkteve té
veprés penale, kurse sipas neneve 34 dhe 36 pér personat qé kryejné krime pér motive fitimi t€ pasurive
ose t€ sigurimit t€ ¢do lloj pérfitimi tjetér material, gjykata e zakonshme cakton konfiskimin e mjeteve t&
kryerjes sé veprés penale dhe té produkteve té veprés penale ose, né mungesé té tyre, dénimin me gjobé
né masén nga 100 mijé deri né 5 milioné leké.

115. Gjykata thekson se ashpérsia e masés disiplinore plotésuese me natyré financiare né rastin konkret
éshté e tillé sa ajo né thelb shndérrohet né dénim penal, qé konsiston né pagimin né favor té shtetit té njé
shume t€ hollash e barabarté me pagén bruto t€ pérfituar nga magjistrati i dénuar pér veprén penale té
korrupsionit gjaté vitit té fundit t€ ushtrimit té detyrés. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se parashikimi
njékohésisht si nga Kodi Penal, ashtu dhe neni 112, pika 1, e ligjit i dy dénimeve penale pér té njéjtin fakt
bie ndesh me parimin e mosdénimit dy heré pér t€ njéjtén vepér.

116. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe ky pretendim i kérkuesve éshté i bazuar.

D. Pér pretendimet e tjera

117. Kérkuesit kané pretenduar gjithashtu cenimin e parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve,
duke argumentuar se nenet 406, pika 5, 66, pika 1, shkronja “b” dhe pika 4, 146 dhe 147, u japin organeve
si: Prokurorisé sé Posagme, Késhillave apo edhe ILD-sé kompetenca qé me Kushtetuté u jané dhéné
shprehimisht organeve té tjera kushtetuese, si: Presidentit, Gjykatés Kushtetuese, KI.GJ-sé, etj. Neni
119/2 “Ankesat” siguron ndétrhytje t€ papérshtatshme t€ pushtetit ekzekutiv né pushtetin gjygésor, pér
shkak t€ paraqgitjes s€ ankesés né ILD nga ministri 1 Drejtésis€, dhe po ashtu pér shkak té njohjes vetém
njé anétari t€ Késhillit té sé drejtés s¢ ankesés, konfondohet kompetenca kushtetuese e organit kolegjial
pér caktimin e masave disiplinore.

118. Po ashtu, kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e parimit té proporcionalitetit si rezultat i
pércaktimit t€ niveleve t€ pagave (neni 12, pika 1, shkronja “b”), i parashikimit t&é pezullimit si masé
disiplinore (neni 105, pika 1, shkronja “d” dhe neni 110), i kohézgjatjes sé saj 3 muaj deri 2 vjet, si dhe
martjes s¢ njé page minimale, 1 parashikimit t€ afateve té parashkrimit mé t€ gjata pér njé shkelje
disiplinore qé nuk pérbén vepér penale (neni 117), si dhe kufizimit kohor pér marrjen e pagés sé re,
pavarésisht kohés sé pérfundimit me sukses t€ procesit té rivlerésimit (neni 169, pika 5).

119. Pérveg sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesit kané parashtruar argumente edhe pér cenimin e
s¢ drejtés pér puné, si rezultat 1 transferimit né njé gjykaté tjetér t€ magjistratit pa pélqimin e tij (neni 8),
detyrimit pér kthimin deri né 50% t€ shumés té pérfituar gjaté studimit né SHM, nése mandati
pérfundon né 5 vijetét e paré (neni 19), uljes sé pagés nga KLLGJ-ja pér shkak té uljes sé ngarkesés pér
shkaqe té pavarura nga vullneti 1 gjyqtarit (neni 26, pika 4) ndérprerjes sé mandatit té kryetaréve té
gjykatave (neni 161, pika 3 dhe neni 164, pika 2) dhe parashikimit t€ pagesave qé nuk jané né pérputhje
me vendin e punés dhe sistemin e kualifikimit profesional (neni 169, pika 5).

120. Gjykata, duke pasur né konsideraté kuptimin qé jurisprudenca kushtetuese u ka dhéné parimit té
ndarjes dhe balancimit midis pushteteve, parimit té proporcionalitetit dhe sé drejtés pér puné, vleréson se
pretendimet e mésipérme té kérkuesve nuk jané ngritur né nivel kushtetues, pér rrjedhojé nuk mund té
vijojé me analizén e métejshme té tyre.

bl

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipétisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/a dhe 134/1/h ¢
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 e né vijim t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.
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- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té nenit 8; nenit 9, pika 1,
shkronja “c”, fjalia e fundit, si dhe pikat 7 dhe 8; nenit 23, pika 10; nenit 26, pika 4, shkronja “b”’; nenit
44, pika 1, shkronja “c”; nenit 64, pika 5; nenit 78, pika 3, shprehja “nése kryetari i gjykatés nuk ka dbéné pér
gyqtarin vlerésimin pérfundimtar ‘7 pamjafineshéns” dhe pika 5, shkronja “b”, fjalia e fundit; nenit 95, pika 7,

9595

shprehja “mze njé nivel mié 1 ulét sesa “nrird”’; nenit 101; nenit 102; nenit 103; nenit 104; nenit 112, pika 1;
nenit 141, pika 1, shprehja “né masén gé nuk cenon”” dhe shkronjat “a”, “b” dhe “c” té késaj pike; nenit 152;
nenit 161, pika 2, shprehja “né zbatim # pjesés 111, kren V111 # kétyf igi?” dhe pika 3; nenit 162, pika 1,
shprehja “uné zhatim 1 pyeses 111, kreu V111 72 kétyj ligi?” dhe pika 6, shprehja “ué zbatim 1 pjesés 111, kren V111 t¢
ketyj ligi””; nenit 164, pika 1, shkronja “a” dhe pika 2; nenit 167, pika 3, shkronja “b”, shprehja “wé gbatin té
preses I, kren V11 72 kétyj ligr?”; nenit 168, pika 2, shprehja “né batim # pjesés 111, kren V111 # kétyf ligi?’, nenit
169, pika 5, fjalia e fundit dhe pika 6 e kétij neni.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar) Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Altina
Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Bashkohem me géndrimin e Gjykatés pér shfugizimin e disa neneve dhe pikave t€ ligjit nr. 96/2016,
sipas dispozitivit, por jam 1 géndrimit qé Gjykata duhej té kishte marré parasysh edhe problemet e
antikushtetutshmérisé qé paragesin disa dispozita té tjera, t€ cilat ose duh

¢j t€ ishin shfuqizuar ose duhej té ishin interpretuar konform Kushtetutés, me géllim garantimin e
pavarésisé sé gjyqésorit. N€ vijim, po parages argumentet lidhur me secilin prej neneve.
A. Pér pajtueshmiériné me Kushtetutén #é nenit 12, pika 2, shkronja “b” dhe “c”

2. Neni 12, pika 2 shkronja “b” dhe “c” parashikon:

“Paga e magjistratit ndabet sipas grupeve té pagave (G), bazuar né kéto tregues:

b) magjistrati gé ushtron funfksionin né gjykatat e apelit 12 juridiksionit 1€ pérgiithshém dhe atij administrativ, prokurorité
prané gykatave sé apelit, magjistratét qé ushtrojné funksionin né gjykatén e posagme pér luftén kunder korrupsionit dbe
kripit 1 organizuar shkalla e paré (G2);

¢) magjistrati qé ushtron funksionin né Gjykatén e Larté dhe Prokuroriné e Pérgjithshme, ashtu si dhe magjistratét gé
ushtrofné funksionin né Gyykatén e Apelit Kunder Korrupsionit dhbe Krimit t¢ Organizuar, si dhe Prokuroriné e Posagme
(G3).”

3. Nisur nga pérmbajtja e kétyre pikave t€ nenit 12, rezulton se parashikimi ligjor bén njé dallim pa
shkaqe té arsyeshme midis gjyqtaréve té Gjykatave t€ Posagme dhe prokuroréve prané kétyre gjykatave,
dallim i cili duke gené 1 pajustifikuar, con né diskriminim. Konkretisht, sipas kétij parashikimi t€ ligjit,
gjyqtarét e Gjykatave t€ Posagme pérfshihen né grupin e II-t€ t€ pagave ose “G2”, ndérkohé qé pér
prokurorét e Prokurorisé sé Posagme parashikon qé paga e tyre pérfshihet né grupin e pagés “G3”. Ky
diskriminim ligjor bie ndesh me nenin 18 té Kushtetutés, st dhe me aktet ndérkombétare qé pércaktojné
parime dhe rregulla lidhur me ushtrimin e detyrés sé gjyqtarit dhe té prokurorit si p.sh Deklarata
Universale e t€ Drejtave t€ Njeriut (neni 2, pika 1), Pakti Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike
(neni 26), Konventa Europiane e t€ Drejtave dhe Lirive t€ Njeriut (neni 1 1 Protokollit Shtesé nr. 12), té
cilat ndalojné diskriminimin duke pérfshiré edhe rastet e diskriminimit pér shkak té profesionit.

4. Nisur nga fakti se Gjykata e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar dhe Prokuroria e
Posa¢me prané saj jané organe kushtetuese €shté e papranueshme qé gjyqtarét dhe prokurorét gé do té
ushtrojné detyrén prané kétyre organeve té€ pérfshihen né nivele té€ ndryshme pagash, pa pasur njé
element dallues qé t€¢ mund té justifikojé kété dallim. Mendoj se edhe Gjykata né vendimin e saj duhej té
kishte arritur né t€ njéjtin pérfundim, pra qé kemi t€ béjmé me diskriminim midis gjyqtaréve dhe
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prokuroréve prané Gjykatave t€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar dhe si rrjedhim
t€ bénte t€ paktén njé interpretim pajtues, 1 cili do t&€ mund té shmangte cenimin e sé drejtés sé¢ pagés s¢
barabarté pér té dy kategorité e magjistratéve, gjyqtaré dhe prokuroré. Népérmjet njé interpretimi pajtues
Gijykata gjithashtu do t€ mund t'1 rekomandonte Kuvendit martjen e iniciativés pér miratimin e
ndryshimeve ligjore té€ pérshtatshme né kété dispozité me qéllim shmangien e kétij diskriminimi, duke
parashikuar shprehimisht qé paga e magjistratéve ¢ ushtrojné funksionin né Gjykatén e Posagme té jeté
minimalisht e barabarté ose t€ pérfshihet né t€ njéjtin grup me pagén e prokuroréve té Prokurorisé sé
Posacme.

5. Né kéto kushte, jam 1 géndrimit se ligjvénési ka parashikuar njé dispozité ligjore diskriminuese, duke
cenuar nenin 18 t€ Kushtetutés dhe si e tillé duhej té ishte shfuqizuar nga Gijykata.

B. Pér pajtueshmériné me Kushtetutén 1 nenit 42, pika 3, shkronja “a”, ‘0", “c” dhe ¢, pika 4 shkronjat “a”, “b”,
" dhe ¢, pikea 8 dhe 9.

6. Neni 42 i ligjit nr. 96/2016 parashikon parimet e transferimit t€ magjistratit duke pérkufizuar edhe
termin “zransferins’ si lévizje e pérkohshme ose e pérhershme nga njé pozicion né njé gjykaté ose
prokurori né njé pozicion né njé gjykaté ose prokurori tjetér té té njéjtit nivel. Ndérsa né pikén 3 dhe 4 t&
kétij neni parashikohen rregulla t€ detajuara pér ményrén se si veprohet né martjen parasysh té kérkesave
pér t€ plotésuar vendet e lira nga magjistratét. Né nenet né vijim, konkretisht nenet 43, 44, 46 dhe 47
parashikohen procedurat pér transferimin e magjistratéve.

7.T¢ gjitha kéto dispozita parashikojné pér heré té paré njé rregullim ligjor g€, megjithése ka pasur si
synim pozitiv rregullimin né detaje té ¢éshtjeve, t€ cilat kané krijuar konfuzion dhe situata
antikushtetutshmérie pér sa i takon respektimit té pavarésisé sé gjyqtaréve, ligivénési duket se nuk i ka
arritur t€ mbajé parasysh standardet kushtetuese dhe ndérkombétare qé garantojné zhvillimin normal té
karrierés profesionale té magjistratéve.

8. Jam 1 géndrimit se kéto dispozita jo vetém nuk mundésojné por pengojné qé gjyqtarét e shkallés sé
paré, pasi t€ kené plotésuar kushtet ligjore pér ngritjen né detyré, t€ kené mundési t€ paraqgesin kérkesé
pér t'u eméruar si gjyqtaré prané gjykatave t€ apelit. Sipas parashikimit ligjor, vendet e lira g€ krijohen né
c¢do gjykaté apeli mund té plotésohen vetém me ané t€ lévizjes paralele nga gjyqtarét e tjeré té gjykatave té
apelit duke mos lejuar qé kéto vende té lira t€ plotésohen edhe nga gjyqtarét e shkallés sé paré, gjé e cila
pengon ecuriné né karrieré té kétyre gjyqtaréve.

9. Ky kufizim ligjor bie ndesh me nenet 17 dhe 18 té Kushtetutés pasi €shté joproporcional dhe nuk
diktohet nga ndonjé arsye e pérligjur. Vlen té theksohet se ky parashikim ligjor éshté né thelb i ngjashém
me parashikimet e ligjit nr. 151/2013, neni 3, pika 1 shkronja “b/1”, g¢ ndryshonte ligjin nr. 8588,/2000
“Pér organizimin dbe funksioninin e Gyykatés sé Lart?” qé parashikonte shtesén, sipas sé cilés, pér t'u eméruar
si gjyqtar né Gjykatén e Larté kérkohej g€ gjyqtari té kishte 13 vite puné si gjyqtar, nga té cilat 5 vjet si
gjyqtar né€ gjykatén e apelit. Kjo shtesé u gjet antikushtetuese dhe u shfuqizua me vendimin nr. 40/2014
t€ Gjykatés Kushtetuese, pasi u konsiderua se heqja e sé drejtés s€ gjyqtarit t€ gjykatés sé shkallés sé paré
qé t€ konkurrojé pér njé vend vakant né Gjykaté t€ Larté, kur ai plotéson té gjitha kushtet ligjore, bie
ndesh me nenin 138 té Kushtetutés.

10. Pér sa mé lart, jam i qéndrimit se neni 42 né pikat e pérmendura mé lart, paraget probleme
kushtetutshmérie né pérmbajtje. Eshté pozitive qé ligivénési éshté pérpjekur té rregullojé né detaje
karrierén e gjyqtaréve me pérgatitje sa mé t€ miré profesionale, por mjetet e pérdorura kufizojné sé
tepérmi dhe né ményré jo objektive té drejtén e gjyqtaréve pér t'u ngritur né karrieré. Nisur nga dyshimi
q¢ ngrihet pér sa i takon antikushtetut-shmérisé té kétyre parashikimeve, jam i géndrimit qé Gjykata
duhej té kishte marré parasysh t€ paktén mundésiné pér t€ béré njé interpretim pajtues té tyre duke i
dhéné mundésiné ligjvénésit qé né ndryshimet qé do t'1 béjé kétij ligji, sipas orientimeve t& Gjykatés té
shprehura né kété vendim, t€ analizonte edhe kéto dispozita. Konkretisht mendoj se detyrimet qé
rrjedhin nga dispozitat g€ parashikojné transferimin dhe ngritjen né detyré duhen kuptuar dhe
interpretuar né at€ ményré qé kushtet dhe kriteret e vendosura nga ligji nuk duhet té pérbéjné pengesé
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pér gjyqtarét e shkallés sé paré gé t€ ngrihen né detyré, nése plotésojné kushtet ligjore té€ pérgjithshme.
Kriteret specifike qé vendosen né dispozitat e sipérpérmendura mund t€ parashikohen si kritere qé
pérbéjné avantazh ose preferencé né pérzgjedhje ndaj gjyqtaréve t€ tjeré por jo té jené pengesé pér
konkurrim, pasi si té tilla ato cenojné ecuriné né karrieré té gjyqtarit si njé nga parimet bazé t€ pavarésisé
s€ sistemit gjyqésor.

C. Pér pajtueshmériné me Kushtetutén té nenit 138, pika 1.

11. Neni 138, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “INése ka dyshime té arsyeshme qé magjistrati ka kryer
shikelje disiplinore, Inspektori i Larté i Drejtésisé fillon procedimin disiplinor, duke paraqitur raportin e hetinit sé¢ bashku
mee dosjen betimore”. Jam 1 géndrimit se pérmbajtja e késaj dispozite paraget probleme antikushtetutshmérie
dhe pér kété arsye Gjykata duhej ta kishte shfuqgizuar edhe kété parashikim ligjor, pasi ai bie ndesh me
nenin 30 té Kushtetutés si dhe me aktet ndérkombétare qé garantojné prezumimin e pafajésisé.
Gijithashtu, ky parashikim bie ndesh edhe me njé séré vendimet t€ Gjykatés, e cila ka vlerésuar se parimi i
prezumimit t€ pafajésisé duhet t€ gjejé zbatim jo vetém né procesin penal por edhe né procesin
administrativ ($hib vendimet nr. 49/2015 dhe nr. 83/ 2016 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Gijithashtu, neni 140, pika 3 shkronja “c” i Kushtetutés parashikon pezullimin nga detyra té gjyqtarit
me vendim t€ Késhillit té¢ Larté Gjyqésor, kur ndaj tjj fillon procedimi disiplinor, gjé e cila nénkupton se
fillimi i procedimit disiplinor mbi bazén e dyshimeve té arsyeshme, sipas parashikimeve té nenit 138, pika
1, sjell automa-tikisht pezullimin e gjyqtarit nga detyra.

13. Nisur nga sa mé lart, jam 1 géndrimit se Gjykata duhej té kishte béré edhe né kété rast té paktén njé
interpretim pajtues pér kété dispozité, me géllim shmangien e ¢do mundésie pér té abuzuar apo pér t&
cenuar ushtrimin e pavarur té detyrés nga gjyqtari. Konkretisht, jam i géndrimit se shprehja “dyshime t7
arsyeshme’ e parashikuar nga pika 1 e nenit 138 té ligjit duhet té nénkuptojé dyshime qé mbéshteten né
fakte dhe prova dhe jo né supozime apo hamendésime. Vetém duke u interpretuar né kété ményré nga
Gjykata kjo dispozité do té ishte né pérputhje me Kushtetutén dhe aktet ndérkombétare qé garantojné
prezumimin e pafajésis€ gjaté ushtrimit té detyrés nga gjyqtari duke mos i cenuar atij té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor.

Anétar: Gani Dizdari
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