VENDIM
Nr. 52, daté 24.7.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 “ “
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 30.5.2017 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 13 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Rajmond Toptani

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Rea Merepeza, Edward Toptani, Marion Toptani, Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave Tirané

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2015-4277, daté
21.12.2015 té Kolegjit Civil té€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/1/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara,
Edward Toptani dhe Marion Toptani, g€ kané kérkuar edhe ata pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 828, daté 8.4.1990, t¢ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave
(KKKP) Tirané, subjekteve té shpronésuara, Mehmet Ali dhe Ferdin Toptani, trashégimtaré t€ Zija
dhe Sadete Toptanit, u éshté njohur pronésia mbi njé sipérfaqe trualli prej 6724 m* dhe objekte,
duke u kthyer si i liré trualli prej 5000 m” dhe shtépia mbi té.

2. Kété pasuri, shtetasi Zija Toptani ia kishte shitur gruas sé tij Sadete dhe kjo e fundit ua kishte
dhuruar djemve té saj t€ mitur, Mehmet Ali dhe Ferdin Toptani, té cilét i kané regjistruar kéto
veprime né regjistrat pérkatés té hipotekave t€ kohés (viti 19306).

3. Shtetasi Zija Toptani ka qené 1 martuar edhe mé paré dhe ka pasur disa fémijé, té cilét kané
gené madhoré né momentin e vdekjes sé Sadete dhe Zija Toptanit.

4. Né vitin 1996, shtetasja Rea Merepeza, trashégimtare e fémijéve nga martesa e paré e Zija
Toptanit, ka ngritur padi pér kundérshtimin e vendimit nr. 828, daté 8.4.1996 t&¢ KKKP-sé¢ Tirané
dhe ka kérkuar qé prona t'u kthehej té gjithé trashégimtaréve té Zija Toptanit, sipas déshmive
pérkatése té trashégimisé.

5. Né até gjykim ajo ka paraqitur né cilésiné e provés akt gjykimin nr. 130, daté 15.11.1942, té
Gjykatés sé Tiranés, ku né dispozitiv jané deklaruar té pavlefshme té gjitha shitjet “fiktive” té Zija
Toptanit pér gruan e tij Sadete dhe fémijét nga martesa e dyté.

6. Me vendimin nr. 9955, daté 17.12.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pranimin e padisé s¢ shtetases Rea Merepeza, duke disponuar njohjen e té drejtave té pronésisé né
vendimin nr. 828, daté 8.4.1996, t¢ KKKP-sé Tirané pér té gjithé trashégimtarét e Zija Toptanit. Ky



vendim ka marré formé té preré.

7. Né vitin 2002, trashégimtarét Toptani 1 jané drejtuar gjykatés me padi, me objekt deklarimin té
falsifikuar té dokumentit “akt gjykimi” té vitit 1942, mbi bazén e té cilit subjekti i interesuar Rea
Merepeza éshté njohur bashképronare mbi pasurité objekt konflikti gjygésor. Mbi bazén e provave
té administruara né até gjykim, me vendimin nr. 4068, daté 21.10.2002, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané ka vendosur pranimin e padisé, duke e shpallur té falsifikuar shkresén “akt gjykimi nr. 4211
aktit, 1301 gjykimit t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, DC té datés 15.11.1942.

8. Bazuar né vendimin gjyqésor nr. 4068, daté 21.10.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér rishikimin e vendimit gjyqésor té€ formés
s¢ preré. Me vendimin nr. 18, daté 18.5.2007, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e kérkesés,
si e paraqitur jashté afatit ligjor, pasi sipas saj kérkuesi e ka paraqgitur kérkesén né vitin 20006, pra pas
rreth katér vjetéve nga lindja e shkakut té rishikimit.

9. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, e cila, me
vendimin nr. 55, daté 16.6.2009, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

10. Me shkresén e datés 25.2.2009, kérkuesit, né bazé té kérkesés sé tij, i éshté véné né
dispozicion nga Arkivi Qendror i Shtetit (AQSH) njé seri dokumentesh arkivore, né bazé té té cilave
ai 1 éshté drejtuar sérish Gjykatés sé Larté me kérkesén pér rishikimin e vendimit gjygésor té formés
s€ preré nr. 9955, daté 17.12.1996, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

11. Me vendimin nr. 00-2012-2676, daté 21.12.2012, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé paraqitur nga kérkuesit Rajmond Toptani, Marion Toptani dhe Edward
Toptani, pér arsye se éshté paraqitur jashté afatit 1-vjecar nga koha qé vendimi ka marré formé té
preré.

12. Edhe kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, e cila, me
vendimin nr. 17, daté 24.3.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés, shfugizimin si té papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-2012-2676, daté 21.12.2012, té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

13. Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 17, daté 24.3.2014, ka arsyetuar, ndér té tjera: “Kolegi
Civil i Gpykatés sé¢ Larté, né dbomé késhillimi, éshté ndalur né verifikimin e respektimit t¢ afatit 30-ditor nga marrja
dijeni (neni 496 i KPC-sé) dhe atij njévjecar nga marrja formé té preré e vendimit qé kérkohet té rishikobet (neni 445
i KPC=-s¢), por nuk ka vlerésuar respektimin e njé afati tjetér prekiuziv, até njévjecar nga momenti i lindjes sé
shkakut 12 rishikimit (neni 496 i KPC-sé). Interpretimi i dispogitave procedurale qé rregullojné institutin e rishikinit
16 njé vendini 1¢ formés sé preré lidbet né ményré té drejtpérdrejté me standardet kushtetuese té sé drejtés pér njé proces
1 rregullt ligior, né drejtim t¢ aksesit né gjykaté, ndaj ato mund & bében objekt i kontrollit 1 késaj Gyykate”.
Gjykata ka vlerésuar se “pérmbajtia e nenit 445 té KPC-sé mund 1 lexobet vetém duke e harmonizuar me
pérmbatien e nenit 496 té KPC-sé, pasi njé interpretim dhe batim i ndryshém i késaj dispoite (stricto sensu) cenon
thelbin e sé drejtés pér tiu drejtuar gykatés”. Sipas Giykatés: “Né ¢éshtjen konkrete, neni 445 i KPC-sé dubey
interpretuar nga Gpykata e Larté jo né ményré té shképutur, por duke e paré até né lidbje me nenin 496 t¢ KPC-sé,
qé parashikon afatet e posacme pér paraqitien e kérkesés pér rishikim”. Gjykata ka arritur né pérfundimin se
“Gyykata e Larté, duke vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikin, n ka cennar kérkuesve t¢ drejtén e aksesit né
gykaté ...” (shib paragrafet 24-25-26-27-34 1 vendimit nr. 17, daté 24.3.2014, 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né rishqyrtimin e ¢éshtjes pas shfuqizimit té vendimit té
mésipérm, me vendimin nr. 00-2015-4277, daté 21.12.2015, ka vendosur pérséri mospranimin e
kérkesés sé paragitur nga kérkuesit Rajmond Toptani, Marion Toptani dhe Edward Toptani.

II

15. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e
vendimit objekt kérkese, pasi i ka cenuar t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né kéto drejtime:



15.1 Eshté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit té vendimeve gjyqésore. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté e ka mbéshtetur arsyetimin e tij né interpretime subjektive dhe jo né faktet e
parashtruara nga kérkuesi dhe té pasqyruara né provat e depozituara.

15.2 Eshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar dhe parimi i kontradiktoritetit, sepse Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi pa e kaluar ¢éshtjen né
seancé gjyqésore.

15.3 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté. Kérkesa pér rishikim ishte pérpiluar né
pérputhje té ploté me kérkesat e ligjit, si nga ana formale, ashtu edhe né pérmbajtje.

15.4 Bshté cenuar parimi i barazisé sé shtetasve para ligjit. Gjykata e Larté né ¢éshtje analoge ka
mbajtur géndrime t€ ndryshme lidhur me kérkesat pér rishikimin e vendimeve gjyqésore té formés sé
preré, pér sa 1 pérket trajtimit té provave té reja té gjetura e té térhequra né njé kohé té mévonshme
nga Arkivi Qendror i Shtetit (AQSH), té cilat géndrojné né bazé té kérkesés pér rishikim.

15.5 Bshté cenuar parimi i paanshmérisé, pasi né trupin gjykues ka marré pjesé gjyqtari A.B.,
bashkéshortja dhe vajza e t€ cilit jané mikesha té ngushta me dy nga palét e paditura né proces (N. L.
dhe A. B.).

16. Subjektet e intetesuara, Edward Toptani dhe Marion Toptani, kané parashtruar si mé
poshté vijon:

16.1 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit ka marré atributet e seancés
gjyqésore, pasi ka shqyrtuar nése shkaqet e paraqitura pérbéjné arsye pér rishikimin e vendimit té
formés sé preré.

16.2 Eshté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit té vendimeve gjygésore. Pérfundimi i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté nuk vjen si rrjedhojé logjike e verifikimit dhe shqyrtimit té fakteve dhe
akteve qé ndodhen né dosjen gjyqésore, por €shté njé interpretim subjektiv dhe arbitrar 1 tij.

16.3 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e kérkesés né dhomén e
késhillimit pa e kaluar ¢éshtjen né seancé gjyqésore, duke cenuar késhtu té drejtén pér t'u dégjuar, si
dhe parimin e kontradiktoritetit.

16.4 Bshté cenuar parimi i barazisé sé shtetasve para ligjit, pasi Gjykata e Larté né ¢éshtje analoge
ka mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me kérkesat pér rishikimin e vendimeve gjyqésore té
formés sé preré, pér sa 1 pérket trajtimit t€ provave té reja t€ gjetura né njé kohé té mévonshme nga
Arkivi Qendror i Shtetit (AQSH).

16.5 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé. Relatori i ¢éshtjes A. B., bazuar né nenin 72/6 té¢ KPC-
sé¢, nuk duhet t€ merrte pjesé né gjykim, sepse bashkéshortja dhe vajza e tij, nga rrjetet sociale,
rezultojné se kané lidhje migésore me dy nga palét e paditura né proces (N. L. dhe A. B.).

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

17. Kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e paraqitura né kérkesé, né
kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/i t¢ Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur
né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

18. Gjithashtu, Gjykata ¢mon se kérkuesi, prima facie, legjitimohet edhe ratione materiae, pasi
pretendimet e tij hyjné né juridiksionin kushtetues. Kéto pretendime jané shqyrtuar né vijim né
kéndvéshtrim té standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.



B. Pér pretendimin e cenimit 1€ s¢ drejtés sé aksesit né gjykaté dbe té parimit 1¢ gjykatés s¢ caktuar me lig/

19. Kérkuest pretendon se vendimi 1 Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér mospranimin e
kérkesés pér rishikim bie ndesh me garancité kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, vecanérisht
né drejtim t€ sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi edhe pse kérkesa pér rishikim ishte pérpiluar né
pérputhje té ploté me kérkesat e ligjit, si nga ana formale, ashtu edhe né pérmbajtje, Gjykata e Larté
nuk e mori até né shqyrtim né seancé gjyqésore. Né kété ményré sipas kérkuesit, por edhe nga
parashtrimet e subjekteve té interesuara, Edward Toptani dhe Marion Toptani, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit ka marré atributet e seancés gjyqésore, pasi ka shqyrtuar
nése shkaqet e paragitura pérbéjné arsye pér rishikimin e vendimit té formés sé preré.

20. Né jurisprudencén e saj, Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé
nga elementet mé té réndésishme té procesit té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té¢ Kushtetutés
dhe nenit 6 t¢ Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDN]J). Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se e drejta
pér tiu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré té drejtésisé, prandaj ¢do
interpretim 1 ngushté i nenit 42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDN]J-sé nuk pérputhet me géllimet
dhe objektin e kétyre dispozitave (shih vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Administrimi 1 miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té€ keté akses né gjykaté pér
'l siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes. E drejta pér t'iu
drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Mohimi i sé drejtés pér tiu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 25, daté 10.5.2016, t& Gyykatés Kushtetuese).

22. Nga ana tjetér, Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga njé ‘gykaté e
caktuar me ligj”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té
béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té€ dhéné drejtési. Pérveg kétij
kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre
gjaté njé procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin
juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar
me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér té ti jet€é njohur népérmijet ligjit (shzh vendimin nr. 2, daté 29.1.2016, t& Gpykatés
Kushtetuese).

23. Né rastin konkret, Gjykata véren se ¢éshtja éshté rishqyrtuar né Gjykaté té Larté pas vendimit
nr. 17, daté 24.3.2014, té Gjykatés Kushtetuese. Detyra e 1éné nga kjo Gjykaté lidhur me legjitimimin
ratione temporis t€ kérkuesit éshté pérmbushur nga Gjykata e Larté, e cila ka arsyetuar se kérkesa pér
rishikim éshté depozituar brenda afateve kohore té parashikuara nga KPC-ja (shib paragrafin nr. 19-
19/1 tZ vendimit t¢ Gjykatés sé Larte). Pér sa i pérket objektit té gjykimit, ai konsiston né rishikimin e
vendimit gjyqésor té formés sé preré qé kishte njohur bashképronaré mbi pasurité objekt konflikti
gjygésor edhe fémijét nga martesa e paré e trashégimlénésit. Si bazé pér paraqitjen e kérkesés,
kérkuesi, bazuar né nenin 494/a té¢ KPC-sé, ka paraqgitur disa dokumente shkresore t€ nxjerra nga
AQSH-ja, pér té cilat ka pretenduar se nuk kishte njohuri né momentin e zhvillimit té gjykimit té
themelit.

24. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté né vendimin e tij né dhomén e késhillimit éshté ndalur né
analizén e pérmbushjes sé kritereve té pércaktuara né nenin 494/a t€¢ KPC-sé dhe, pa i hyré
vlerésimit t€ réndésisé sé dokumenteve té pretenduara si “prova té reja”’, ka ¢muar se né rastin né
shqyrtim ato nuk plotésojné kushtin “#% mos kené gené e as mund 1 ishin né dijeni té kérkuesit’, pasi nga



aktet rezulton se kérkuesi éshté véné né dijeni té tyre nga AQSH-ja me shkresén e datés 25.2.2009,
né pérgjigje t€ kérkesés té tij, pra kéto prova kané ekzistuar prané AQSH-sé dhe pala kishte mundési
t'1 merrte né ¢do kohé. Po sipas Gjykatés sé Larté, né dosjen gjygésore né gjykime té méparshme
mbi themelin e ¢éshtjes jané administruar dokumente té tjera lidhur me kété ¢éshtje, té térhequra nga
kérkuesi prané AQSH-sé. Kolegji Civil, gjithashtu, ka ¢muar se nuk mund t€ flitet pér “pamundési apo
mosdijeni”, pasi dokumentet ndodheshin né Arkivin e Shtetit dhe mund té kérkoheshin e térhiqeshin
nga pala e interesuar dhe se kérkuesi nuk ka trajtuar né kérkesé “pamundésiné’ e marrjes sé
dokumenteve nga AQSH-ja mé paré dhe pse “mosdijenia” nuk ka ardhur “pér faj (neglizhence) #¢ tif” (shih
paragrafin nr. 23/3 1 vendimit t¢ Gpykatés sé Larte). Pér kété arsye, Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e kérkesé pér rishikim.

25. Né jurisprudencén e Gjykatés kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté ankimi,
njé mjet té jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré té
Gjykatés. Kérkesa pér rishikimin e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré shqyrtohet nga Kolegji
Civil 1 Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit pa pjesémartjen e paléve. Ky kolegj verifikon
fillimisht rastet e rishikimit, legjitimitetin e kérkuesit, bazueshmériné né ligj dhe né prova té kérkesés
pér rishikimin e vendimit, si dhe praniné e kritereve ligjore pér shqyrtimin e saj. Kur kérkesat e ligjit
pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, dhoma e késhillimit vendos mospranimin e kérkesés pér
rishikim (shib vendimin nr. 19, daté 1.4.2016, t& Gjykatés Kushtetuese). Duke pasur parasysh qéllimin dhe
natyrén e kétij mjeti té vecanté ankimi, Gjykata ka theksuar se mospranimi i kérkesés pér rishikim i
heq pérfundimisht palés mundésiné pér rihapjen e procesit gjyqésor. Pér kété arsye éshté e
nevojshme qé dhoma e késhillimit té japé njé vendim té arsyetuar pér shkaqet qé e kané guar até né
marrjen e njé vendimi té tillé (shzh vendimin nr. 61, daté 27.9.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Po né kété drejtim, GJEDN]-ja (¢éshtja Bujnita kundér Moldavisé, 16 janar 2007 dhe ¢éshtja Xheray
kundér Shqipérisé, 29 korrik 2008) ka theksuar se autoriteti g€ ushtron kompetencén e rishikimit té njé
akti ose procesi duhet té béjé té gjitha pérpjekjet e mundshme pér té gjetur njé balancé té drejté
midis interesave té individit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit t& drejtésisé (shib edhe
vendimin nr. 5, daté¢ 6.3.2009, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Pér shkak té réndésisé qé paraqet instituti i rishikimit té vendimeve gjyqésore té formés sé
preré, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, me vendimin unifikues nr. 1, daté 31.1.20006, kané
theksuar se nése né dhomén e késhillimit Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté konstaton se faktet e
paraqitura nga pala e interesuar mund té jené shkaqe pér rishikim té njé vendimi té formés sé preré,
¢éshtja nuk vendoset né dhomén e késhillimit, por né seancé gjyqésore duke njoftuar palét pér té
marré pjesé né gjykim. Gjykimi né seancé gjyqésore né kété rast nuk éshté njé gjykim themeli, por
njé seancé dégjimore, ku secila nga palét pjesémarrése né gjykim, pasi gjykata t€ zbatojé parimin e
kontradiktoritetit, paraget argumente rreth shkaqeve qé ligji kérkon pér rishikimin. Sipas vendimit
unifikues, rrethana ose prova e zbuluar duhet té plotésojé kéto kushte: a) té keté réndési esenciale
pér zgjidhjen e ¢éshtjes té tillé qé sikur gjykata té kishte qené né dijeni té saj vendimi qé do té jepte,
do té ishte i ndryshém nga ai g€ ka dhéné; b) té jeté zbuluar rishtaz, t€ mos keté qené, as q¢ mund té
ishte né dijeni té kérkuesit né kohén e dhénies sé vendimit nga ana e gjykatés; c) té jeté njé rrethané
né lidhje me njé fakt qé nuk éshté pranuar nga ana e gjykatés.

28. Gijykata konstaton se né rastin né shqyrtim Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né dhomén e
késhillimit éshté ndalur vetém né analizén e pérmbushjes sé kushtit qé provat e reja “% mos kené gené e
as mund 1é ishin né dijeni 1¢ kérkuesit’, duke arritur né pérfundimin se ky kusht nuk plotésohet. Nisur
nga roli i Gjykatés sé¢ Larté qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, Gjykata ¢mon se né ¢éshtje té
késaj natyre, né drejtim té respektimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, por edhe té parimit t&
gjykatés sé caktuar me ligj, pérmbushja e kritereve qé duhet té plotésojé prova e re né kérkesén pér
rishikim, t€ pércaktuara nga vendimi unifikues, duhet té shqyrtohet né seancé dégjimore, pra né
seancé gjyqésore.



29. Gjykata thekson se shqyrtimi i kérkesés pér rishikim né seancé gjyqésore, pasi €shté verifikuar
paraqitja e saj sipas kritereve ligjore né dhomén e késhillimit, ka té béjé¢ me analizimin né thelb té
shkageve té rishikimit. Ky vlerésim i pérket seancés gjyqésore edhe pér faktin se vetém gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé gjyqésore, palét kané mundési té realizojné té drejtén e tyre pér t'u
dégjuar, si dhe parimin e kontradiktoritetit, si elemente pérbérése té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor. Gjykata e Larté nuk duhet té mjaftohet me njé trajtim formal té ¢éshtjes, por duhet qé
pavarésisht situatés juridike té€ marré té gjitha masat qé e drejta e aksesit té€ garantohet efektivisht. Né
kété kuptim, Gjykata e Larté né rastin né shqyrtim ishte e detyruar ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim
né seancé gjyqésore.

30. Gjykata véren gjithashtu se kérkuesi ka pretenduar se duke vendosur mospranimin e kérkesés
pér rishikim né dhomén e késhillimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka cenuar edhe té drejtén pér
t'u dégjuar, parimin e kontradiktoritetit, si dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor.

31. Gjykata vleréson té mos i analizojé kéto pretendime né kushtet kur, pér shkak té cenimit té sé
drejtés sé aksesit né gjykaté dhe té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, ¢éshtja do té shqyrtohet
pérséri né Gjykatén e Larté. Referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
Gjykata ka theksuar se kontrolli 1 respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale né bazé t€ nenit 131/1/f té
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Gjykata nénvizon se roli i
Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet
dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, q¢ shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke
ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shib vendimin nr. 62,
daté 23.9.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit ¢ barazisé sé shtetasve para ligjit

32. Sipas kérkuesit éshté cenuar parimi 1 barazisé s€ shtetasve para ligjit, pasi Gjykata e Larté né ¢éshtje
analoge ka mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me kérkesat pér rishikimin e vendimeve gjyqésoré té
formés sé preré, pér sa i pérket trajtimit t€ provave té reja té€ gjetura e té térhequra né njé kohé té
mévonshme nga AQSH-ja, t€ cilat géndrojné né bazé té kérkesés pér rishikim.

33. Gjykata ka theksuar se parimi 1 barazisé synon qé té gjithé t€ jené t€ barabarté né ligj dhe pérpara
ligjit jo vetém né t¢ drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore.
Barazia né ligj dhe para ligjit nuk do té thoté qé té keté zgjidhje t&€ njéllojta pér individé ose kategori
personash g€ jané né kushte objektivisht té ndryshme. Barazia para ligjit dhe né ligj presupozon baraziné
e individéve qé jané né kushte té barabarta. Megjithaté, parimi 1 barazis¢ nuk e ndalon trajtimin e
diferencuar, por trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejt€é mund té
pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqe t€ arsyeshme e objektive (5hih vendimin nr. 60, daté
16.9.2016, & Gpykatés Kushtetuese).

34. Nga sa mé lart, né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka arritur t€ provojé se
né ¢éshtjen objekt shqyrtimi éshté cenuar parimi i barazisé sé shtetasve pérpara ligjit.

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1¢ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme

35. Kérkuesi pretendon, gjithashtu, cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi
né trupin gjykues ka marré pjesé gjyqtari A. B., bashkéshortja dhe vajza e té cilit jané mikesha té
ngushta me dy nga palét e paditura né proces (N. L. dhe A. B.). Ky fakt, sipas kérkuesit, rezulton nga
komunikimet e kétyre té fundit né rrjetet sociale.

36. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé
nga elementet e réndésishme t€ procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 1 KEDN]J-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre. Respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste,



testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e njé gjyqtari ka
ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, 1 cili kérkon té provuarit nése gjyqtari
ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né
kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e
kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té€ ¢do anétari t€ trupit
gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété
kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka
njé arsye t€ pérligjur qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin
kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i
justifikueshém (shzh vendimin nr. 11, daté 3.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument
bindés né mbéshtetje té kétij pretendimi, prandaj ai éshté haptazi i pabazuar.

38. Si pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né
gjykaté éshté 1 bazuar dhe se kérkesa né kété drejtim duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131/1/f dhe nenit
134/1/i t¢ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr. 00-
2015-4277, daté 21.12.2015, t€ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Vladimir Kristo, Fatos Lulo
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