VENDIM
Nr. 53, daté 24.7.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Fatmir Hoxha anétar 1 “ “
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i «“ «“

me sekretare Belma Lleshi, né datén 31.5.2017, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 20 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Pérparim Zyka

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Procredit Bank sh.a., Agim Gijergji, lljaz Dedej, Majlinda
Dedej, Domenik Dedej, Zyra e Pérmbarimit Shtetéror Durrés, Zyra Vendore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Durrés

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
nr. 00-2016-2570, daté 19.9.2010, té Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé¢ Larté (dhomé késhillimi).

Pezullimi i ekzekutimit té vendimeve nr. 336, daté 14.4.2015, té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe nr.
00-2016-2570, daté 19.9.2010, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4/1, 5, 42, 131 /f dhe 134, pikat 1/i dhe 2 t€ Kushtetutés sé Republikés
s€ Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, q¢ éshté shprehur pér pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Domenik Dedej dhe ProCredit Bank, qé jané shprehur pér pranimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga materialet e ¢éshtjes né shqyrtim rezulton se kérkuesi Pérparim Zyka ka qené palé e
paditur né njé proces gjyqésor civil né lidhje me njé sipérfaqe toke té ndodhur né Shkallnuer t&
rrethit t€ Durrésit.

2. Me vendimin nr. 472, daté 19.2.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur:
“Pranimin e kérkesépadisé sé palés paditése A. Gj. 1. T¢ konstatobet pavlefshméria absolute e urdhrit t¢
pérmbarimit nr. 371 Prot., daté 22.7.2002, dhe regjistrimit pérkatés nga Z1'RPP-ja Durrés. 2. Detyrimin e té
paditurit “ProCredit Bank” sh.a. qé t¢ shohé té drejten ¢ paditésit A. Gj. 1€ pronésisé mbi pasuriné nr. 2455 /40,
me sipérfage 485 n’ Z. K. 3385, ¢ ndodbur né Shkallnuer, pér sipérfagen prej 388 ni’. 3. Urdbérimi i ZV RPP-sé
Durrés gé té fshije “Fefad Banka” sot “ProCredit Bank” sh.a., si pronare me mbivendosje, mbi pasuriné nr.
245/40 Z. K. 3385, me sipérfage 485 ni’, Shkallnuer Durrés. 4. T¢ konstatobet si veprim juridik absolutisht i
pavlefshém kontrata e shitblerjes nr. 1788 Rep. dhe nr. 562/ 1 Kol., daté 14.9.2010, kthimi i paléve né giendjen e



méparshme dhe detyrimi i 1€ paditurit Pérparim Zyka té njobé paditésin A. Gj. pronar mbi kété proné. 5 Marrja e
masés s¢ pérkohshme pér sigurimin e objektit 1€ padisé: lenia né fuqi e urdhrit té regiistruesit nr. 2892, daté
10.5.2012, pér kufizimin e pasurisé 245/90 Z. K. 3385, Shkallnuer, vol. 20, fg. 113, me sipérfage 2235 n’ dhe
nr. 245/89, Z. K. 3385, né pronési t¢ t paditurit 1. D., deri né pérfundimin e gjykimit 1¢ céshtjes. Rrézimin e
kundérpadisé 1¢ 1€ paditurit “ProCredit Bank”...”.

3. Me vendimin nr. 336, daté 14.4.2015, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur: “Lénien né fugi té
vendimit nr. 472, daté 19.2.2013, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.”. Kundér kétij vendimi ka
paraqitur rekurs edhe kérkuesi Pérparim Zyka.

4. Me vendimin nr. 00-2016-2570, daté 30.9.2016, Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté ka vendosur
mospranimin e rekurseve té paraqitura, me arsyetimin se nuk pérmbajné shkage nga ato qé
parashikon neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).

II

5. Kérkuesi Pétparim Zyka i éshté drejtuar me kérkesé Gijykatés Kushtetuese (Gjykata), sipas
objektit, duke paraqitur kéto shkage né ményré t€ pérmbledhur:

5.1 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve né gjykim. Né gjykatén e shkallés sé paré gjykimi éshté
zhvilluar né mungesé t€ kérkuesit.

5.2 Paditési nuk ka pasur pretendime pronésie ndaj kérkuesit dhe pér kété arsye nuk e ka thirrur até né
proces si palé t€ paditur, por ai éshté thirrur né cilésiné e palés sé¢ paditur gjaté gjykimit nga gjykata.
Gjykata edhe pse ka pasur adresén e deklaruar nga veté kérkuesi sipas kontratés, nuk ka béré njoftimin
me fletéthirrje né kété adresé.

5.3 Gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar kérkesén e palés sé paditur “ProCredit Bank™ sh.a. pér
mosmbylljen e hetimit gjyqésor, duke i mohuar njérés palé né gjykim té drejtén e aksesit. Kjo e bén
procesin t€ parregullt dhe té pabarabarté.

5.4 Kérkimi 1 paditésit pér shtim té objektit té padisé dhe kérkesat e tjera té tij ¢ nuk kishin lidhje
me katér kérkimet né padiné kryesore pérbéjné njé padi té re, cka pérbén shtim té objektit té padisé,
kérkesé qé duhej té ishte rrézuar nga gjykata.

5.5 Gijykata e Apelit Durrés nuk i ka marré né shqyrtim shkeljet e konstatuara gjaté gjykimit né
shkallé té paré, duke mos u dhéné pérgjigje né vendimin e saj.

5.6 Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit dhe t€ ankimit efektiv, pasi nuk u ka dhéné
pérgjigie pretendimeve té ngritura né rekurs. Refuzimi 1 Gjykatés sé Larté pér té kaluar ¢éshtjen pér
shqyrtim né seancé gjyqésore dhe pér té dégjuar pretendimet e kérkuesit ka cenuar edhe parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

6. Subjekti i interesuar Domenik Dedej ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur sa mé
poshté:

6.1 Planrilevimi pér sipérfaqen e tokés objekt shqyrtimi nuk éshté béré nga Ferdinand Tola. Kété
fakt e ka pohuar edhe Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés.

6.2. Akti i mésipérm éshté i falsifikuar dhe nuk éshté pjesé e dokumenteve té shitjes sé pronés.

6.3. Géshtja civile objekt shqyrtimi éshté zhvilluar dhe bazuar né dokumente té rreme dhe té
falsifikuara.

7. Subjekti i interesuar Procredit Bank ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur sa mé
poshté:

7.1 Shkaget e paragitura né kérkesén ankimore nga kérkuesi Pérparim Zyka jané té bazuara.

7.2 Gijykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka shkelur haptazi rregullat e njoftimit pér té paditurin
Pérparim Zyka.

7.3 Gjykata e ka béré njoftimin e kérkuesit Pérparim Zyka né njé adresé té pasakté dhe nuk e ka
dérguar njoftimin né adresén qé kérkuesi ka deklaruar né aktet shkresore qé ndodheshin né dosje.



7.4 Gjykata e Apelit Durrés nuk i mori né konsideraté kéto shkaqe, duke vijuar me proces té
parregullt edhe pse mungesa e njoftimit té paléve éshté njé nga shkaqet e pavlefshmérisé sé gjykimit.
Té njéjtat shkelje nuk jané marré né konsideraté edhe nga Gjykata e Larté, e cila nuk ka pranuar
rekursin e kérkuesit.

8. Subjektet e tjera nuk paraqitén parashtrime.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

9. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i t€ Kushtetutés
dhe ratione temporis, né kuptim té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”. Né lidhje me legjitimimin ratione materia, né
kuptim t€ neneve 131/1/f dhe 134/2 t¢é Kushtetutés, pretendimet jané t€ tilla q€ prima facie béjné
pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1¢ barazisé sé¢ arméve né gjykin

10. Sipas kérkuesit, gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar né mungesé té tij dhe njoftimi éshté
béré né datén 18.1.2013, akoma pa u marré vendimi pér ta thirrur até si palé, 1 cili éshté 1 datés
25.1.2013. Pa marré asnjé lloj konfirmimi pér martjen e tij dijeni, gjykata e shkallés sé paré né vend
qé té pérsériste thirrjen, ka vendosur té€ béjé shpalljen publike. Paditési, duke mos dashur qé kérkuesi
té merrte pjesé né gjykim, ka pércaktuar si adresé té tij fshatin Shkallnuer né Durrés, ndérkohé qé
vendbanimi i tij ka qené dhe éshté akoma né fshatin Polican té qarkut Berat, fakt qé ka qené 1
deklaruar né kontratén e shitblerjes té vitit 2010 objekt gjykimi. Pra, gjykata edhe pse ka pasur
adresén e deklaruar nga veté kérkuesi sipas kontratés, nuk ka béré njoftimin me fletéthirrje né kété
adresé. Né Gjykatén e Apelit Durrés jané zhvilluar 6 seanca gjyqésore. Seanca e paré €shté zhvilluar
pa praniné e kérkuesit, duke u zévendésuar njoftimi me shpalljen publike, kurse pér pesé seancat e
tjera nuk éshté béré asnjé lloj njoftimi publik.

11. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e t€ tjerave. Konkretisht, e drejta pér t'u
njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila
ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit. E drejta pér t'u
njoftuar pér t€ marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk
njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té
ushtruar t€ drejtat q€ 1 garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt
ligior. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paraqitur
prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjake né raport me palén kundérshtare (shib vendimin
nr. 37, daté 30.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

12. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési t€ barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta
pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’'u garantohet
thjesht prania fizike gjaté procesit, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe mé
pas gjyqtari gjaté gjykimit t’u japin mundési t€ barabarta paléve pér té paraqgitur argumente dhe prova
né mbrojtje t€ interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré
argumentet e njérés palé do t€ mbizotéronin mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjiedhojé e drejta pér
té marré pjesé né gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér t€ garantuar njé proces té
rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, gjykatave té zakonshme u dalin njé séré detyrash, mes té cilave



réndési t€ vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve
té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané
té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (sbib vendimin nr. 37, daté 30.6.2016, té
Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata ka vlerésuar, gjithashtu, se kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé vendimi gjyqésor
vlerésohet né njé kontekst té caktuar faktesh qé lidhen me té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.
Rastet qé i paraqiten Gijykatés mbi bazén e ankimit té individéve, duhet té shqyrtohen
domosdoshmérisht né bazé té provueshmérisé sé fakteve té dhéna. Marrja e vendimit pér ¢éshtje
kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet
respektimi 1 sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin
pér té vendosur pérfundimisht pér ¢éshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, ajo nuk mund
ta ushtrojé kété kompetencé pa analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shib vendimin nr. 5, daté
2.3.2010, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

14. Nga administrimi i akteve t€ dosjes gjyqésore rezulton se kérkesépadia éshté paraqitur kundér
paléve té paditura ZVRPP-sé Durrés, Zyrés sé¢ Shérbimit Pérmbarimor Shtetéror Durrés dhe 1. D,
dhe ¢éshtja éshté regjistruar né datén 1.6.2012. Né seancén gjyqésore té datés 17.12.2012, pala e
paditur ProCredit Bank ka paraqgitur kundérshtime pér aktin e ekspertimit dhe éshté shprehur se
prona qé ka mbivendosje éshté e shitur me kontratén e datés 14.9.2010, dhe éshté bleré nga shtetasi
Pérparim Zyka, duke paraqitur edhe provat pérkatése pér kété qéllim. Né seancén gjyqésore té datés
17.1.2013, pala paditése éshté shprehur se do té paraqesé kérkesé pér té thirrur shtetasin Pérparim
Zyka, kérkesé qé rezulton té jeté paragitur né datén 18.1.2013. Pér rrjedhojé, me fletéthirrjen e datés
18.1.2013, gjykata ka njoftuar kérkuesin pér té marré pjesé né seancén e datés 25.1.2013. Né seancén
e késaj date, gjykata ka vendosur qé té thirret me shpallje kérkuesi Pérparim Zyka dhe ka shtyré
seancén gjyqésore. Né datén 25.1.2013, gjykata ka béré njoftimin me shpallje pér kété shtetas, ku njé
kopje éshté afishuar né gjykaté dhe njé né ambientet e komunés Rrashbull. Seanca e datés 14.2.2013
éshté béré né mungesé té kérkuesit, po ashtu edhe seanca e datés 19.2.2013, daté né té cilén gjykata
ka shpallur edhe vendimin e saj. Gjithashtu me shpallje ka proceduar gjykata edhe né lidhje me
njoftimin e vendimit té saj pér palén né mungesé, kérkuesin Pérparim Zyka.

15. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka béré ankim pala e paditur I. D. dhe
ProCredit Bank. Procesi gjyqésor edhe né Gjykatén e Apelit rezulton té jeté béré né mungesé té
kérkuesit. Po ashtu rezulton se kérkuesi ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté, ku ka pretenduar,
mes té tjerash, edhe parregullsi né njoftimin pér gjykimin e ¢éshtjes né gjykatat e faktit. Gjykata e
Larté né dhomén e késhillimit, duke vlerésuar se shkaqget e paraqitura né rekurs nuk jané nga ato qé
parashikon neni 472 1 KPC-sé, ka vendosur mospranimin e tij.

16. Bazuar né dispozitat procedurale qé rregullojné njoftimin e paléve rezulton se sipas nenit 128
t¢ KPC-sé, njoftimi i akteve béhet sipas ményrave té parashikuara né kété kre dhe gjyqtari ose
kryetari 1 trupit gjykues té ¢éshtjes kujdeset dhe kontrollon procesin e njoftimit, qé¢ kryhet nga
népunésit e administratés gjyqésore té caktuar pér realizimin e tij. Kurse kur nuk éshté 1 mundur
njoftimi sipas dispozités sé mésipérme, sipas nenit 131 njoftimi béhet né vendbanimin apo
vendgéndrimin e personit té€ thirrur, ose né zyrén apo vendin ku ushtron veprimtaringé tregtare,
industriale ose té artizanatit. Neni 133 parashikon se kur personit té thirrur nuk i dihet vendbanimi
ose vendqgéndrimi né Republikén e Shqipérisé, ose nuk ka zgjedhur njé banesé, apo nuk ka caktuar
njé pérfaqésues té tij, sipas nenit 131 té kétij Kodi, njoftimi i aktit béhet népérmjet afishimit té
kopjes né gjykatén e vendit, ku do té gjykohet mosmarréveshja, si dhe né vendin e afishimit, ku ka
pasur vendbanimin e fundit. Ky njoftim qéndron 1 afishuar pér jo mé pak se 20 dité.

17. Sipas njoftimit me shpallje té datés 25.1.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés (f. 225 e
dosjes gjyqésore) rezulton se njoftimi pér kérkuesin ka qené i1 pamundur té realizohet me ané té
postés dhe se nga deklarimet né seancé dhe fletéthirrja rezulton se ai éshté larguar nga adresa e



pércaktuar né kérkesépadi, se ndodhet jashté shtetit dhe se nuk éshté autorizuar ndonjé person pér
komunikimin e ndonjé adrese té re. Né vijim pér ¢do njoftim pér kérkuesin éshté proceduar me
shpallje nga ana e gjykatés. Pér mé tepér, kérkuesi ka pretenduar se adresa ku jané béré njoftimet pér
té nuk éshté adresa e tij, ¢cka rezulton edhe nga kontrata e administruar si prové nga gjykata.

18. Gijykata vleréson se kérkuesi ka abuzuar me t€ drejtat qé burojné nga legjislacioni né fuqi né
lidhje me pérfaqésimin dhe marrjen pjesé né gjykim. Ai ishte i detyruar té njoftonte paraprakisht
gjykatén pér ndryshimin e vendbanimit té pranuar dhe deklaruar prej tij né dokumentet zyrtare
bashkélidhur dosjes.

19. Nga aktet e administruara né gjykim rezulton se né dosje ndodhet njé prokuré e posagme
noteriale e datés 28.4.2015, me té cilén kérkuesi me vullnetin e tij t€ ploté ka eméruar si pérfagésues
té tij pér té€ ushtruar rekursin para Gjykatés sé¢ Larté avokatin L. M. Gjykata konstaton se né kété
prokuré kérkuesi, ndér té tjera, deklaron se éshté banues né fshatin Shkallnuer té Durrésit, ndérkohé
qé né rekursin e paraqitur ka pretenduar qé éshté banues né Polican. Po kété pretendim kérkuesi e ka
paraqitur edhe para Gjykatés Kushtetuese, por duke mos sjellé asnjé prové lidhur me t€, pérkundrazi
né prokurén pérpiluar para avokatit té tij ka vetédeklaruar banimin né fshatin Shkallnuer, vendbanim
ku dhe gjykatat kané béré njoftimin e tij sipas rregullave procedurale.

C. Pér procesin e Zhvilluar né Gjykatén e Larté

20. Sipas kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, ka
cenuar té drejtén e aksesit né kuptimin substancial.

21. Né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té€ drejtave, t€ litive
dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité
sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, q¢ éshté e drejta pér té€ véné né lévizje
gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i
drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé
gjykimi té drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré 1 drejtésisé fillon
me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t'i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjygésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar
njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé¢ zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal.
NEé rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para
s¢ gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera t€ individit. Shteti 1 sé
drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar
gjykatés (shih vendimet nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 52, daté 14.11.2014, 1& Gyjykatés Kushtetuese).

22. Né lidhje me shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, né jurisprudencé konstante Gjykata
ka theksuar se né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura né
rekurs jané té€ pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato shkaqe qé parashikon dispozita ligjore ose nuk
gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té€ vendosé, né pajtim
me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Veprimtaria
seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté njé shkelje e sé drejtés sé paléve pér t'iu drejtuar
gjykatés, por njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre
¢éshtjeve qé i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té
pambéshtetura né ligj. Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata (shzh vendimet nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 8, daté 26.2.2015, té Gyykatés
Kushtetuese). Pér arsyet sa mé lart dhe ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi 1 pabazuar.

23. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé



proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, jané té pabazuara.
PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe té€ neneve 72, 77 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Gani
Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo
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