VENDIM
Nr. 64, daté 16.10.2017

NE EM“ER TE R@PUQLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 3.10.2017, mort né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 41 akti qé i pérket:

KERKUES: Eduard Banaj

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimeve
ar. 669, daté 13.11.2014, t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Fier, nr. 488, daté 7.7.2015, t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré, nr. 00-2016-2158, daté 9.12.2016, t¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/1/f dhe 134/1/i t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6
1 Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit,
qé kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokurorisé sé
Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gijykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. 669, daté 13.11.2014, midis té tjerave, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor ¢ t¢ pandehurit Ednart Banaj, pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes me pasojé
vdekjen, 1€ parashiknar nga neni 141 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e tij me burgim 1€ pérjetshém.”.

2. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 488, daté 7.7.2015, ka vendosur 1énien né fuqi té
vendimit pér kérkuesin.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2016-2158, daté 9.12.2016, né dhomé
késhillimi, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit 1¢ prokurorit, kérkuesit dhbe té té pandeburve ¢ tieré né gjykinm,
pasi nuk pérmban shkage nga ato qé parashikon neni 432 i Kodit ¢ Procedurés Penale (KPP).”.

II

4. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit, duke pretenduar se ato jané rrjedhojé e njé procesi jo té
rregullt ligjor. Ai ka parashtruar, né ményré té€ pérmbledhur, kéto shkaqe:

4.1 Gjykatat kané zbatuar keq nenin 152 t&¢ KPP-sé lidhur me deklarimet e té pandehurit A.C.,
duke i marré t€ shképutura nga provat e tjera.

4.2 Nuk éshté béré ekzaminimi mbi vértetésiné e pérgjimeve ambientale, sipas urdhérimeve té
KPP-sé.



4.3. Kérkuesi éshté dénuar me njé vendim té pabazuar né prova, por vetém né deklarimet e béra
nga té pandehurit e tjeré né gjykim. Pér kété arsye u kérkua edhe ricelja e hetimit gjyqésor, por nuk u
pranua nga gjykata, gjé qé cenon parimin e kontradiktoritetit té paléve né gjykim dhe prezumimin e
pafajésisé sé té pandehurit.

4.4. Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté duhet té¢ mbante géndrim né shqyrtimin e
pretendimeve té kérkuesit, kur nga ky 1 fundit jané pretenduar shkelje té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor nga gjykatat e faktit, si dhe shkaqe té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé dhe jo té
vendoste moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim. Vendimi i atij Kolegji éshté i paarsyetuar dhe ka
cenuar aksesin né gjykaté.

5. Subjekti i interesuat, Prokuroria e Pérgjithshme, ka parashtruar se:

5.1 Nuk géndron pretendimi se éshté cenuar parimi i barazisé dhe kontradiktoritetit. Kérkuesi ka
marré pjesé né gjykim dhe ka parashtruar kérkime dhe pretendime té cilat kishin té bénin me marrjen
e déshmive té disa personave. Gjykatat, pasi 1 kané vlerésuar kérkimet, i kané rrézuar si té pabazuara
né ligj. Kjo nuk e bén procesin té parregullt, pasi njé gjé e tillé éshté né kompetencé dhe vlerésim té
gjykatave. Kérkuesi dhe avokati i tij kané ushtruar té gjitha té drejtat procedurale gé 1 njeh ligji.

5.2 Nuk géndron as pretendimi pér cenim té prezumimit té pafajésisé, pasi kérkuesi nuk ka sjellé
asnjé fakt ose prové qé gjykimi ndaj tij té€ keté filluar me bindjen se ai éshté fajtor. Asnjé prove té
administruar gjaté gjykimit nuk i éshté dhéné vleré e paracaktuar, pra éshté vlerésuar vetém gjaté
gjykimit.

5.3 Nuk éshté i bazuar as pretendimi se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté éshté i
paarsyetuar. Céshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit si filtér seleksionues dhe ai vendim i
plotéson té gjitha standardet e arsyetimit t€ vendimit né kété fazé shqyrtimi, referuar edhe
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese pér kété géllim.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

6. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131/1/f dhe 134/1/i ¢ Kushtetutés, ai
legjitimohet edhe ratione temporis, pasi pretendimet e tij jané paraqgitur brenda afatit ligjor 4-mujor té
parashikuar nga neni 71/a i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shgipérisé”, t& ndryshuar. N€ lidhje me legjitimimin ratione materiae, Giykata ka
theksuar se roli 1 saj nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit material apo zgjidhjen e dhéné nga
gjykatat e zakonshme. Kontrolli gé ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né
funksion té mbrojtjes sé t€ drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e
interpretimit dhe t€ zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre t€ drejtave. Interpretimi i ligjit, duke
pércaktuar pérmbajtjen e tij, éshté atribut 1 organeve qé e zbatojné até dhe nisur nga ky parim sqarimi i
kuptimit apo interpretimi i ¢do dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje té caktuar
éshté né kompetencé té gjykatave t€ sistemit t&€ zakonshém gjyqésor (shib vendimet nr. 23, daté 17.5.2011; nr.
1, daté 20.1.2012; nr. 4, daté 5.2.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Duke gené se pretendimet e kérkuesit jané té natyrés kushtetuese, Gjykata vleréson se ai
legjitimohet edhe ratione materiae, pasi nuk ka mjet tjetér efektiv pér té véné né vend t€ drejtén e
pretenduar si té€ cenuar nga vendimet gjyqésore.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ procesit 1€ rregullt nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté

8. Sipas kérkuesit, gjykatat kané cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe té kontra-diktoritetit,
duke mospranuar kérkesén e tij pér rimarrje t€ déshmive dhe pérséritje té hetimit gjyqésor. Po
késhtu, kérkuesi ka pretenduar se kéto pretendime jané ngritur edhe né rekursin né Gjykatén e Larté,



e cila nuk u ka dhéné pérgjigje atyre, duke cenuar né kété ményré té drejtén e aksesit né gjykaté dhe
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor.

9. Né nenin 42/2 té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon
té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, ¢ éshté e drejta pér té véné né 1évizje gjykatén, pérbén
njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé
gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté
dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné
qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t'i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqgésore té
shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se
mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash,
njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Shteti 1 sé drejtés nuk
mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shih
vendimet nr. 21, dat¢ 20.3.2017; nr. 52, daté¢ 14.11.2014, t& Gjykatés Kushtetuese).

10. Gijithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér tiu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé tia garantojé atij kété
akses. Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér t€ garantuar té drejtén efektive té
aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé edhe
ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi
konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté €shté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr.
67, daté 17.11.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté, rast pas rasti, duhet t'u japé
pérgjigje problemeve ligjore, qé né praktiké lidhen me interpretimin e ligjit. Sipas Gjykatés, né té tilla
raste, kérkuesit, duke mos marré pérgjigie pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak té
vendimit t€ mospranimit té rekursit, i cenohet jo vetém e drejta e aksesit, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, por edhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 27, daté 27.3.2017; nr. 73, daté 16.12.2016; nr. 24, daté 25.4.2016, #&
Gyykatés Kushtetuese).

12. Gjykata éshté shprehur se pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshém ankimues né formé e
né pérmbajtje, si¢ éshté sanksionuar né Kodin e Procedurés Penale, nuk pérbén njé kérkesé formale,
por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té pjesémartjes aktive né gjykim.
Mostrajtimi 1 mjetit procedural né ményré substanciale cenon té drejtén e mbrojtjes sé té gjykuarit
dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 21, daté
24.7.2006, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Gijykata, né kété drejtim, ka theksuar se éshté kompetencé e Kolegjit Civil/Penal (dhoma e
késhillimit) té analizojé dhe vlerésojé nése shkaqget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat
e ligjit. Megjithaté, ky standard nuk duhet kuptuar sikur i mundéson Gjykatés sé Larté ushtrimin e
kompetencés sé mésipérme né ményré diskrecionale. Gjykata ka theksuar se standardet kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor duhen respektuar né té gjitha fazat e gjykimit, pérfshiré kétu
shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit. Rekursi éshté mjeti procedural né
dispozicion té kérkuesit, me ané té té cilit ai mund té keté akses né Gjykatén e Larté, duke e
investuar kété té€ fundit me shqyrtimin e pretendimeve t€ tij (shih vendimet nr. 73, daté 16.12.2016; nr.



24, daté 25.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Referuar jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe
rolit té saj si gjykaté ligji, ka pér detyré té kontrolloj¢ ményrén e zbatimit té ligjit material dhe
procedural nga ana e gjykatave mé té uléta (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 14, daté 17.4.2007;
nr. 35, daté 20.12.2005, té Gpykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gijykata, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/1/f té
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shzh vendimet nr. 4, daté
28.2.2006; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 3, daté 23.1.2014; nr.
84, daté 30.12.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa u takon vendimeve té dhéna nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit dhe referuar
natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se vetém kur jané té
pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si
dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, vendimi i Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19,
daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 18, daté 14.4.2015; nr. 84, daté 30.12.2016, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

16. Gjykata ka vlerésuar, gjithashtu, se kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé vendimi gjyqésor
vlerésohet né njé kontekst té caktuar faktesh qé lidhen me té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.
Rastet qé 1 paraqiten Gijykatés mbi bazén e ankimit té individéve, duhet té shqyrtohen
domosdoshmérish né bazé té provueshmérisé sé fakteve té dhéna. Marrja e vendimit pér ¢éshtje
kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet
respektimi 1 sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin
pér té vendosur pérfundimisht pér ¢éshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, ajo nuk mund
ta ushtrojé kété kompetencé pa analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shib vendimin nr. 5, daté
2.3.2010, t& Gjykatés Kushtetuese).

17. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit me argumentin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 432 1 KPP-
s€. Po ashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi, né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, ka ngritur
pretendime t€ natyrés kushtetuese. Konkretisht, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat jané bazuar vetém né
disa déshmi jobindése té déshmitaréve pér ta deklaruar até fajtor dhe nuk kané pranuar t€ marrin prova té
tjera thelbésore dhe bindése té kérkuara prej tij. Gijithashtu, sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané pranuar té
pérsérisin pérgjimin ambiental, 1 cili, sipas kérkuesit, éshté béré né shkelje té rregullave procedurale pér
kété qéllim, duke cenuar parimin e barazisé sé arméve né gjykim. Mé tej, né rekurs kérkuesi ka ngritur
pretendimin pér mosrespektim t€ parimit t€ prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat kané pranuar dhe
administruar ¢do prové té paraqitur nga akuza pa ia shqyrtuar miréfilltazi hetimit t€ métejshém gjyqésor.

18. Gjykata, nisur nga sa mé lart, arrin né pérfundimin se pretendimet e paraqitura né rekursin e
béré né Gjykatén e Larté kané qgené t€ tilla g€ duhej té kishin marré pérgjigje nga Kolegji Penal 1 asaj
gjykate. Vetém né kété ményré ai kolegj do té kishte arritur né njé pérfundim té drejté pér té gjitha
pretendimet e natyrés kushtetuese té paraqitura nga kérkuesi, i cili do t€ kishte mundur té realizonte
efektivisht té drejtén e aksesit né gjykaté.

19. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor nga ana e Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté, né kuptim t€ nenit 42 t¢ Kushtetutés, éshté
1 bazuar dhe duhet pranuar.

C. Pér pretendimet e tiera



20. Pér sa u takon pretendimeve té tjera t€ kérkuesit, qé kané té béjné me kontradiktoritetin né gjykim,
cenimin e parimit té prezumimit t€ pafajésisé etj., Gjykata vleréson té mos ndalet né analizimin e tyre, pér
sa kohé ¢éshtja do t€ merret pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila né funksion té rolit t€ saj si
gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t€ uléta, duhet
t'u japé pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve t€ mésipérme t€ ngritura né rekurs.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i &
Kushtetutés, si dhe té neneve 71 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqipérisé”; t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2016-2158, daté 9.12.2016, &
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, vetém pér pjesén qé 1 takon kérkuesit Eduard Banaj.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, 1 formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Eduard Banaj jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin pjesérisht té
kérkesés, duke shfuqizuar si t€ papajtueshém me Kushtetutén vendimin nr. 00-2016-2158, daté
9.12.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

2. Sipas shumicés, kérkuesi né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté ka ngritur pretendime té
natyrés kushtetuese. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat jané bazuar vetém né disa déshmi jobindése
té déshmitaréve pér ta deklaruar até fajtor dhe nuk kané pranuar té marrin prova té tjera thelbésore
dhe bindése té kérkuara prej tij. Gjithashtu, sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané pranuar té€ pérsérisin
pérgjimin ambiental, i cili éshté béré né shkelje té rregullave procedurale pér kété géllim, duke cenuar
parimin e barazisé sé arméve né gjykim. Mé tej, né rekurs kérkuesi ka ngritur pretendimin pér
mosrespektim t€ parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat kané pranuar dhe administruar ¢cdo
prové té paraqitur nga akuza pa ia shqyrtuar miréfilltazi hetimit té métejshém gjyqésor. Sipas
Gjykatés, kéto pretendime kané qené té tilla qé duhej té kishin marré pérgjigje né seancé dhe me
praniné e paléve nga Kolegji Penal i asaj gjykate. Vetém né kété ményré ai kolegj do té kishte arritur
né njé pérfundim t€ drejté pér té gjitha pretendimet e natyrés kushtetuese té paraqitura nga kérkuesi,
1 cili do té kishte mundur t€ realizonte efektivisht té drejtén e aksesit né gjykaté.

3. Né linj¢ me géndrimet e mia né pakicé né ¢éshtje té sé¢ njéjtés natyré, edhe né rastin konkret
dua té ritheksoj se sipas nenit 433 t& KPP-sé éshté né kompetencé t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé nése shkaqet e ngritura né rekurs jané né
pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se ato jané



haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né shkaqet qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té€ vendosé, né pajtim me
kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Né kuptim t€ sa mé sipér,
jurisprudenca e Gjykatés ka ecur né linjén qé njé vendim gjyqésor i dhomés sé késhillimit cenon té
drejtén pér njé proces té rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar né shkallét mé t€ uléta té
gjykimit éshté konstatuar cenimi i késaj té drejte kushtetuese té individit, né njé nga elementet
pérbérése té saj, e cila éshté e vetmja e drejté kushtetuese procedurale gé i lejon individit t€ mbrojé té
drejtat e tjera té tij substanciale. N€ rast té evidentimit t€ njé cenimi té tillé, gjaté gjykimit né shkallét
e tjera, Gjykata, né zbatim té parimit té subsidiaritetit, e ka kthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, né
ményré qé veté ajo gjykaté, né funksion té pozicionit té saj né piramidén gjyqésore, t€ mund té
riparojé shkeljet e kryera brenda sistemit gjyqésor. Kjo sepse Gjykata e Larté, né funksion té rolit té
saj si gjykaté e ligjit, si dhe né até t&é kontrollit té respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat
mé té uléta, duhet té€ mbajé qéndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura nga individét pér
cenimin e njé prej standardeve té procesit té rregullt, té€ evidentuara né gjykimin e faktit.

4. Por, né rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né
procesin gjyqésor t€ zhvilluar né t€ tria shkallét e gjykimit, ajo nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka vendosur mospranimin e rekursit né
dhomé késhillimi. Ky proces éshté véné né dyshim nga Gjykata vetém né rastin kur kéto vendime nuk
pérmbajné shkaqet e ngritura né rekurs, cka, sipas saj, pérbén cenim té parimit t€ arsyetimit té vendimit
gjyqésor. Megjithaté, edhe né lidhje me kété parim Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson zbatimin e tij
rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme kété detyrim (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011, # Gpykatés Kushtetuese).

5. Pér rrjedhojé edhe né rastin konkret né shqyrtim, shumica duhej t€ ishte ndalur né verifikimin e
pretendimeve t€ ngritura nga kérkuesi dhe vetém nése do t’i vlerésonte ato t€ bazuara, atéheré duhej ta
pranonte kérkesén dhe ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim, né ményré qé t€ riparoheshin shkeljet e
evidentuara né gjykimin kushtetues. Nése Gijykata do t€ vazhdojé t€ mbajé njé qasje té tillé formale,
at€heré ajo do t€ béhet shkak pér prishjen e ¢do vendimi t€ Gjykatés sé Larté qé nuk e ka kaluar ¢éshtjen
pér shqyrtim né seancé plenare vetém me argumentin e pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura
né rekurs, pavarésisht nése ato jané apo jo té bazuara, detyré g€ i takon késaj Gjykate né ushtrim té
kompetencés sé saj pér kontrollin e respektimit t€ standardeve té sé¢ drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor nga gjykatat e zakonshme.

6. Pér sa mé sipér, si gjyqtar né pakicé, vlerésoj se kérkesa e paraqitur nga Eduard Banaj éshté e
pabazuar dhe se Gjykata duhej té vendoste rrézimin e saj.

Anétare: Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Eduard Banaj, duke gené se jam kundér qéndrimit t€ shumicés, shpreh
géndrimin tim si gjyqtare né pakicé.

2. Si¢ éshté theksuar tashmé né juri-sprudencén kushtetuese, né kuptim té nenit 433 té¢ KPP-sé,
éshté né kompetencé té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té
vlerésojé nése shkaqget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji
né dhomén e késhillimit krijon bindjen se ato jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né
shkaget qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqgésore, atéheré
éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore. Né kété kuptim, Gjykata ka véné né dyshim procesin e zhvilluar né



Gjykatén e Larté vetém nése konstaton cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né
procesin gjyqésor né njé shkallét e gjykimit. Né kéto raste né kuptim té parimit té subsidiaritetit
Gjykata e ka kthyer ¢éshtjen né shqyrtim né Gjykatén e Larté né ményré g€ ajo t'u jepte pérgjigje
pretendimeve me natyré kushtetuese.

3. Né kundérshtim me sa ka vendosur shumica né kété ¢éshtje vlerésoj se ajo duhej té ishte
ndalur né vlerésimin e bazueshmérisé né themel té pretendimeve té ngritura nga kérkuesi dhe vetém
né rast se do t’1 gjente ato té bazuara, atéheré do t€ mund té vinte né dyshim procesin e zhvilluar né
gjykatat e zakonshme. Nga verifikimi 1 pretendimeve té ngritura nga kérkuesi vlerésoj se ato jané
haptazi t€ pabazuara, si¢ do t€ argumentohet né vijim.

4. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi 1 ligjshmérisé né marrjen e provave, pasi i éshté
dhéné peshé e madhe provuese deklarimit té té€ pandehurve té tjeré né gjykim, dhe kjo ka béré qé té
mos merren parasysh provat dhe faktet e tjera. Né ndryshim sa pretendon kérkuesi, referuar ¢éshtjes
né shqyrtim, vérehet se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier dhe ajo e Apelit Vloré arsyetojné se pér
fajésiné e kérkuesit jané bazuar jo vetém né provat e kundérshtuara si té pavlefshme prej tij, por
edhe né njé séré provash té tjera t€ administruara gjaté gjykimit, si provat materiale, shkresore, aktet
e ekspertimit, pérgjimi ambiental etj. Né kéto kushte, kérkuesi nuk ka arritur té paraqesé argumente
té mjaftueshme pérse faktet e lartpérmendura i kané cenuar procesin nga piképamja kushtetuese.

5. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé. Né vlerésimin tim edhe
ky pretendim éshté i pabazuar, pasi nga vlerésimi né térési i materialeve té paraqitura nuk rezulton asnjé e
dhéné e cila t€ tregojé se gjykatat e zakonshme qé kané shqyrtuar ¢éshtjen e kané filluar procesin me
paragjykimin se kérkuesi e ka kryer veprén penale apo e kané konsideruar t€ akuzuarin fajtor para dhénies
s¢ nj¢ vendimi pérfundimtar pér fajésiné e tij.

6. Lidhur me pretendimin tjetér t€ kérkuesit pér cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve, nga
materialet e dosjes gjygésore konstatohet se kérkuesi ka pasur mundési t€ paragesé pretendimet,
kundérshtimet dhe provat e tij. Vetém fakti se nuk éshté vendosur nga gjykatat rihetimi gjyqésor, sipas
kérkesés sé béré prej tij, nuk nénkupton aprioti se procesi ka gené i parregullt. Sipas nenit 427/4 t&¢ KPP-
s¢ gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor kur vértetohet se i pandehuri nuk ka marré pjesé né
gjykimin né shkallé té paré, sepse nuk ka marré dijeni ose nuk ka mundur t€ paraqitet pér shkaqge ligjore.
Duke gené se né rastin konkret kérkuesi nuk ka provuar se ndodhej né ndonjé nga kéto kushte, gjykatat
nuk kishin shkak pér t€ pérséritur hetimin gjyqésor.

7. Pavarésisht sa mé sipér, pra edhe pse nuk i ka verifikuar pretendimet e kérkuesit né themel pér
té arritur né pérfundimin nése ato ishin ose jo té€ bazuara, shumica ka vlerésuar se “Gjykata, nisur nga
sa mé lart, arrin né pérfundimin se pretendimet e paragitura né rekursin e béré né Gyykatén e Larté kané gené 1¢ tilla
qé dubej té kishin marré pérgigie nga Kolegji Penal i asaj gjykate. 1 etém né kété ményré ai kolegj do 1€ kishte arritur
né njé pérfundim 1 drejté pér té giitha pretendimet e natyrés kushtetuese 1€ paraqitura nga kérkuesi, i cili do té kishte
mundur 1 realizonte efektivisht 1¢ drejtén e aksesit né giykaté” (shib paragrafin 18 t¢ vendinit).

8. Duke mbajtur njé qéndrim té tillé Gjykata e zhvesh dhomén e késhillimit nga kompetencat qé 1
jané njohur asaj sipas dispozitave procedurale pérkatése, kompetenca qé edhe né jurisprudencén
kushtetuese éshté theksuar se jané né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté e ligjit.

9. Pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se kérkesa e paragitur nga Eduard Banaj éshté e
pabazuar dhe se ajo nuk duhej té pranohej nga Gjykata.

Anétare: Vitore Tusha
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