VENDIM
Nr. 65, daté 16.10.2017

NE EM“ER TE R]:ZPUP:LIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 26.9.2017, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 40 akti qé 1 pérket:

KERKUES: Petrit Mugaj, Ervehe Mugaj, Liljana Mugaj

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Prokuroria e Krimeve té Rénda

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 1258, daté 20.5.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 1328, daté 15.7.2015,
té Gjykatés sé Apelit Tirané, nr. 00-2017-305, daté 7.4.2017, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4/1, 5, 42, 131/1/f, 134/ 1/i dhe 134/2 t¢ Kushtetutés sé Republikés
s€ Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé u shprehén pér pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Krimeve t€ Rénda, qé u shpreh pér rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:
I

1. Prokuroria pané Gjykatés sé Krimeve té Rénda, né datén 4.5.2015, bazuar né ligjin nr. 10192,
daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, ka filluar procedimin pasuror nr. 5 ndaj kérkuesve:
Petrit Mugaj, Ervehe Mugaj dhe Liljana Thomai (Mugaj), si persona té lidhur me shtetasin Fatmir
Mugaj. Ky i fundit éshté hetuar dhe gjykuar pér kryerjen e veprés penale té prodhimit dhe shitjes sé
narkotikéve dhe pastrimit té€ produkteve té€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale.

2. Gjykata e Krimeve té Rénda, me vendimin nr. 24, daté 30.11.2016, ka vendosur: “Konfiskimin e
disa pasurive té kérkuesve, sipas vendimit.” .

3. Gjykata e Apelit té¢ Krimeve t¢ Rénda, me vendimin nr. 8, daté 19.1.2017, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit t¢ mésipérm vetém pér njé pasuri t¢ ndodhur né Zonén kadastrale Y zberisht. Lénien né fuqi
t¢ vendimit nr. 24, daté 30.11.2016, té Gyykatés sé¢ Krimeve té Rénda pér pjesén tetér.”.

4. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2017-305, daté 7.4.2017, né dhomé
késhillimi ka vendosur: “Mospranimin e rekursit pasi nuk pérmban shkage nga ato qé parashikon neni 472 i



Kodit t¢ Procedures Civile.” .

II

5. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé pér shfuqizimin e vendimit té Kolegjit Penal,
duke pretenduar se ai éshté rrjedhojé e njé procesi jo t€ rregullt ligjor. Ata kané parashtruar, né
ményré t€ pérmbledhur, kéto shkaqe:

5.1 Gijykatat kané cenuar té drejtén e pronés duke e konfiskuar até népérmjet njé procesi civil
para Gjykatés sé Krimeve té Rénda. Vepra penale e kryer nga shtetasi Fatmir Mugaj, si person i
lidhur me kérkuesit, éshté njé ngjarje e cila ka ndodhur né té shkuarén dhe nuk mund té dénohen né
vazhdimési persona té tjeré pér shkak té tij.

5.2 Gjykatat nuk kané marré parasysh vlerésimet e ekspertéve, duke konkluduar se pasurité qé
disponojné nuk justifikohen me té€ ardhurat qé kané fituar né vite. Gjykatat kané cenuar parimin e
kontradiktoritetit, pasi nuk kané marré parasysh disa nga provat e paraqitura, si kredi bankare né Itali
apo pensione té pérfituara nga bashkéshortét.

5.3 Gjykimi né shkallé té paré éshté béré né mungesé té kérkuesve, duke mos u dhéné atyre
mundési té shprehen gjaté gjykimit.

5.4 Vendimi i Kolegjit Penal éshté i paarsyetuar dhe ka cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté. Ai
kolegj nuk pranoi t€ merrte né shqyrtim né seancé pretendimet e ngritura, té cilat ishin térésisht né
rrethin e atyre ¢éshtjeve qé parashikon neni 472 i KPC-sé.

6. Subjekti 1 interesuat, Prokurotia e Pérgjithshme, parashtroi me shkrim si mé poshté:

6.1 Eshté i pabazuar pretendimi se gjykatat nuk kané respektuar parimin e barazisé sé arméve. Ky
parim nuk nénkupton qé gjykatat duhet té marrin si té€ bazuar ¢do lloj akti ose prove qé paragesin
palét né gjykim. Eshté né kompetencé té gjykatés té vlerésojé se cila prej provave éshté apo jo e
ligishme dhe qé 1 shérben gjykimit té drejté té ¢éshtjes.

6.2 BEshté i pabazuar edhe pretendimi se kérkuesit nuk jané dégjuar dhe mbrojtur gjaté gjykimit.
Referuar dosjes gjyqésore, gjykatat kané marré té gjitha masat pér t€ njoftuar kérkuesit dhe vetém
pasi €shté vértetuar se ata nuk gjenden né territorin e Republikés sé Shqipérisé, éshté béré caktimi i
avokatéve kryesisht pér secilin prej kérkuesve, me géllim pérfagésimin ligjor té tyre sipas rregullave
procedurale pér kété géllim.

6.3 Nuk éshté 1 bazuar as pretendimi se vendimi 1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté 1
paarsyetuar. Céshtja éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit si filtér seleksionues dhe ai vendim i
plotéson té gjitha standardet e arsyetimit t€ vendimit né kété fazé shqyrtimi, referuar edhe
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese pér kété géllim.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

7. Kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim té neneve 131/1/f dhe 134/1/i €
Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi pretendimet e tyre jané paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor té
patrashikuar nga neni 71/a i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar. Gjithashtu, ata legjitimohen edhe
ratione materiae, pasi pretendimet e ngritura béjné pjesé né rrethin e ¢éshtjeve qé mund té shqyrtohet
nga kjo Gjykaté. Kérkuesit nuk kané mjet tjetér né dispozicion pérvec ankimit para késaj Gjykate.
Né kéto kushte, ata legjitimohen né kérkimet e tyre.



B. Pér pretendimin e cenimit 1€ procesit 1¢ rregullt nga Kolegi Penal i Gjykatés sé Larté

8. Sipas kérkuesve, gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar né mungesé té tyre. Pavarésisht se
gjykata ka caktuar avokat kryesisht pér mbrojtjen e tyre, e drejta e tyre pér té marré pjesé dhe pér t'u
dégjuar e mbrojtur personalisht para gjykatés ka mbetur e parealizuar efektivisht. Gjykatat nuk kané
respektuar parimin e kontradiktoritetit gjaté gjykimit, duke mos marré parasysh faktet e provat e
paraqitura prej tyre, por vetém té prokurorisé. Gjithashtu, kérkuesit kané pretenduar se Kolegji Penal
ka cenuar standardin e arsyetimit dhe té aksesit né gjykaté, duke mos e kaluar ¢éshtjen né gjykim,
megjithése pretendimet e ngritura né rekurs ishin té tilla qé duhej té shqyrtoheshin né seancé
gjygésore me praniné e paléve.

9. Né nenin 42/2 té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité sanksionon
té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér t€ véné né lévizje gjykatén, pérbén
njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé
gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté
dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné
qé€ njé individ té keté akses né gjykaté pér i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té
shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se
mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera t€ individit. Shteti 1 sé
drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar
gjykatés (shih vendimet nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 52, daté¢ 14.11.2014, t& Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér tiu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit ¢ t’ia garantojé atij kété
akses. Gijykata ka konsideruar se sipas kétij neni detyrimi pér té garantuar té drejtén efektive té
aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé edhe
ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi
konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr.
67, daté 17.11.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté, rast pas rasti, duhet t'u japé
pérgjigje problemeve ligjore, qé né praktiké lidhen me interpretimin e ligjit. Sipas Gjykatés, né té tilla
raste kérkuesit, duke mos marré pérgjigje pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak té
vendimit t€ mospranimit té rekursit, i cenohet jo vetém e drejta e aksesit, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, por edhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té
Kushtetutés (shib vendimet nr. 27, daté 27.3.2017; nr. 73, daté 16.12.2016; nr. 24, daté 25.4.2016, t¢
Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata éshté shprehur se pérdorimi 1 mjetit procedural té€ pérshtatshém ankimues né formé e
né pérmbajtje, si¢ éshté sanksionuar né Kodin e Procedurés Penale, nuk pérbén njé kérkesé formale,
por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té pjesémarrjes aktive né gjykim.
Mostrajtimi 1 mjetit procedural né ményré substanciale cenon té drejtén e mbrojtjes sé té gjykuarit
dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 21, daté
24.7.20006, té Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata né kété drejtim ka theksuar se éshté kompetencé e Kolegjit Civil/Penal (dhoma e
késhillimit) té analizojé dhe vlerésojé nése shkaqet e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat



e ligjit. Megjithaté, ky standard nuk duhet kuptuar sikur i mundéson Gjykatés sé Larté ushtrimin e
kompetencés sé mésipérme né ményré diskrecionale. Gjykata ka theksuar se standardet kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor duhen respektuar né té gjitha fazat e gjykimit, pérfshiré kétu
shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit. Rekursi éshté mjeti procedural né
dispozicion té kérkuesit, me ané té té cilit ai mund té keté akses né Gjykatén e Larté, duke e
investuar kété té€ fundit me shqyrtimin e pretendimeve té tij (sbih vendimet nr. 73, daté 16.12.2016; nr.
24, daté 25.4.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Referuar jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe
rolit té saj si gjykaté ligji, ka pér detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe
procedural nga ana e gjykatave mé té uléta (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 14, daté 17.4.2007;
nr. 35, daté 20.12.2005, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gijykata, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé qéndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i
respektimit té€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/1/f t€
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shib vendimet nr. 4, daté
28.2.20006; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 3, daté 23.1.2014; nr.
84, daté 30.12.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa u takon vendimeve t€ dhéna nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit dhe referuar
natyrés sé gjykimit kushtetues té€ kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se vetém kur jané t&
pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqésor, si
dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, vendimi i Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19,
daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 18, daté 14.4.2015; nr. 84, daté 30.12.2016, té Gpykatés
Kushtetuese).

16. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit me argumentin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni
432 1 KPP-sé. Po ashtu, Gjykata konstaton se kérkuesit, né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté,
kané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese. Konkretisht, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesve se gjykimi éshté zhvilluar né mungesé, past nuk kané pasur njoftim, éshté 1 tillé qé duhet té
ishte shqyrtuar nga Kolegji Penal, me qgéllim gé ai kolegj té vlerésonte nése pretendimet e tyre ishin
apo jo té bazuara, duke gené se té paktén pér njérin prej kérkuesve (Liljana Mugaj) verifikimi i
martjes apo jo té njoftimit nuk éshté kryer nga gjykatat. Pretendimi pér konfiskimin ose jo té njé
pasurie bashkéshortore pa u thirrur t€ dy bashképronarét i ka véné né pamundési kérkuesit pér té
realizuar t€ drejtén e tyre pér t'u dégjuar dhe si rrjedhojé edhe té drejtén pér akses efektiv né gjykaté.
Gjithashtu, né rekurs jané ngritur edhe pretendimet t€ tjera té natyrés kushtetuese, té tilla si
mosrespektimi i parimit té€ kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né gjykim, duke hedhur poshté
aktin e ekspertimit té paraqitur nga kérkuesit pa dhéné argumente nga ana e gjykatés etj. Gjykata
¢mon se Kolegji Penal, bazuar né pretendimet e parashtruara né rekurs dhe argumentet e sjella,
duhej ta kishte vlerésuar bazueshmériné e tyre né praniné e paléve dhe jo né mungesé té tyre, duke
dhéné né pérfundim njé vendim té arsyetuar pér té gjitha pretendimet e kérkuesve. Vetém né kété
ményré do té garantohej e drejta e kérkuesve pér akses efektiv né gjykaté, sipas standardeve té
vendosura tashmé nga jurisprudenca kushtetuese.

17. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor nga ana e Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté, né kuptim t€ nenit 42 té¢ Kushtetutés, éshté
1 bazuar dhe duhet pranuar.

C. Pér pretendimet e tiera



18. Pér sa u takon pretendimeve t€ tjera té kérkuesve, qé kané té béjné me kérkesén pér cenim té sé
drejtés sé pronés, ményrén e vlerésimit té pasurive, kontradiktoritetit né gjykim, cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes, si dhe parimin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, Gjykata vleréson t€ mos ndalet né
analizimin e tyre, pér sa kohé ¢éshtja do té merret pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila né
funksion té rolit t€ saj si gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e respektimit t€ standardeve kushtetuese nga
gjykatat mé t€ uléta duhet t'u japé pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve té mésipérme té ngritura né rekurs.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i t€
Kushtetutés, si dhe té neneve 71 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit nr. 00-2017-305, daté 7.4.2017, té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Fatos
Lulo
Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Petrit Mugcaj etj., jam kundér géndrimit té shumicés pér pranimin
pjesérisht té kérkesés, duke shfuqizuar si té papajtueshém me Kushtetutén vendimin nr. 00-2017-
305, daté 7.4.2017, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

2. Sipas shumicés, né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté, kérkuesit kané ngritur pretendime
té natyrés kushtetuese, mé konkretisht se gjykimi éshté zhvilluar né mungesé, sepse ata nuk jané
njoftuar pér gjykimin, se nuk éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve né
gjykim etj. Sipas shumicés, Kolegji Penal, bazuar né pretendimet e parashtruara né rekurs dhe
argumentet e sjella, duhej ta kishte vlerésuar bazueshmériné e tyre né seancé dhe jo né dhomé
késhillimi dhe ai duhej té kishte dhéné njé vendim té arsyetuar pér pretendimet e kérkuesve, pasi
vetém né kété ményré do té garantohej e drejta e tyre pér akses efektiv né gjykaté.

3. Né jurisprudencé konstante, Gjykata ka theksuar se, bazuar né nenin 433 t€ KPP-s¢, éshté né
kompetencé té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té vlerésojé
nése shkaget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji, né
dhomén e késhillimit, krijon bindjen se ato jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né
shkaqget qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré
éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér
shqgyrtim né seancé gjyqésore.

4. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jané té pranishme pretendime qé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢€shtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né dyshim té drejtén
pér njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011, & Gyykatés



Kushtetuese). Kjo sepse, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Ky raport midis juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/1/f t€ Kushtetutés, udhéhiqet nga patimi
1 subsidiaritetit (komplementaritetit) (shib vendinin nr. 52, daté 2.12.2013, t¢ Gyjykatés Kushtetuese).

5. Né kuptim t€ sa mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés ka ecur né linjén qé njé vendim gjyqésor 1
dhomés sé késhillimit cenon té drejtén pér njé proces té rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar
né shkallét mé € uléta té gjykimit éshté konstatuar cenimi i késaj t€ drejte kushtetuese t€ individit, né njé
nga elementet pérbérése t€ saj, e cila éshté e vetmja e drejté kushtetuese procedurale gé 1 lejon individit té
mbrojé té drejtat e tjera t€ tij substanciale. N€ rast t€ evidentimit t€ njé cenimi té tillé, gjaté gjykimit né
shkallét e tjera, Gjykata, né zbatim t€ parimit t€ subsidiaritetit, e ka kthyer ¢é€shtjen né Gjykatén e Larté,
né ményré qé veté ajo gjykaté, né funksion té pozicionit t€ saj né piramidén gjyqésore, t€ mund t€ riparojé
shkeljet e kryera brenda sistemit gjyqésor. Kjo sepse Gijykata e Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e
ligjit, si dhe né até té kontrollit té respektimit té€ standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet té
mbajé géndrim t€ shprehur lidhur me pretendimet e ngritura nga individét pér cenimin e njé prej
standardeve té procesit t€ rregullt, t€ evidentuara né gjykimin e faktit.

6. Por, né rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né
procesin gjyqésor té zhvilluar né té tria shkallét e gjykimit, ajo nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar
né Gjykatén e Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka vendosur mospranimin e rekursit
né dhomé késhillimi. Ky proces éshté véné né dyshim nga Gjykata vetém né rastin kur kéto vendime
nuk pérmbajné shkaqget e ngritura né rekurs, cka, sipas saj, pérbén cenim té parimit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor. Megjithaté, edhe né lidhje me kété parim, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson
zbatimin e tij rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme kété detyrim (shib vendimin
nr. 25, daté¢ 10.6.2011, & Gpykatés Kushtetuese).

7. Né rastin konkret né shqyrtim, vlerésoj se shumica duhej té ishte ndalur né verifikimin e
pretendimeve té ngritura nga kérkuesit dhe vetém nése do i vlerésonte ato té bazuara, at€heré duhej
ta pranonte kérkesén dhe ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim, né ményré qé té riparoheshin shkeljet e
evidentuara né gjykimin kushtetues. Nése Gjykata do té€ vazhdojé t€ mbajé njé qasje té tillé formale,
at€heré ajo do té béhet shkak pér prishjen e ¢do vendimi té Gjykatés sé Larté qé nuk e ka kaluar
¢éshtjen pér shqyrtim né seancé plenare vetém me argumentin e pretendimeve me natyré
kushtetuese té ngritura né rekurs, pavarésisht nése ato jané apo jo té bazuara, detyré qé i takon késaj
Gjykate né ushtrim t€ kompetencés sé saj pér kontrollin e respektimit té€ standardeve té sé drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor nga gjykatat e zakonshme.

8. Megjithaté, duke i vlerésuar né themel pretendimet e kérkuesve, vlerésoj se ato jané té
pabazuara. Né lidhje me pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe parimit té€ barazisé
s¢ arméve né gjykim, sipas materialeve té ¢éshtjes rezulton se seanca e paré gjyqésore para Gjykatés
s¢ Krimeve té Rénda éshté caktuar né datén 1.12.2015, duke béré edhe njoftimet pérkatése pér
kérkuesit dhe Prokuroriné e Krimeve té Rénda. Né vijim, né té gjitha seancat e mépasshme, ka
rezultuar se kérkuesit nuk gjendeshin né vendbanimet e deklaruara né fashikullin e hetimit dhe t&
giykimit. Pér kété arsye, gjykata ka vendosur shtyrjen e gjykimit disa heré, konkretisht né datat
18.12.2015, 28.12.2015, 15.1.2016, 29.1.2016 dhe 12.2.2016. Gjaté secilés prej kétyre seancave, gjykata ka
marré t€ gjitha masat pér té€ vértetuar nése kérkuesit jané apo jo t€ pranishém dhe kané marré ose jo
njoftim veté ose népérmjet familjaréve.

9. Nga ana e gjykatés éshté urdhéruar edhe kryerja e hetimeve/kérkimeve nga punonjésit e
Policisé sé Shtetit, té cilét kané verifikuar né adresat zyrtare t€ kérkuesve nése banojné apo jo né to.
Gjithashtu jané administruar edhe procesverbalet e sistemit elektronik té hyrjeve dhe daljeve nga



territori 1 Republikés sé Shqipérisé (TIMS). Vetém pasi kané rezultuar t€ pasuksesshme té gjitha
pérpjekjet e gjykatés pér té njoftuar personalisht kérkuesit, éshté béré njoftimi me shpallje, sipas
rregullave procedurale pér kété qéllim. Po ashtu, rezulton se gjykatat kané marré masat pér té caktuar
mbrojtés kryesisht pér kérkuesit, konform rregullave, né seancén e datés 12.2.2016. Mé tej, pas disa
shtyrjesh pér shkak té mungesave té ndonjérit prej avokatéve té kérkuesve apo prokurorit té ¢éshtjes,
seanca e paré e gjykimit té ¢éshtjes né themel éshté zhvilluar né datén 31.3.2016 e né vijim. Referuar
dosjes gjyqgésore dhe procesverbaleve té mbajtura gjaté seancave té gjykimit konstatohet se avokatét
e caktuar kryesisht kané kryer rregullisht veprime né favor té kérkuesve qé pérfaqésonin. Mé tej, né
seancén e datés 8.7.2016, dy prej kérkuesve, Petrit Mugaj dhe Ervehe Mugaj, kané paraqitur me ané
té prokurés sé hartuar prej tyre qé té pérfagésohen prej avokatit té€ zgjedhur prej tyre me prokuré
Ardian Visha. Prej kétij momenti, ata rezultojné té kené marré pjesé dhe té jené mbrojtur efektivisht
prej kétij avokati té€ zgjedhur. Ndérsa pér kérkuesen Liljana Mugaj pérfaqésimi ka vijuar t€ béhet nga
avokati i caktuar kryesisht. Megjithaté, referuar procesverbalit té dosjes gjyqésore rezulton se né
seancén e datés 27.7.2016 avokati 1 Liljana Mugaj ka deklaruar se “kam pasur kontakt me té paditurén
Liljana Mugaj dhe nga ana e saj éshté dérguar njé kopje me 1& ardhurat e saj nder vite...” (shih fq. 129-130 té
fashikullit nr.1 t€ dosjes gjyqésore). Nisur nga kjo deklaraté e administruar né dosje rezulton se edhe
kérkuesja Liljana Mugaj ka qené né dijeni té€ zhvillimit t€ procesit gjygésor dhe ka zgjedhur me
vullnetin e saj té pérfagésohet nga avokati i caktuar kryesisht nga gjykata. Né kéto kushte nuk ka
asnjé bazé t€ arsyeshme pér té€ dyshuar né mosrealizimin e mbrojtjes efektive gjaté gjykimit dhe pér
rrjedhojé ky pretendim éshté i pabazuar.

10. I pabazuar éshté edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe parimit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga ana e Kolegjit Penal, pér shkak té moskalimit té ¢éshtjes pér
shqgyrtim né seancé gjyqésore. Bazuar edhe né standardet e evidentuara mé sipér, shqyrtimi paraprak
vlerésues nése rekursi plotéson ose jo kushtet pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé gjyqésore
éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi dhe nuk
mund té béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gijykata (shib vendimet nr. 21, daté 20.3.2017;
nr. 8, daté 26.2.2015, té Gyykatés Kushtetuese). Kurse pér sa 1 takon arsyetimit té€ kétyre vendimeve éshté
theksuar edhe nga GJEDN]J-ja se arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin e
vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé
nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, qé éshté
kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje,
pér arsye se mungojné shkaqet ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té
pérmbushé kriterin e nenit 6 t€¢ Konventés (Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106;
Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 07.12.2010, § 57). Pér rrjedhojé, edhe né rastin konkret Gjykata e
Larté ka vepruar né pérputhje me kompetencat e saj ligjore dhe vendimi nuk cenon standardin e
arsyetimit.

11. Pér sa mé sipér, si gjyqtar né pakicé, vlerésoj se edhe né thelb pretendimet e kérkuesve jané té
pabazuara dhe se Gjykata duhej té vendoste rrézimin e kérkesés.

Anétare: Altina Xhoxhaj



MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Petrit Mucaj, Ervehe Mugaj dhe Liljana Mugaj, duke gené se jam
kundér géndrimit té shumicés, shpreh géndrimin tim si gjyqtare né pakicé.

2. Si¢ éshté theksuar tashmé né jurisprudencén kushtetuese, né kuptim té nenit 433 t&€ KPP-sé,
éshté né kompetencé té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) té analizojé dhe té
vlerésojé nése shkaqget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se Kolegji
né dhomén e késhillimit krijon bindjen se ato jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né
shkaqget qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré
éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore. Né kété kuptim, Gjykata Kushtetuese ka véné né dyshim procesin e
zhvilluar né Gjykatén e Larté vetém nése konstaton cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior né procesin gjyqésor né njé nga shkallét e gjykimit. Né kéto raste, né kuptim té parimit té
subsidiaritetit Gjykata e ka kthyer ¢éshtjen né shqyrtim né Gjykatén e Larté né ményré qé kjo e
fundit t'u japé pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese.

3. Né kundérshtim me sa ka vendosur shumica né kété ¢éshtje vlerésoj se ajo duhej té ishte
ndalur né vlerésimin e bazueshmérisé né themel té€ pretendimeve té ngritura nga kérkuesi dhe vetém
né rast se do té kishte dyshime ne lidhje me respektimin e standardeve kushtetuese, atéheré do té
vendoste shfuqizimin e vendimeve té kundérshtuara.

4. Sipas kérkuesve, gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar né mungesé té tyre dhe pavarésisht se
gjykata ka caktuar avokat kryesisht pér mbrojtjen e tyre, e drejta e tyre pér t€ marré pjesé dhe pér t'u
dégjuar e mbrojtur personalisht para gjykatés ka mbetur e parealizuar efektivisht. Po ashtu, ata kané
pretenduar se gjykatat nuk kané respektuar parimin e kontradiktoritetit gjaté gjykimit, duke mos
marré parasysh faktet e provat e paraqitura prej tyre, por vetém té prokurorisé.

5. Nga materialet e késaj ¢éshtjeje rezulton se né seancat gjyqésore té zhvilluar né Gjykatén e
Krimeve té Rénda jané marré té gjitha masat pér njoftimin e kérkuesve né respektim té dispozitave
procedurale penale. Nga ana e gjykatés éshté urdhéruar edhe kryerja e hetimeve/kérkimeve nga
punonjésit e Policisé s¢ Shtetit, si dhe jané administruar edhe procesverbalet e prodhuara nga sistemi
TIMS. Vetém pasi kané rezultuar té pasuksesshme té gjitha pérpjekjet e gjykatés pér té njoftuar
personalisht kérkuesit, éshté béré njoftimi me shpallje, sipas rregullave procedurale pér kété qéllim.
Pavarésisht se kérkuesit kané qené né mungesé, gjykata ka marré té gjitha masat pér t'u garantuar
atyre t€ drejtén e mbrojtjes, duke u caktuar mbrojtés kryesisht, té cilét po ashtu rezulton se kané
kryer njé mbrojtje efektive. Rezulton gjithashtu se né seancén e datés 8.7.2016 éshté paraqitur
mbrojtési 1 zgjedhur me prokuré prej kérkuesve Petrit Mucaj dhe Ervehe Mugcaj, dhe gjykimi ka
vijuar né prani té€ tij. Po ashtu, rezulton se pér kérkuesen Liljana Mugaj mbrojtja éshté realizuar nga
avokati i caktuar kryesisht, i cili né seancén e datés 27.7.2016 ka deklaruar se ka pasur kontakt me té.
Bazuar né kéto fakte rezulton se kérkuesit jo vetém qé kané marré dijeni pér procesin, por atyre u
éshté garantuar edhe e drejta e mbrojtjes né gjykim. Kéto pretendime me natyré kushtetuese, qé
lidhen me té drejtén pér t'u thirrur e dégjuar, u verifikuan né gjykimin e zhvilluar né kété Gjykaté
dhe ato rezultuan té pabazuara. Né kété kuptim éshté i pavend dhe i pakuptimté kthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim. Pér sa kohé qé nuk ka dyshime pér cenimin e kétyre standardeve, Gjykata duhej té kishte



vendosur rrézimin e kérkesés.

6. Pavarésisht sa mé sipér, shumica ka vlerésuar: “Po ashtu, Gjykata konstaton se kérkuesit, né rekursin
¢ paraqitur né Gpykatén e Larté, kané ngritur pretendime 1¢ natyrés kushtetuese. Konkretisht, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesve se giykimi éshté Zhvilluar né mungese, pasi nuk kané pasur njoftim, éshté i tille gé dubet té
ishte shqyrtuar nga Kolegi Penal, me qéllim qé ai kolegj 1¢ vlerésonte nése pretendimet e tyre ishin apo jo té bazuara,
dnke qené se té paktén pér njérin prej kérkuesve (Liljana Mugaj) verifikinii i marrjes apo jo té njoftimit nuk éshté
I ka viné né pamundési kérkuesit pér 1 realizuar té drejtén e tyre pér t'u dégiuar dhe si rijedhojé edbe 1 drejtén pér
akses efektiv né gykaté. Gjithashtu, né rekurs jané ngritur edhe pretendimet 1¢ tiera 1é natyrés kushtetuese, 1 tilla si
mosrespektimi i parimit 1€ kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né gjykim, duke bedhur poshté aktin e
ekspertimit 1€ paraqitur nga kérkuesit pa dbéné argumente nga ana e gyykatés efj. Gjykata ¢mon se Kolegji Penal,
bazuar né pretendimet e parashtruara né refurs dhe argumentet e sjella, dubej ta kishte vierésuar bazneshmériné e tyre
né praniné e paléve dhe jo né mungesé t tyre, duke dbéné né pérfundim njé vendim té arsyetuar pér té gjitha
pretendimet e kérkuesve. VVetém né kété ményré do té garantobej e drejta e kérkuesve pér akses efektiv né gjykate,
sipas standardeve 1 vendosura tashmé nga jurisprudenca kushtetuese.”.

7. Vlerésoj se duke mbajtur njé qéndrim té tillé pér shqyrtimin e pretendimeve té kérkuesve né
praniné e tyre, cka nénkupton se Kolegji Penal duhet ta kalojé tashmé ¢éshtjen e kthyer pér
rishqyrtim né seancé gjyqésore, Gjykata e ka zhveshur dhomén e késhillimit nga kompetencat qé i
jané njohur asaj sipas dispozitave procedurale pérkatése, kompetenca qé edhe né jurisprudencén
kushtetuese éshté theksuar se jané né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté e ligjit.

8. Pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se kérkesa e paraqitur nga kérkuesit Petrit Mugcaj,
Ervehe Mucaj dhe Liljana Mugaj éshté e pabazuar dhe se ajo nuk duhej té pranohej nga Gjykata.

Anétare: Vitore Tusha
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