VENDIM
Nr. 9, daté 26.3.2018

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Altina Xhoxhaj  anétare e «“
Fatmir Hoxha anétar i

Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 “ «“
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 30.1.2018, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 70/12 akti, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Albatrucks” sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Xhafer Lami, Ardian Bibaja

OBJEKTTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé t€ vendimeve
nr. 1562, daté 17.4.2014, t¢ Gjykatés s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2017-1343, daté 19.7.2017, t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131/1/f, 134/1/i dhe 142/1 t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 71, 71/a € ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé
Shqipérisé”, t€ ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses, e
cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjekteve té interesuara, té cilat kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesja éshté subjekt i sé drejtés tregtare, e cila pér géllime t€ ushtrimit té veprimtarisé sé saj ka
bleré njé truall me sipérfage 5.000 m* dhe ka marré me gira njé sipérfaqe tjetér prej 10.000 m* ngjitur me
té. Kontrata e shitbletjes sé truallit éshté lidhur né vitin 1995 midis shoqérisé té pérfagésuar nga ortakja F.
B. dhe shitésit K. K., i cili e ka fituar kété proné né cilésiné e kryetarit té familjes bujqésore, né bazé té aktit
t€ martjes sé¢ tokés né pronési. Né vitin 2005, shitési K. K. dhe bashkéshortja e tij R. K. ia kané shitur
sipérfagen prej 6000 m® aré shtetasve A. B. dhe F. B,, té cilét ua kané shitur até shtetasve A. B. dhe Xh. L.
(pala e paditur né procesin civil). Kéta shtetas e kané regjistruar kété pasuri né regjistrat e pasurive té
paluajtshme. Me ardhjen né dijeni t€ kétij veprimi, kérkuesja 1 éshté drejtuar gjykatés me padi pér
pavlefshmériné absolute té kontratave té shitblerjes dhe rregullimin e pasojave. Pérfundimisht, me
vendimin nr. 1561, daté 2.10.2008, t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané éshté vendosur pranimi i padisé, konstatimi
1 pavlefshmérisé absolute t€ kontratave té€ vitit 2005, lirimi dhe dorézimi i sendit dhe prishja e murit qé
pengon hyrjen dhe pérdorimin e tij. Pasi ky vendim ka marré formé t€ preré dhe éshté ekzekutuar, kérkuesja
1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt shpérblimin pér pérdorimin e sendit té paluajtshém qé nga data



e paraqitjes sé padisé pér pavlefshmériné e kontratave té shitblerjes (7.9.2005) deri né ditén e lirimit e
dorézimit t€ sendit (6.7.2010).

2. Me vendimin nr. 8835, daté 30.7.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur: “Pranimin e
kérkesépadisé. Detyrinin e té paditurve Xh. 1. dhe A. B. qé t'i paguajné solidarisht palés paditése, shogérisé “Albatrucks”
sh.p.ke. shumén pre ... pér shkak 1 posedimit dbe pérdorimit & paligishim e né keqbesim 1 pronés sé paditésit, truall me
sipérfage 5.000 n7, pér perindhén nga data 7.9.2005 deri né datén 6.7.2010.”.

3. Me vendimin nr. 1562, daté 17.4.2014, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur: “INdryshimin e vendimit nr.
8835, daté 30.7.2013, t¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gpygésor Tirané. Rrézimin e kérkesépadise sé paraqitur nga pala paditése
shogéria “Albatrucks” sh.p.k. si e pabazuar né prova dhe né lig.”. Kundér kétij vendimi, kérkuesja ka paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté.

4. Me vendimin nr. 00-2017-1343, daté 19.7.2017, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né dhomén e
késhillimit ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé
parashikon neni 472 1 Kodit t€ Procedurés Civile (KPC).

II

5. Kérkuesja, shoqéria “Albatrucks” sh.p.k., 1 éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) sipas objektit té saj, duke paraqitur kéto shkaqe né ményré té pérmbledhur:

5.1. Eshté cennar standards i arsyetimit ¢ vendimit gjygésor. Giykata e Apelit ka cenuar kété standard, pasi
vendimit t€ saj i mungon baza ligjore dhe argumentimi ligjor mbi t€ cilin ka mbéshtetur qéndrimin pér
zgjidhjen e ¢éshtjes ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré, qé kishte pranuar padiné. Ajo gjykaté nuk
ka béré analizé apo interpretim té neneve 297 dhe 198 té Kodit Civil, mbi té cilat éshté ngritur padia
dhe shkaku ligjor, por ka cituar vetém nenin 306 t€ Kodit Civil, dispozité qé nuk ka lidhje me shkakun
e mosmarréveshjes. Pra, nuk citohet se cilén dispozité ka zbatuar gabim gjykata e shkallés sé paré dhe
si duhej té ishte kuptuar e zbatuar ajo. Né kété ményré, Gjykata e Apelit ka cenuar edhe té drejtén e
pronésisé sé kérkueses.

5.2. Kolegji Civil me vendimin e tij ka anashkaluar standardin e arsyetimit, edhe pse né rastin
konkret ndodhemi pérpara dy vendimeve té kundérta. Kolegji ka vendosur mospranimin e rekursit pa
dhéné asnjé arsye se si ka arritur né kété pérfundim. Mungesa e arsyetimit té krijon pérshtypjen se nga
kérkuesja jané parashtruar pretendime qé nuk ekzistojné, ndérkohé qé né rekurs jané té€ pranishme
pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve té procesit té rregullt, té cilat gjejné referim né
materialet e ¢éshtjes. Kérkuesja ka parashtruar né rekurs se nga Gjykata e Apelit jané injoruar institute
té sé drejtés sé pronésisé lidhur me poseduesin né mirébesim dhe kegbesim, se éshté cenuar parimi i
disponibilitetit té padisé etj. Po ashtu, ajo ka pretenduar se Gjykata e Apelit ka shkelur standardin e
arsyetimit, pasi nuk ka béré asnjé analizé té neneve ku éshté bazuar padia dhe se ky vendim éshté
kontradiktor, pasi ndérsa rrézon térésisht padiné, shprehet se 1 padituri ka gené né mirébesim deri né
ekzekutimin e vendimit té vitit 2008, qé do té thoté se deri né vitin 2010, kur liroi pronén, ka qené né
kegbesim.

5.3. Eshté cenuar e drejta e aksesit dhe e ankimit. Duke mos u shprehur pér asnjé nga pretendimet e
rekursit apo duke mos e kaluar ¢éshtjen né seancé, Gjykata e Larté i ka cenuar kérkueses té drejtén e
aksesit, si dhe té drejtén pér t'u dégjuar e gjykuar. Ajo gjykaté ka cenuar edhe t€ drejtén e ankimit, pasi
né prani t€ dy vendimeve té€ kundérta, qé 1 kané dhéné zgjidhje té ndryshme ¢éshtjes, né kushtet kur e
vetmja shkallé ankimi ishte Gjykata e Larté, si dhe nisur nga natyra e pretendimeve té ngritura né
rekurs, ajo duhej té mbante njé géndrim t€ shprehur né lidhje me to.

0. Subjektet e interesuara, Xhafer Lami dhe Ardian Bibaja, né prapésimet me shkrim drejtuar
Gjykatés, kané prapésuar sa vijon:

0.1. Kérkuesja, né ményré indirekte, kérkon qé té pérfshijé kété Gjykaté né zgjidhjen e ¢éshtjes,
duke béré trajtim té provave, té rrethanave dhe ményrés sé zbatimit té ligjit, té cilat jané kompetencé
ekskluzive e gjykatave té zakonshme. Fakti qé Gjykata e Apelit ka rrézuar padiné e kérkueses nuk do



té thoté se asaj i €shté shkelur e drejta pér njé proces té rregullt, pasi pretendimet e saj jané dégjuar,
shqyrtuar dhe analizuar né seancé gjyqésore, por né pérfundim éshté vlerésuar se jané té pabazuara.

0.2. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané cenuar té drejtat e parashikuara me ligj pér
kérkuesen dhe ato kané zhvilluar njé proces té rregullt ligjor. Kérkuesja, duke konsideruar si
jokushtetues arsyetimin e vendimit té€ Kolegjit Civil, € ka vendosur mospranimin e rekursit, ngatérron
natyrén e gjykimit né dhomén e késhillimit me até t€ seancés gjyqésore ose té gjykimit né gjykatat e
zakonshme.

0.3. Né nenin 472 té¢ KPC-sé jané pércaktuar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, e
cila e shqyrton fillimisht rekursin né dhomén e késhillimit, bazuar né nenin 480 té KPC-sé. Né
pérputhje edhe me jurisprudencén kushtetuese, vendimi 1 Gjykatés s¢ Larté si nga piképamja formale,
ashtu edhe substanciale plotéson kérkesat e njé vendimi té arsyetuar.

0.4. Gjykata e Larté nuk i ka cenuar kérkueses as té drejtén e aksesit dhe té ankimit né gjykaté, pasi
shkaqet e rekursit jané marré né shqyrtim nga ana e Kolegjit Civil, i cili ka vendosur mospranimin e
tij.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkueses

7. Kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i t€¢ Kushtetutés
dhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, pasi kérkesa éshté
paragitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit ligjor 4-mujor. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione materiae,
pasi pretendimet e saj jané t€ tilla qé prima facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenipnit 1€ paripiit 1€ arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

8. Sipas kérkueses, Gjykata e Apelit ka cenuar kété standard, pasi vendimit té saj i mungon baza ligjore
dhe argumentimi ligjor mbi té cilin ka mbéshtetur qéndrimin pér zgjidhjen e ¢éshtjes ndryshe nga gjykata
e shkallés sé paré€, qé e kishte pranuar padiné. Né vendim nuk citohet se cilén dispozité ka zbatuar gabim
gjykata e shkallés sé paré dhe se si duhej té ishte kuptuar e zbatuar ajo. Sipas kérkueses, ky standard éshté
cenuar edhe nga Kolegji Civil, 1 cili ka vendosur mospranimin e rekursit pa dhéné asnjé arsye se si ka arritur
né kété pérfundim. Mungesa e arsyetimit té krijon pérshtypjen se nga kérkuesja jané parashtruar pretendime
qé nuk ekzistojné, ndérkohé qé né rekurs jané ngritur pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e parimeve
té procesit té rregullt, t€ cilat gjejné referim né materialet e ¢éshtjes. Kérkuesja ka parashtruar né rekurs se
nga Gjykata e Apelit nuk jané pasur parasysh institute té sé drejtés sé pronésisé lidhur me poseduesin né
mirébesim dhe kegbesim, se éshté cenuar parimi i disponibilitetit té padisé etj. Megjithaté, kéto pretendime
nuk jané marré€ parasysh nga Gjykata e Larté.

9. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, g€ 1 garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés, si dhe nga neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén
pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t& arsyetuar (shib vendimin nr. 13, daté 10.3.2016, & Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata, né analizé té dispozitave kushtetuese dhe atyre procedurale, ka theksuar se vendimet gjyqésore
duhet jené t€ arsyetuara dhe té pérmbajné: njé parashtrim té pérmbledhur té rrethanave t€ faktit, provat
mbi t€ cilat bazohen, arsyet pér té cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta, si dhe
dispozitivin. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe 1 qarté né pérmbajtje.
NEé térésiné e tij, ai duhet konsideruar si njé unitet, né€ té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet
t€ jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté (shih vendimin nr.
55, daté 18.12.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe g€ kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi 1 vendimit, né té cilin gjyqtari



tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet
disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve t€ tij, duke iu referuar fakteve pér té
cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave t€ ndryshme té paléve (shib vendimin nr. 21,
daté 4.4.2016, t& Gpykatés Kushtetuese).

10. Zbatimin e kétjj parimi, Gjykata e ka vlerésuar rast pas rasti, né varési té€ rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimet e kundérshtuara jané
logjike, kané kundérthénie, pérmbajné referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respektojné té gjitha
elementet e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési
té rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, si dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 39, daté 25.6.2015, té Gpykatés Kushtetuese). Né lidhje me vendimet e
dhomés sé késhillimit, Gjykata, né linjé me jurisprudencén e GJEDN]J-sé né kété drejtim, ka theksuar
se ky detyrim nuk mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés
ndérgjyqése. Masa e arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e tij. Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit t¢ dhomés sé késhillimit, né ményré té nénkuptuar,
evidenton se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén
pérkatése ligjore, qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé
¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaqet ligjore pér ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim 1 kufizuar nuk e
cenon procesin e rregullt ligior. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e
Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té
saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shzh vendimin nr. 13, daté 10.3.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

11. Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e
pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, cka mbetet detyré funksionale e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shib vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015, t¢
Gyykatés Kushtetuese).

12. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté i pabazuar, pasi
vendimet objekt kundérshtimi i1 plotésojné kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese. Kéto
vendime né pjesén hyrése pérmbajné palét ndérgjyqése, objektin e padisé, disponimet e gjykatave mé
té uléta dhe shkaqget e ankimit/ rekursit. Ato nuk rezultojné t€ jené jologjike, té kené kundérthénie dhe
t€ mos kené referencé né ligjin e zbatueshém, duke pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e tyre.

13. Né lidhje me pretendimet e kérkueses pér ményrén e interpretimit té ligjit dhe zgjidhjes sé
¢éshtjes nga Gjykata e Apelit, ato kané té béjné me ¢éshtje té natyrés ligjore dhe, si té tilla, i takojné
pér zgjidhje gjykatave té zakonshme. Né juri-sprudencén kushtetuese éshté theksuar né ményré té
vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues.
Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né
funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor, kurse
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimin nr. 3,
daté 19.2.2013, t& Gyykatés Kushtetuese).

14. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore €shté 1 pabazuar.

C. Peér pretendimin e cenimit 1 s¢ drejtés sé aksesit dhe 1¢ ankimit

15. Sipas kérkueses, duke mos u shprehur pér asnjé nga pretendimet e rekursit apo duke mos e



kaluar ¢éshtjen né seancé, Gjykata e Larté i ka mohuar té drejtén pér t’u dégjuar e gjykuar dhe até té
aksesit. Sipas saj éshté cenuar edhe e drejta e ankimit, pasi né prani té dy vendimeve té kundérta, qé i
kané dhéné zgjidhje té ndryshme ¢éshtjes, né kushtet kur e vetmja shkallé ankimi ishte ajo Gjykaté, si
dhe nisur nga natyra e pretendimeve té ngritura né rekurs, Gjykata e Larté duhej té€ mbante njé qéndrim
té€ shprehur né lidhje me to.

16. Né nenin 472 t&¢ KPC-sé jané parashikuar shkaqet pér t€ cilat mund té paraqitet rekurs, kurse né
nenin 480 t€ po kétij Kodi parashikohet se rekursi nuk pranohet, né qofté se béhet pér shkaqe t€ ndryshme
nga ato g€ lejon ligji dhe se mospranimi i tij vendoset nga Kolegji i Gjykatés sé Larté, né dhomén e
késhillimit, pa pjesémartjen e paléve. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté njé
shkelje e s¢ drejtés sé paléve pér t'iu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari e domosdoshme né funksion té
aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé
vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé¢ Larté né dhomé késhillimi dhe nuk mund té€ béhet pjesé e
kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata Kushtetuese (shib vendimin nr. 8, daté 26.2.2015, t& Gyykatés
Kushtetuese).

17. Gjykata ka vlerésuar se né rekurs, t€ paktén formalisht, palét pérpigen té€ ngrené shkaqe nga ato té
parashikuara nga dispozitat procedurale pérkatése dhe, pér kété arsye, shqyrtimi i ¢éshtjes nga dhoma e
késhillimit e Gjykatés sé Larté nuk éshté vetém njé konstatim formal i paraqitjes sé shkageve ligjore né
rekurs, por konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet
e dosjes gjyqésore. Né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs
jané haptazi t€ pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té€ vendosé, né pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Kjo éshté edhe pérgjigjja qé 1 jep Gjykata
e Larté pretendimeve t€ ngritura né rekurs nga palét (shib vendimin nr. 52, daté 14.11.2014, # Gjykatés
parimeve themelore té procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes, at€heré vendimi 1 Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé né dyshim t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor. Kjo sepse, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té€ kérkesave individuale, kontrolli i
respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligior éshté funksion edhe i gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér 1 Gjykatés sé Larté (shzh vendinin nr. 8, daté 26.2.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Bazuar né standardet e mésipérme, edhe né rastin konkret rezulton se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé
Larté, né pérputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaqet e paraqitura né rekurs,
1 ka dhéné pérgjigje kérkueses se nuk jané t€ tilla nga ato qé parashikon neni 472 1 KPC-sé. Né vlerésimin
e Gjykatés, vetém fakti i ekzistencés s¢ dy vendimeve té kundérta, t€ dhéna nga gjykatat e faktit apo i
mospranimit té rekursit, né dhomén e késhillimit, nuk éshté 1 mjaftueshém né nivel kushtetues pér té véné
né dyshim procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér sa kohé qé né procesin gjyqésor té€ kundérshtuar
ajo nuk konstatoi cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligior né ndonjé nga elementet e tij. Pér
rrjedhojé, edhe ky pretendim 1 kérkueses éshté 1 pabazuar.

19. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses, shoqérisé “Albatrucks” sh.p.k., pér
cenimin e sé€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor jané té pabazuara, ndaj duhet té€ vendoset rrézimi i
kérkesés.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i &
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,



VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatos Lulo
Anétar kundér: Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkuese shoqériné “Albatrucks” sh.p.k. jam kundér qéndrimit té shumicés pér
rrézimin e kérkesés, pér rrjedhojé do t€ parages argumentet e mia si vijon:

2. Né ankimin kushtetues individual, kérkuesja ka pretenduar cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit nga ana e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté. Sipas saj, vendimit t€ Gjykatés sé Apelit 1
mungon baza ligjore dhe argumentimi ligjor mbi t€ cilin ka mbéshtetur qéndrimin pér zgjidhjen e ¢éshtjes
ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré, qé e kishte pranuar padiné. Ajo gjykaté nuk ka béré analizé apo
interpretim t€ neneve 297 dhe 198 té Kodit Civil, mbi t€ cilat éshté ngritur padia dhe shkaku ligjor, por ka
cituar vetém nenin 306 t€ Kodit Civil, dispozité qé nuk ka lidhje me shkakun e mosmarréveshjes. Pér kété
arsye €shté pretenduar se éshté cenuar edhe e drejta e pronésisé sé kérkueses. Standardi 1 arsyetimit, sipas
kérkueses, éshté cenuar edhe nga Kolegji Civil, 1 cili, nisur nga natyra e pretendimeve té ngritura né rekurs,
duhej té mbante njé géndrim té shprehur né lidhje me to.

3. Pasi ka marré né shqyrtim pretendimet e kérkueses, shumica ka vlerésuar se pretendimi pér cenimin
e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar, pasi vendimet objekt kundérshtimi i
plotésojné kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese. Kéto vendime né pjesén hyrése pérmbajné
palét ndérgjyqése, objektin e padisé, disponimet e gjykatave mé t€ uléta dhe shkaqet e ankimit/rekursit.
Ato nuk rezultojné té jené jologjike, té€ kené kundérthénie dhe té€ mos kené referencé né ligjin e zbatueshém,
duke pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre (shzh pikén 12 1 vendinif). Né
lidhje me pretendimet pér procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, shumica ka vlerésuar se Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté, né pérputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaqet e paragitura
né rekurs, 1 ka dhéné pérgjigje kérkueses se nuk jané t€ tilla nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-sé. Né
vlerésimin e saj, vetém fakti i ekzistencés sé dy vendimeve té kundérta, t€ dhéna nga gjykatat e faktit apo i
mospranimit té rekursit, né dhomén e késhillimit, nuk éshté i mjaftueshém né nivel kushtetues pér té véné
né dyshim procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér sa kohé qé né procesin gjyqésor té€ kundérshtuar
ajo nuk ka konstatuar cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né ndonjé nga elementet e tij (shh
pikén 18 1 vendimii).

4. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimit gjyqésor si
njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t€¢ mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s¢ mosmarréveshjes. Arsyetimi éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése,
dhe qé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi 1 tij, né€ té cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin
e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjygésore qé
procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me
céshtjen né gjykim (shih vendinzin nr. 18, daté 15.3.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Giithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete
té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimi gjyqésor i kundérshtuar ka plotésuar né ményré t€ mjaftueshme
kérkesat pér arsyetimin e tij. Ajo ka verifikuar nése vendimi 1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie,



pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura.
Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete
e natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (sbib vendinin nr. 25, daté
10.6.2011, #& Gjykatés Kushtetnese). Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé
vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve t€ mésipérme (shib vendimin nr. 1,
daté 19.1.2018, t& Gykatés Kushtetuese).

0. Duke verifikuar respektimin e standardeve t€ mésipérme né ¢éshtjen konkrete né shqyrtim, vérehet
se né vendimin e saj Gjykata e Apelit ka arsyetuar se: “palét e paditura kané gené me mirébesim né rastin
konkret dhe nuk ishin té detyruara té dinin se posedimi i tyre ishte 1 paligjshém...”. Sipas saj, né gjykimin e
zhvilluar ndérmjet t€ njéjtave palé ndérgjyqése, qé ka pasur si objekt kérkimin e sendit, “wuk éshté ngritur
asnjé pretendim lidbur me shpérblinin e demit 1€ ardbur nga hveshja né ményré ¢ paligishme nga posedinzi dhe pérdorimi i
sendit objekt gykimi.”. Ndérkohé g€ ajo arsyeton se me padiné objekt gjykimi “pasa paditése ka ngritur pretendimin
pér demshpérblim nga pérdorini i paligishém.”. M@ tej, Gjykata ka vlerésuar se: ‘% paditurit detyroben ti pagnajné
pronaréve 12 tieré shpérblimin pér pérdorimin e sendit nga dita kur u Eshté njoftuar me shkrim kérkesa e kétij shpérblimi ose
nga data e paraqitjes sé padisé né gjykatén kompetente.”.

7. Nga sa mé sipér, Gjykata e Apelit ka arritur né njé pérfundim t€ ndryshém nga ai i gjykatés sé shkallés
s¢ paré né lidhje me momentin e marrjes dijeni pér posedimin e t€ paditurve, duke arsyetuar vetém njérin
element faktik ligjor, qé lidhet me t€ genit né mirébesim t€ palés sé paditur dhe duke anashkaluar kérkesat
e nenit 297 t€¢ Kodit Civil, sipas té cilit elementi i mirébesimit ka réndési ligjore deri né momentin e
komunikimit té padisé sé kérkimit t€ sendit. Nga arsyetimi i Gjykatés s¢ Apelit né lidhje me kété kérkim
rezulton se ajo e lidh momentin e marrjes dijeni pér posedimin me momentin e paraqitjes sé¢ padisé pér
shpérblimin e démit, ndérkohé gé sipas nenit 297 t€ Kodit Civil réndési ka fakti 1 njoftimit té padisé sé
pronarit pér kérkimin e sendit. Né vlerésimin tim, arsyetimi i Gjykatés sé Apelit, nga njéra ané, pérbén
vlerésim té fakteve qé do t€ ishin kérkesa té€ njé norme té re ligjore, dhe, nga ana tjetér, né kuptim té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, nuk pérmban referencé né ligjin qé éshté né fuqi dhe qé éshté
1 zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete té paraqitur asaj gjykate pér zgjidhje. Edhe pse
zbatimi dhe interpretimi i normés ligjore éshté, sé pari, detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té
zakonshme, Gjykata e Apelit, né vlerésimin tim, e ka anashkaluar kété detyrim, duke mos arritur té arsyetojé
dhe té argumentojé né ményré t€ qarté né lidhje me ményrén e zbatimit té dispozitave ligjore t€ Kodit Civil
g€ lidhen me kérkimin pér shpérblimin e démit. Ajo éshté fokusuar vetém né dispozitat ¢ 1 referohen
posedimit me mirébesim té palés sé paditur, por pa analizuar edhe dispozitat e tjera qé referojné né
kérkimin pér shpérblimin e démit, qé éshté objekt 1 padisé.

8. Edhe pse kérkuesja ka parashtruar né Gjykatén e Larté pretendime né lidhje me ményrén e arsyetimit
t¢ vendimit t&¢ Gjykatés sé Apelit dhe até té interpretimit t€ dispozitave materiale t&¢ Kodit Civil t&
zbatueshme, cka lidhet thellésisht me kompetencén e asaj Gjykate pér interpretimin dhe dhénien e kuptimit
pérfundimtar normés ligjore, ato nuk u morén parasysh, duke u vendosur mospranimi i rekursit né dhomén
e késhillimit.

9. N¢ jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se kontrolli 1 respektimit t€ standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé
Larté. Ky raport ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, kur éshté
rastl i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale né bazé té nenit 131/1/f &
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim 1 ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shzh vendinin
nr. 19, daté 2.4.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ky qéndrim lidhet me rolin e Gjykatés sé Larté si gjykaté e ligjit,
1 cili éshté i njé natyre t€ pazévendésueshme. Kjo e fundit i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré
veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né
vendimmarrjen e gjykatave t€ shkalléve mé té uléta (shib vendimin nr. 3, daté 23.2.2016, 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ



té keté akses né gjykaté pér t'1 siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit té ¢éshtjes.
Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet
1 parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave té tjera t€ individit. Shteti 1 s€ drejtés nuk mund té€ konceptohet pa u njohur individéve té drejtén
dhe mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shzh vendimin nr. 3, daté 23.2.2016, té Gpykatés Kushtetuese).

11. Bazuar né sa mé sipér, duke iu referuar shkageve té ngritura né rekurs né lidhje me mosrespektimin
e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga ana e Gjykatés s¢ Apelit, si pretendim me natyré
kushtetuese, dhe shkaqgeve té tjera me natyré€ ligjore, té cilat né kuptim té nenit 472 t€ KPC-sé jané né
kompetencé t€ Gjykatés sé Larté, ajo duhej té kishte vlerésuar bazueshmériné e tyre né ményré té shprehur
dhe té jepte né pérfundim njé vendim t€ arsyetuar né lidhje me kéto pretendime. Vetém né kété ményré
do té garantohej e drejta e kérkueses pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar dhe lidhur me té edhe e
drejta pér akses efektiv né gjykaté sipas standardeve t€ vendosura tashmé nga jurisprudenca kushtetuese.

12. Né pérfundim, nisur nga réndésia thelbésore qé merr respektimi i standardit kushtetues té arsyetimit
té vendimit gjyqésor né drejtim t& garantimit t€ aksesit né gjykim, por edhe té administrimit té drejtésisé
dhe pér sa kohé kjo kérkesé nuk éshté respektuar nga Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, vlerésoj se
pretendimi i kérkueses né lidhje me procesin e zhvilluar né até gjykaté éshté i bazuar, ndaj shumica duhej
t€ kishte vendosur pranimin e kérkesés né lidhje me kété kérkim t€ saj.

Anétare: Vitore Tusha



