VENDIM
Nr. 12, daté 24.4.2018

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedjakryetar i Gjykatés Kushtetuese

Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 20.3.2018 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 4 akti, qé u pérket:

KERKUESE: Majlinda Andrea

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
nr. 8/25, daté 14.6.2017, té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 42, 131/1/“f, 134/1/1” dhe 134/2 ¢ Kushtetutés sé Republikés
s¢ Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njetiut; nenet 27, 71, 71/“a”,
71/“b”, 72 e vijuese t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjot relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses, e
cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Prokuroria e Pérgjithshme né datén 14.10.2016 ka paragitur kérkesén pér gjykim pér shtetasen
Majlinda Andrea (kérkuesia), akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit, prokurorit
dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve t€ drejtésisé”’, né bashképunim, parashikuar nga nenet 319/“¢” dhe
25 t€ Kodit Penal (KP).

2. Duke gené se kérkuesja né momentin e depozitimit t€ kérkesés pér gjykim ka qené anétare e Gjykatés
s¢ Larté, bazuar né nenin 75/“b” t€ Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP), kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar né
shkallé té paré nga Gjykata e Larté.

3. Pasi shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pérfundimisht, me vendimin nr.
8/25, daté 14.6.2017, ka vendosut: “Deklarimin fajtor 1 17 pandeburés Majlinda Andrea pér veprén penale té
“korrupsionit pasiv 1¢ gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve 1€ tjeré t¢ organeve té drejtésisé” dhe né batim € nenit
319/ “¢” ¢ KP-s¢ dénimin e saj me 4 vjet burgim. INE zbatim 16 nenit 59 t¢ KP~s¢ urdhérobet pezullinii i ekzekuntimit ¢
vendimit me burgim pér njé afat prove prej 3 vjetésh. Urdbérobet e denuara Majlinda Andrea gé 1¢ mbajé kontakt me
shérbiniin e provés né baze 1 nenit 60 té KP~sé. INé zhatin 1¢ nenit 35/ 1 t& KP-5¢ 16 caktobet si dénim plotésues “hegja e sé
drejtés pér té kryer funksione publike pér njé afat prej 5 vjetésh””.

II

4. Kérkuesja Majlinda Andrea i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata), sipas objektit té
kérkesés, duke parashtruar né ményré té€ pérmbledhur sa vijon:
4.1 Eshté cennar parimi i preumimit % pafajésisé. Referuar vendimit t& Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté



rezulton se bindja e asaj gjykate se kérkuesja e ka konsumuar veprén penale pér té cilén akuzohet, éshté
krijuar duke u bazuar pothuajse ekskluzivisht vetém né pérgjime bisedash ndérmjet t€ pandehurve té tjeré,
t€ prezumuar bashképunétoré né krim. Emri dhe rrethana t€ tjera identifikuese té kérkueses nuk dalin né
asnjé nga bisedat e pérgjuara dhe ndaj nuk mund té nxirret konkluzioni pér pérfshirjen e saj né veprimtari
t€ supozuara kriminale. Kolegji Penal e ka deklaruar kérkuesen fajtore bazuar né njé pérgjim telefonik mes
shtetasve P.D. dhe L.C., por né provat e prokurorisé nuk gjendet asnjé komunikim i drejtpérdrejté apo i
térthorté mes shtetasit P.D. dhe kérkueses. Kolegji Penal ka konstatuar se fakti i mospranimit né dhomén
e késhillimit i rekursit pér té cilin interesoheshin té€ pandehurit e tjeré éshté fryt i korruptimit té gjyqtares
Andrea. Ndérkohé qé, asnjé analizé dhe asnjé vlerésim minimal provash e faktesh nuk pérbén bazé
mbéshtetése t€ kétij prezumimi fajésie.

4.2 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit. Me vendim té ndérmjetém éshté
mohuar e drejta pér t€ kundérshtuar pérgjimin e numrit telefonik celular né pérdorim té subjektit té
posagém Majlinda Andrea, cka e bén kété vendim arbitrar e antikushtetues. Gjyqtari i Gjykatés sé Larté
nuk mund t€ pérgjohet né numrin e tij telefonik me akt prokurori apo vendim té njé gjykate té njé
juridiksioni mé té ulét. Gjykata nuk ka pranuar té dégjojé pavértetésité e fakteve qé prokurori i
pretendonte t€ provuara me pérgjime, ndérkohé qé ato déshmonin krejt té kundértén. Po ashtu, pyetja
né cilésiné e déshmitarit e oficerit referues té€ veprés penale u realizua me kufizime ekstreme nga ana
e gjykatés pa lejuar kryq-ekzaminimin e duke mbrojtur té pavértetat e dukshme té pohuara gjyqésish
nga 1 njéjti oficer.

4.3 Eshti cennar standardi i arsyetimit ¢ vendimit gjyqésor. Né vendimin e Kolegjit Penal nuk gjendet asnjé
faqe arsyetim dhe nuk éshté mbajtur asnjé qéndrim mbi argumentin pérfundimtar t€ mbrojtjes. Né
vendim nuk jané arsyetuar dhe trajtuar ¢éshtje té réndésishme qé kané té béjné jo vetém me realizimin
e procedurave té pérgjimit né pérputhje me ligjin, por edhe me njé séré standardesh té réndésishme té
njé procesi té rregullt ligjor, si¢ éshté “domosdoshméria” e realizimit t€ pérgjimit dhe gé kjo té jeté
proporcionale né raport me nevojat q¢é e kané diktuar. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda
dhe né vijim Kolegji Penal jo vetém qé nuk kané arsyetuar mbi sa mé sipér, por né té njéjtén kohé i
referohen “pérgjimit parandalues”, rezultatet e té cilit nuk mund dhe nuk duhet té pérdoren né
procesin penal. Edhe pse prokuroria né vendimin e saj e ka cilésuar pérgjimin parandalues, Kolegji
Penal éshté véné né porzitat e avokatit t€ prokurorisé duke tentuar t€ mbajé né kémbé pérgjimet e
paligishme mbi té cilat éshté ngritur fajésia e kérkueses.

4.4 Sipas nenit 32/2 té¢ Kushtetutés, askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té€ dhénave
té mbledhura né ményré té paligijshme. Akti bazé nga ku burojné dhe aktet e tjera, pérfshiré edhe até
pér pérgjimin e kérkueses, éshté vendimi nr. 3806, daté 4.6.2016, ku vleftésohet pérgjimi i autorizuar i
prokurorit t€ ¢éshtjes dhe lejohet pérgjimi 15-ditor i shtetasit 1.C., 1 cili éshté marré né shkelje té
rregullave procedurale dhe pér kété arsye éshté i pavlefshém. Neni 131/1 i KPP-sé parashikon se
pavlefshméria e njé akti bén té pavlefshme edhe aktet e mépasshme qé varen prej tij. Vendimi i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, qé ka vendosur vleftésimin té ligjshém té vendimit
té prokurorit pér pérgjimin, éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar t€ ligjit procedural penal. Gjykata nuk
ka vlerésuar drejt nivelin e provave pér bazueshmériné e dyshimit, ndérkohé qé nuk ka pasur asnjé
prové qé té justifikojé vénien né pérgjim t€ numrit telefonik té shtetasit 1.C. Si vendimi i prokurorit,
ashtu edhe i gjykatés jané bazuar né t€ dhéna qé i referon oficeri i policisé gjygésore (OPGJ), pa
pércaktuar burimin e informacionit, legjitimitetin dhe vértetésiné pérkatése. Né dispozitat e neneve
221 e vijuese té KPP-sé jané pércaktuar né ményré té qarté kufijté e lejimit té pérgjimeve, pra ato
kushte themelore, mosrespektimi i té cilave sjell si pasojé papérdorshmériné e rezultateve té pérftuara
prej tyre. Pérgjimi parandalues tregullohet me ligj t€ vecanté dhe sipas nenit 221 /5 t€ KPP-sé rezultatet
e tij nuk mund té pérdoren si prové. Né kundérshtim me kété urdhérim, Gjykata e Larté ka véné né
themel té arsyetimit té saj rezultatet e pérgjimeve parandaluese ose té informacioneve inteligjente té
pasqyruara né aktin e referimit t€¢ OPG]J-sé. Gjykata e Larté ka konsideruar si prova té mjaftueshme



pér vértetimin e akuzés rezultate t€ mundshme té pérgjimit parandalues ose té dhéna té grumbulluara
nga hallka joprocedurale gjyqésore, té cilat né kuptim t€ nenit 221/5 t¢ KPP-sé nuk mund t€ pérdoren
si prova.

5. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né parashtrimet me shkrim drejtuar
Gjykatés, ka prapésuar sa vijon:

5.1 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ prezumimit té€ pafajésisé €shté i pabazuar. Referuar
standardeve té elaboruara né jurisprudencén kushtetuese, né pérmbajtjen e vendimit té€ Gjykatés sé
Larté nuk rezulton ndonjé e dhéné qé té tregojé se ajo gjykaté e ka filluar procesin me paragjykimin se
kérkuesja éshté fajtore. Gjykata e Larté e ka bazuar vendimin né provat e mbledhura gjaté gjykimit dhe
né deklarimet e déshmitaréve, si dhe ka pérdorur né arsyetim edhe rezultatet e pérgjimit té urdhéruar
nga prokurori, veprim qé éshté vlerésuar nga gjykata si né pérputhje me kriteret ligjore. Né funksion
té njé arsyetimi sa mé té ploté dhe né respekt té parimeve té procesit té rregullit ligjor, gjykata i ka
dhéné pérgjigje ¢do pretendimi té ngritur nga palét, duke i arsyetuar né raport me ligjin e zbatueshém
material dhe procedural.

5.2 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né
gjykim, nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se kérkuesja, népérmjet mbrojtésit té saj, i éshté drejtuar
gjykatés me disa kérkesa paraprake, mé konkretisht pér shuarjen e masés sé sigurimit ndaj saj, st dhe
pér pavlefshmériné absolute té disa akteve té procedimit penal, duke pretenduar se vendimi pér
pérgjimin e telefonit celular té shtetasit I.C. éshté marré né kundérshtim me dispozitat procedurale
penale, pasi nuk jané respektuar kufijté e lejimit t€ parashikuar nga kjo dispozité. Po ashtu, éshté
pretenduar se nga organi i prokurorisé nuk jané komunikuar vendimet e pérgjimeve dhe as
procesverbalet e pérgjimit dhe se né kundérshtim me ligjin éshté vendosur pérgjimi i telefonit celular
né pérdorim té kérkueses Majlinda Andrea, ¢cka e bén até njé akt absolutisht té pavlefshém, pasi ai
éshté marré edhe nga njé gjykaté jokompetente. Né kété kuptim, Gjykata e Larté i ka dhéné mundésiné
kérkueses qé népérmjet mbrojtésit té zgjedhur té paraqesé prova dhe argumente né mbéshtetje té
kérkesés, té paraqesé kérkesa para gjykatés, si dhe té kundérshtojé e té mbrohet kundér pretendimeve
té organit t€ akuzés. Vetém fakti se gjykata nuk ka pranuar disa nga kérkesat e parashtruara prej
kérkueses nuk éshté i mjaftueshém pér té véné né dyshim respektimin e kétij parimi. Nuk rezulton qé
gjykata ta keté véné kérkuesen né pozita té disfavorshme né krahasim me palén tjetér, pér sa kohé qé
pretendimet e saj jané marré né shqyrtim duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar si népérmijet vendimit té
ndérmjetém, ashtu edhe atij pérfundimtar.

5.3 Né lidhje me pretendimin pér ekspertimin teknik té bisedave, gjykata e rrézoi kérkesén e
mbrojtjes, duke vlerésuar se pér kété duhen njohuri té posagme dhe urdhéroi prokurorin gé t'u véré
té pandehurve né dispozicion njé kopje t&¢ CD-ve me té gjitha regjistrimet e kryera, detyré qé u zbatua.
Gjaté seancave né vijim nuk u kérkua qé té dégjoheshin térésisht apo pjesérisht CD-té me bisedat e
pérgjuara. Pas mbylljes sé shqyrtimit gjyqésor mbrojtési 1 kérkueses kérkoi qé t€ dégjoheshin ato me
pretendimin se prokurori kishte zbardhur vetém pjesét qé i interesonin, por né seancén e radhés
mbrojtja hoqi doré nga kjo kérkesé. Né lidhje me pretendimin pér pyetjen si déshmitar t€ OPGJ-sé,
kjo éshté kérkuar si prové nga mbrojtja e té pandehurve dhe gjaté pyetjes sé tij avokatéve iu éshté
dhéné mundésia gé té bénin té gjitha pyetjet q¢é déshironin pa u kufizuar né kohé.

5.4 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor.
Bazuar né standardet kushtetuese vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban elementet e njé vendimi té
arsyetuar. N¢é té éshté béré njé arsyetim i detajuar pér sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té ligjit
penal né lidhje me rrethanat e faktit qé€ i atribuohen kérkueses dhe nuk rezulton té jeté alogjik.
Pavarésisht ményrés sé formulimit té kétij pretendimi nga kérkuesja, ai ka t€ béjé né thelb me ¢éshtje
té vlerésimit t€ provave, té cilat pasi jané marré né shqyrtim u éshté dhéné pérgjigje e arsyetuar.

5.5 Né lidhje me pretendimin se deklarimi fajtore i kérkueses éshté bazuar né akte t€ marra né
kundérshtim me ligjin, duke iu referuar ményrés se si éshté pérgjuar numri i saj telefonik, kérkuesja e



ka ngritur até pérpara Kolegjit Penal, ¢ka nénkupton se asaj i éshté dhéné mundésia pér té véné né
dukje manggsité e provave nga ana formale, si dhe pér té kundérshtuar ligjshmériné e tyre. Kéto akte
jané vlerésuar nga gjykata si prova sé bashku me déshmité e tjera pér té verifikuar vértetésiné e tyre.
Gjykata e Larté e ka mbéshtetur vendimin jo vetém né provat e kundérshtuara si té pavlefshme nga
kérkuesja, por edhe né njé séré provash té tjera t€ administruara gjaté gjykimit, si déshmité dhe provat
shkresore.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

0. Gjykata véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, si njé nga subjektet e parashikuara né nenin
134/1/1” ¢ Kushtetutés, ratione temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur brenda afatit ligior 4-mujor t€
parashikuar né nenin 71/“a” € ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, dhe ratione materiae, pasi pretendimet e
ngritura né kérkesé jané t€ tilla q€ prima facie béné pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 12 preuminiit € pafajésisé

7. Sipas kérkueses, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté e ka krijuar bindjen se kérkuesja e ka konsumuar
veprén penale pér t€ cilén akuzohet, duke u bazuar pothuajse ekskluzivisht vetém né pérgjime bisedash
ndérmjet té pandehurve té tjeré, t€ prezumuar bashképunétoré né krim. Kéto pérgjime jané té
papérdorshme dhe kérkueses duhet t'i provohej fajésia pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Sipas saj, Kolegji
Penal ka vlerésuar se kérkuesja ka kryer veprén penale duke u nisur nga fakti i lidhjes s¢ saj me t€ pandehurin
tjetér né gjykim, shtetasin P.D., por né provat e paraqgitura nga ana e organit t€ prokurorisé nuk gjendet
asnjé komunikim i drejtpérdrejté apo 1 térthorté mes tyre.

8. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin qé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se 1 pandehuri e ka kryer krimin pér t€ cilin akuzohet, se barra e provés i takon
palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor t€ t€ pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé
vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet t€ provohen nga akuza (shib vendimin nr. 68,
daté 14.11.2016 & Gjykatés Kushtetuese). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé t€ sé
pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi t€ ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e
kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim. Ky parim buron nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe
éshté i lidhur ngushté me té drejtén e personit té akuzuar pér t'u mbrojtur né njé gjykim té drejté. Sipas
kétij parimi asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund t€ jepet ndaj njé t€ pandehuri pa u provuar
fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shib vendimin nr. 68, daté 14.11.2016 # Gjykatés Kushtetuese).
GJEDN]J-ja ka theksuar se parimi 1 prezumimit té pafajésisé éshté njé nga elementet e njé gjykimi t€ drejté,
i kérkuar nga neni 6/1 i Konventés. Ky parim ndalon shprehjen e parakohshme nga veté gjykata t€
vlerésimit se personi “i akuzuar pér njé vepér penale” éshté fajtor pérpara se kjo t€ provohet né pérputhje
me ligjin (shih vendimet e GIEDN]-s¢ né céshjet Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 12 korrik 2013; Karaman
kundér Gjermanisé, daté 27 shkurt 2014). Né ¢éshtjen Karaman kunder Gjermanisé, GJEDN]-ja ka vlerésuar se
gjykatat penale jané té detyruara t€ pércaktojné faktet e ¢éshtjes, t€ réndésishme pér vlerésimin e
pérgjegjésisé ligjore t€ t€ akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato
thjesht si aludime apo dyshime.

9. Hshté detyrim i organit té akuzés qé bashké me dérgimin e njé ¢éshtjeje pér gjykim té paraqesé edhe
provat mbi té cilat e mbéshtet akuzén. Kuptimi dhe zbatimi i drejté né praktiké 1 parimit té prezumimit té
pafajésisé éshté garancia kryesore pér mbrojtjen e té drejtave té t€ pandehurit, sepse ky parim detyron
akuzén qé té provojé fajésiné e té€ pandehurit, e cliron kété té fundit nga barra pér t€ provuar pafajésiné e

dhe t€ marré pjesé aktivisht né shqyrtimin e tyre, duke kérkuar qé provat e dyshimta té interpretohen



gjithmoné né favorin e tij (shih vendimin nr. 50, daté 1.11.2012 t& Gjykatés Kushtetuese).

10. Sipas nenit 149 t¢ KPP-sé¢ prova jané njoftimet mbi faktet e rrethanat qé lidhen me veprén penale,
q¢é merren prej burimeve té parashikuara né ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara
prej tij dhe qé shérbejné pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné
ose pafajésiné e té€ pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij. Bazuar né nenin 152 té¢ KPP-s€, ¢muatja e
provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe
nuk ka vleré té paracaktuar dhe gjykata i ¢mon provat sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té tyre né
térési.

11. Gjykata, bazuar né standardet e mésipérme, véren se Gjykata e Larté e ka bazuar vendimin e saj pér
deklarimin fajtore dhe dénimin e kérkueses mbi njé séré provash t€ administruara né gjykim dhe té
shqyrtuara e vlerésuara nga ajo gjykaté né térési dhe né harmoni me njéra-tjetrén. Ajo nuk ka arritur né
asnjé konkluzion apriori pér fajésiné e kérkueses. Nga pérmbajtja e vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté nuk
rezulton g€ ajo ta keté nisur procesin me bindjen se kérkuesja éshté fajtore pér veprén penale pér té€ cilén
akuzohet. Po ashtu, nuk rezulton se provave dhe déshmive t€ administruara né gjykim t'u jeté dhéné njé
vleré e paracaktuar, por ato jané vlerésuar né gjykim sé bashku dhe né unitet me provat e tjera té
administruara né proces. Pér rrjiedhojé, ky pretendim i kérkueses éshté 1 pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit 1 barazisé s¢ arméve dbe kontradiktoritetit

12. Sipas kérkueses, me vendim té ndérmjetém té Gjykatés sé¢ Larté 1 éshté mohuar e drejta pér té
kundérshtuar pérgjimin e numrit telefonik celular né pérdorim té subjektit t€ posagém, pasi gjyqtarit té
Gjykatés sé Larté nuk mund ti pérgjohet numri i tij telefonik me akt prokurori apo vendim té njé gjykate
t€ njé juridiksioni mé t€ ulét. Gjykata nuk ka pranuar té dégjojé pavértetésité e fakteve qé prokurori i
pretendonte t€ provuara me pérgjime, ndérkohé qé ato déshmonin krejt t€ kundértén. Po ashtu, pyetja né
cilésiné e déshmitarit té oficerit referues té veprés penale u realizua me kufizime ekstreme nga ana e gjykatés
pa lejuar kryq-ekzaminimin e duke mbrojtur té pavértetat e dukshme t€ pohuara gjyqésish nga i njéjti oficer.

13. Gjykata ka trajtuar né ményré t€ vazhdueshme réndésiné e respektimit t€ parimit té barazisé sé
arméve dhe té kontradiktoritetit vecanérisht né gjykimin penal, duke theksuar se kéto parime, dhe lidhur
ngushté me to mbrojtja e t€ pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
té Konventés Evropiane pér té¢ Drejtat e Njeriut, pérbéjné né vetvete elementet mé t€ genésishme e
thelbésore té procesit t€ rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Gijykata rithekson se parimi i
kontradiktoritetit dhe 1 barazisé sé arméve né gjykimin penal kérkon qé argumentet e mbrojtjes t€ paraqgiten
dhe té dégjohen njélloj st ato t€ prokurorit. Ky parim presupozon gé secilés palé duhet t'i ofrohen mundési
té arsyeshme pér té paraqitur pretendimet pér ¢éshtjen, né kushte t€ tilla g€ t€ mos e véné né dizavantazh me
palén tietér (shib vendimin nr. 5, daté 17.2.2003 t¢ Gyykatés Kushtetuese). N€ lidhje me paragitjen dhe administrimin
e provave né gjykim, Gjykata mban géndrimin se provat paragiten dhe marrin vlerén e tyre né debatin
gjyqésor, ku secila palé ka mundési pér t€ paraqitur argumentet e veta né njé pozit€ jo mé pak t€ favorshme
se pala tjetér (shib vendimin nr. 16, daté 27.3.2012 1 Gjykatés Kushtetuese).

14. Gijykata, bazuar né standardet e mésipérme, véren se pretendimet e kérkueses né lidhje me kété
standard kané t€ béjné né thelb me ményrén e vlerésimit té provave nga ana e Gjykatés sé Larté. Nga
vendimi i kundérshtuar rezulton se palét kané qené té€ pranishme né gjykim, né rastin konkret kérkuesja
népérmjet pérfagésuesit té zgjedhur, i cili jo vetém qé éshté njohur me ¢do prové t€ paragitur nga akuza,
por 1 éshté dhéné mundésia gjaté kétyj gjykimi, té€ zhvilluar nga Gjykata e Larté si gjykaté e shkallés s¢ paré
pér shkak té cilésisé s¢ kérkueses, gé t'1 kundérshtojé kéto prova, si edhe t€ paragesé ¢do prové tjetér me
géllim provueshmériné e pafajésisé sé kérkueses. Kérkuesja i ka ngritur pretendimet e saj pér ményrén e
marrjes s€ provave dhe té€ vlefshmérisé sé akteve procedurale, ¢ka nénkupton se asaj i éshté dhéné
mundésia pér t€ kundérshtuar dhe ligishmériné e tyre.

15. Gjykata véren, gjithashtu, se pretendimi i kérkueses pér mohimin e sé drejtés pér t€ kundérshtuar
pérgjimin e numirit telefonik celular né pérdorim té saj nuk gjen mbéshtetje né aktet bashkélidhur kérkesés.
Nga vendimi 1 Gjykatés sé Larté rezulton se né seancén gjyqésore t€ datés 5.12.2016, Kolegji Penal ka



dégjuar kérkesat paraprake t€ mbrojtjes, té cilat jané heqja e masés sé sigurimit “Pezullim i ushtrimit t&
detyrés si anétare e Gjykatés sé¢ Lart€”; deklarimi si té papérdorshme i rezultateve té pérgjimit pér té
pandehurit I.C., P.D dhe O.A.; deklarimi si absolutisht té pavlefshme i akteve procedurale né ngarkim té
kérkueses, konkretisht 1 vendimit nr. 477, daté 13.7.2016 t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda
dhe autorizimit t€ prokurorit pér lejimin e pérgjimit né vende publike t€ kérkueses dhe bashkéshortit té saj
(pika 71 e vendimit). Né seancén gjyqésore té datés 19.12.2016, Kolegji Penal, pasi ka marré né shqyrtim
kéto pretendime dhe ka dégjuar edhe pretendimet e organit té akuzés, ka vendosur rrézimin e tyre, duke u
shprehur se kjo kérkesé do té€ merret né konsideraté pasi t€ merren né shqyrtim aktet dhe provat e pérftuara
nga organet e procedimit (pika 80 e vendimit). Mé tej, Kolegji Penal, pasi ka analizuar elementet e veprés
penale pér secilin nga té pandehurit, u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar edhe pretendimeve t€ ngritura nga
mbrojtja e kérkueses. Sipas kétij Kolegji pretendimi né lidhje me vendimin nr. 477, daté 13.7.2016 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda éshté i pabazuar né ligj, pasi lejimi dhe miratimi nga gjykata
1 pérgjimit té bisedave té kérkueses éshté béré si person qé dyshohet se merr apo transmeton komunikime
nga i dyshuati, apo se metr pjesé né transaksione me t€ dyshuatin, bazuar né nenin 221/3, shkronjat “b”
dhe “c” t&¢ KPP-s¢, dhe jo se ajo dyshohej pér kryerjen e ndonjé vepre penale. Deri né momentin qé gjykata
ka marré kété vendim emiri i shtetases Majlinda Andrea nuk ishte shénuar né regjistrin e personit qé i
atribuohet vepra penale dhe né momentin qé Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré pér Krimet e
Rénda konstatoi se kjo shtetase mund t€ kishte konsumuar elementet e veprés penale, vendosi shpalljen e
mos-kompetencés léndore dhe mbi kété bazé Prokuroria e Pérgjithshme urdhéroi regjistrimin e procedimit
penal, duke shénuar né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale emrin e personit nén hetim Majlinda Andrea,
si e dyshuar pér kryetjen e veprés penale t€ parashikuar nga nenet 319/¢” dhe 25 té€ Kodit Penal (pikat
298-300 té vendimit).

16. Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Larté nuk ka pranuar té dégjojé pavértetésité e fakteve qé
prokurori i pretendonte t€ provuara me pérgjime, rezulton se né seancén gjyqésore té datés 23.5.2017
mbrojtja e t€ pandehurit P.D. dhe e kérkueses, bazuar né nenin 378/5 t€¢ KPP-s¢, ka kérkuar qé té
dégjoheshin né sallé 3 CD té dhéna nga prokurori, kérkesé nga e cila veté kéta mbrojtés kané hequr doré
né seancén e datés 26.5.2017 (pika 113 e vendimit).

17. Po ashtu, kérkuesja ka pretenduar se pyetja né cilésiné e déshmitarit t€ oficerit referues té veprés
penale éshté realizuar me kufizime ekstreme nga ana e gjykatés, pa lejuar kryg-ekzaminimin e duke
mbrojtur t€ pavértetat e dukshme té€ pohuara nga ky déshmitar. Bazuar né aktet bashkélidhur kérkesés,
rezulton se ky déshmitar éshté pyetur né seancén gjyqésore té datés 20.2.2017 dhe se né lidhje me té ka
pasur pretendime vetém nga ana e mbrojtésit té t€ pandehurit O.A., i cili ka kérkuar qé ai t€ jepte burimin
e informacionit, kérkesé qé éshté rrézuar nga ana e gjykatés (pika 109 e vendimit). Pér sa i takon mbrojtésit
t€ kérkueses nuk rezulton qé ti keté parashtruar gjykatés ndonjé kérkesé né lidhje me kété déshmitar, e cila
t€ jeté rrézuar, apo t€ mos keté pasur mundésiné qé t'1 drejtojé pyetje ose t€ kundérshtojé deklarimet e ij.

18. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se kérkueses, népérmjet mbrojtésit, jo vetém qé 1 éshté dhéné
mundésia t€ paraqesé¢ argumentet dhe kérkesat e saj para Gjykatés sé¢ Larté, por pretendimet e saj jané
marré né shqyrtim dhe u éshté dhéné pérgjigje nga ajo gjykaté. NE rastin konkret nuk rezulton qé kérkuesja
t€ jeté véné né pozité jo t€ favorshme né krahasim me palén tjetér, pér rrjedhojé edhe ky pretendim éshté
1 pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit ¢ standardit 1 arsyetimit ¢ vendimit gyqésor

19. Sipas kérkueses né vendimin e Kolegjit Penal nuk arsyetohet dhe nuk éshté mbajtur asnjé qéndrim
mbi argumentet e mbrojtjes. Gjykata nuk ka arsyetuar né vendim dhe nuk ka trajtuar ¢éshtje té réndésishme
qé kané t€ béjné jo vetém me realizimin e procedurave t€ pérgjimit né pérputhje me ligjin, por edhe me njé
séré standardesh té réndésishme té njé procesi té rregullt ligjor. Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krimet e
Rénda dhe né vijim Kolegji Penal jo vetém qé nuk kané arsyetuar pér sa mé sipér, por né té njéjtén kohé i
referohen “pérgjimit parandalues”, rezultatet e té cilit nuk mund dhe nuk duhet té pérdoren né procesin
penal, duke mos béré dallimin mes tij dhe provave té cilat duhet té administrohen né kuadér té kérkesés sé



prokurorit pér lejimin e pérgjimit dhe qé kané pér qéllim vértetimin e akuzés. Edhe pse prokuroria né
vendimin e saj e ciléson pérgjimin parandalues, Kolegji Penal éshté véné né pozitat e avokatit té
prokurorisé, duke tentuar t&€ mbajé né kémbé pérgjimet e paligishme mbi té cilat éshté ngritur fajésia e
kérkueses.

20. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142/1 ¢ Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, pétfshin edhe t¢ drejtén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe
iu jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund té
realizohet edhe vézhgimi publik 1 administrimit t& drejtésis€ (shibh vendimin nr. 18, daté 15.3.2016 # Gpykatés
Kushtetuese).

21. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjyqésore,
penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané
paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligiore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s¢ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe qé kjo té jet€ e mundur duhet béré arsyetimi i vendimit, né t€ cilin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, g€ e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive.
Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né pérfundim t€ gjykimit pérbéjné aktin procedural
kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban
gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (5hzh vendiniin nr. 18, daté 15.3.2016 17 Gjykatés Kushtetuese).

22. Bazuar né standardet e mésipérme, si edhe duke iu referuar ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se
vendimi 1 kundérshtuar i Gjykatés sé Larté éshté mbéshtetur vetém mbi faktet dhe provat g€ jané paraqitur
gjaté procesit gjyqésor dhe qé jané administruar né gjykim. Ky vendim ka pérmbushur standardet qé kérkon
e drejta pér njé vendim té arsyetuar, duke paragitur né ményré té qarté dhe t€ zgjeruar ményrén e vlerésimit
dhe té interpretimit té provave prej tij, n€ pérputhje me ligjin e zbatueshém né rastin konkret, si edhe duke
u dhéné pérgjigje té arsyetuara té gjitha pretendimeve t€ ngritura nga palét né kété gjykim. Po ashtu, Gjykata
e Larté ka dhéné t€ gjitha arsyet dhe argumentet g€ e kané cuar até né qéndrimin e mbajtur né dispozitiv.
Pér rrjedhojé, né vlerésimin e Gjykatés, ményra e arsyetimit t€ kétij vendimi nuk shfaq dyshime né lidhje
me respektimin e standardit t€ arsyetimit, si element i s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

D. Pér pretendinin e cenimit 12 parimit 1€ mosdeklarinit fajtor mbi bazén e provave 1 paligishme

23. Sipas kérkueses, vendimi nr. 386, daté 4.6.2016, ku vleftésohet pérgjimi i autorizuar nga prokuroti i
¢éshtjes dhe lejohet pérgjimi i shtetasit 1.C., nga ku burojné edhe aktet e tjera, pérfshiré edhe até né lidhje
me pérgjimin e saj, éshté marré né shkelje t€ rregullave procedurale, pér rrjedhojé éshté 1 pavlefshém. Né
bazé t€ nenit 131/1 t€ KPP-s¢, pavlefshméria e kétij akt bén té pavlefshme edhe aktet ¢ mépasshme qé
varen nga ai. Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, qé ka vendosur vleftésimin té
ligishém t€ vendimit t& prokurorit pér pérgjimin, éshté rrjedhojé e zbatimit té€ gabuar té ligjit procedural
penal dhe ajo gjykaté nuk ka vlerésuar drejt nivelin e provave pér bazueshmériné e dyshimit, ndérkohé qé
nuk ka pasur asnjé prové gé té justifikojé vénien né pérgjim t€é numrit telefonik t€ shtetasit I.C. Si vendimi
1 prokurorit, ashtu edhe 1 gjykatés jané bazuar né t€ dhéna qé i referon OPGJ+ja, pa pércaktuar burimin e
informacionit, legjitimitetin dhe vértetésiné pérkatése. Né kundérshtim me nenin 221 t€ KKP-s€, Gjykata
e Larté ka véné né themel t€ arsyetimit t€ saj rezultatet e pérgjimeve parandaluese ose té informacioneve
inteligjente t€ pasqyruara né aktin e referimit t&¢ OPGJ-sé. Gjykata e Larté ka konsideruar si prova té
mijaftueshme pér vértetimin e akuzés rezultate t€¢ mundshme té pérgjimit parandalues ose t€ dhéna té
grumbulluara nga hallka jo procedurale gjygésore, té cilat né kuptim t€ nenit 221/5 t€ KPP-sé nuk mund
té pérdoren si prova.

24. Gijykata vleréson se kéto pretendime t€ kérkueses duhet t€ shqyrtohen né kéndvéshtrim té
respektimit té€ standardit t€ sanksionuar né nenin 32/2 t€ Kushtetutés, sipas t€ cilit askush nuk mund té
deklarohet fajtor mbi bazén e té€ dhénave t€ mbledhura né ményré té paligishme. Ky parim i réndésishém



éshté trajtuar nga jurisprudenca shqiptare dhe ajo e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Nijeriut, si pjesé
pérbérése e procesit té rregullt ligior dhe veganérisht né drejtim t€ respektimit t€ sé drejtés pér t'u mbrojtur,
e cila kérkon qé 1 akuzuari té keté mundésité e duhura pér t€ njohur dhe komentuar ¢do prové gé 1 paraqjitet
gjykatés (shib vendimin nr. 9, daté 26.2.2015 té Gpykatés Kushtetuese).

25. Né jurisprudencén kushtetuese éshté evidentuar dallimi qé ekziston ndérmjet ményrés sé
marrjes t€ provave dhe vlerésimit té tyre né njé proces gjyqésor. Gjykata ka theksuar se vlerésimi,
dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé ¢éshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave
té sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi 1 ligijshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet
edhe kontrollit té Gjykatés, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt
ligjor. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugén
dhe ményrén e marrjes e fiksimit té provave, por jo té vlerésimit té tyre. Kontrolli kushtetues nuk
mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té€ veté hallkave té sistemit gjyqésor e aq mé
tepér té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete (sbib vendimin nr. 9, daté
26.2.2015 té Gyykatés Kushtetuese).

26. Gjykata ka vlerésuar, gjithashtu, se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té
parregullt né aspektin kushtetues dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore t€ individit (shib vendimin
nr. 9, daté 26.2.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata e Larté edhe gjaté ushtrimit té juridiksionit fillestar né gjykimin e ¢éshtjeve penale né
ngarkim té disa kategori funksionarésh té larté, nuk anashkalon kompetencén e saj kryesore
kushtetuese, qé éshté interpretimi i ligjit dhe dhénia e kuptimit t€ normés ligjore. Né kété kuptim,
Gjykata e Larté edhe né rastin né shqyrtim ka marré né analizé té gjitha pretendimet e paraqitura nga
mbrojtésit e t€ pandehurve pér pavlefshmériné e vendimit me té cilin éshté lejuar pérgjimi i shtetasit
I.C. dhe té té gjitha akteve qé burojné prej tij. Gjykata e Larté duke u ndalur né ményrén e zbatimit
dhe interpretimit té ligjit procedural nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé¢ Shkallés s¢ Paré pér
Krimet e Rénda dhe veté késaj gjykate, ka vlerésuar se kéto pretendime jané haptazi té pabazuara (pikat
149-178 té vendimit). Vlerésimi nése ka pasur apo jo prova qé té justifikonin vénien né pérgjim té
numrit t€ kétij shtetasi nuk jané ¢éshtje qé mund té béhen objekt i kontrollit kushtetues.

28. Gijykata véren se edhe pretendimet né lidhje me rezultatet e pérgjimeve parandaluese kané marré
pérgjigie té arsyetuara nga Gjykata e Larté, e cila ka marré né analizé dhe ka interpretuar st ligjin nr. 9157,
daté 4.12.2003, “Pér pérgjimin e komunikimeve elektronike”; ashtu edhe dispozitat e KPP-sé, né kuptim
té rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim. Sipas nenit 1 té kétij ligji, ai pércakton procedurat qé duhet
t€ ndigen pér pérgjimin e komunikimeve elektronikeve nga institucione shtetérore informative, si dhe
procedurat qé duhet té ndigen nga personat e ngarkuar pér pérgjim, kurse né nenin 3 éshté dhéné
pérkufizimi qé kané termat e pérdorur né kété ligj. Sipas nenit 5 té tij rezultatet e pérgjimit, t&€ marra né
bazé té kétij ligji, nuk kané vlerén e provés né njé proces penal, me pérjashtim té atyre t€ marra sipas KPP-
s¢. Edhe né kété kuptim rezulton se pérgjimi 1 bisedave dhe i komunikimeve elektronike t€ numrit té
telefonit né pérdorim té shtetasit 1.C., éshté béré né pérputhje me rregullat dhe parashikimet e KPP-sé,
pasi fillimisht ai éshté lejuar me vendimin e prokurorit, vendim qé éshté vleftésuar 1 ligjshém nga Gjykata
e Shkallés s¢ Paré pér Krimet e Rénda. Pér rrjedhojé, edhe pretendimi i kérkueses pér pavlefshmériné e
akteve procedurale dhe provave t€ pérdorura né gjykim éshté i pabazuar.

29. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligjor jané té€ pabazuara, ndaj duhet té€ vendoset rrézimi i kérkesés.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/“F” dhe 134/1/1” t&
Kushtetutés, si dhe té¢ neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Vendosur mé 20.3.2018.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Gani
Dizdari,



