VENDIM
Nr. 15, daté 7.5.2018

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétaree < «
Fatmir Hoxha  anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «

13 13

Besnik Imeraj  anétari
me sekretare Belma Lleshi, né datén 7.12.2017 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 64/7 akd, qé u pérket:

KERKUES: Spartak Gjikdhima, Elion Shkurtaj, shogéria “Food Catering” (Helios Catering) sh.p.k.

SUBJEKT I INTERESUAR: Kostandin Shkurti

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimeve nr.
2030, daté 16.3.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 679, daté 30.3.2010, t€¢ Gjykatés s¢ Apelit
Tirané; nr. 00-2017-534, daté 27.4.2017, t€ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/1/“f”, 134/1/°1” dhe 142/1 t¢ Kushtetutés s¢ Republikés té
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Nijetiut; nenet 27, 71, 71/“a”, 71/“b”, 72 ¢
vijuese t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesve, té
cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, i cili ka kérkuar
rrézimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesit Spartak Gjikdhima, Elion Shkurtaj dhe subjekti i interesuar Kostandin Shkurti jané ortaké
té vetém té shoqérisé “Helios Catering” sh.p.k. Sipas statutit t€ shoqérisé rezulton se té tre ortakét e
shogérisé jané edhe administratoré€ té saj. Me vendimin e datés 7.8.2013, asambleja e ortakéve t€ shoqérisé
ka marré vendimin pér shkarkimin nga detyra té administratorit Konstandin Shkurtit. Ky i fundit, duke
mos qgené dakord me kété vendim, i éshté drejtuar gjykatés pér zgjidhjen e konfliktit, duke kérkuar nga
kérkuesit Spartak Gjikdhima dhe Elion Shkurtaj (pala e paditur né procesin gjyqésor) qé né ményré solidare
t'1 likuidojné kuotén si pasojé e largimit nga shoqéria pa shkaqe té arsyeshme, t'i paguajné fitimin e pérfituar
pér vitet 20112013, si dhe t'i paguajné sponsorizimin e béré pér llogari té shoqgérisé. Po ashtu, ai ka kérkuar
né gjykaté edhe deklarimin té pavlefshém té€ vendimit té asamblesé sé ortakéve, si dhe detyrimin e té
paditurve té€ paguajné démin e pésuar etj.

2. Me vendimin nr. 2030, daté 16. 3.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur: “Praninin e
presshém 1 férkesépadisé. Detyrimi i 17 paditurve gé né ményré solidare 17 pagnajné paditésit vierén e kuotave % tija né
shogériné me pérgjegiesi ¢ kufizuar “Helios Catering” sh.p.k. né vieren 9.108.000 leké. Detyrimi i té paditurve qé né ményré
solidare 17 pagnajné paditésit pjesén e fitimit 1 pashpérmdaré té shogérisé “Helios Catering” sh.p.k. Detyrimi i 1 paditurve
qé né meényré solidare i paguajné paditésit pér vierat e marra hua nga shogéria “Helios Catering” sh.p.k. né masén
9.174.725 leké. Shpalljen e paviefshmérisé sé¢ vendimit t¢ ortakéve 1¢ shogérisé “Helios Catering” sh.p.k. 1€ marré né



mbledbjen e datés 7.10.2013 dbe detyrimi i t¢ paditurve ¢ pagnajné pér démin e pésuar si rezultat i kétij vendimi né
shumén prej 2.752.000 leké. Detyrimi i ¢ paditurve 1 pagnajné démin qé konsiston né formeén e fitimit ¢ munguar
nga ekekutimi i kontratave 1é lidhura me té tretét ... Shuarjen pér paditésin Kostandin Shkurti té t¢ giitha 1 drejtave,
qé rrjedhin nga cilésia e ortaknt né shogériné “Helios Catering” sh.p.k. Rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tetér té
saj.”.
3. Me vendimin nr. 679, daté 30.3.2016, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur t€ 1éré né fuqgi vendimin
nr. 2030, daté 16.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Kundér kétij vendimi kané paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté kérkuesit Spartak Gjikdhima dhe Elion Shkurtaj.

4. Me vendimin nr. 00-2017-534, daté 27.4.2017, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 472 1 Kodit té
Procedurés Civile (KPC).

II

5. Kérkuesit Spartak Gjikdhima, Elion Shkurtaj dhe shoqéria “Food Catering” sh.p.k. 1 jané
drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té kérkesés, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur kéto shkaqe:

5.1 Eshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi né shkallé t& paré ¢éshtja éshté gjykuar nga njé
gjyqtar i vetém, ndérkohé qé sipas vlerés s¢ padisé duhet té gjykohej nga njé trupé prej tre gjyqtarésh.

5.2 Eshté cenuar e drejta pér tu dégjuar né gjykaté. Mosnjoftimi pér procesin gjyqésor u ka cenuar
kérkuesve té drejtén e mbrojtjes né drejtim t€ parimit té barazisé sé arméve dhe atij té kontradiktoritetit.
Padijenia pér zhvillimin e proceseve gjyqgésore ka qené rrjedhojé e mosnjoftimit té kérkuesve, e vértetuar
kjo edhe nga vendimet gjyqgésore, si dhe nga procesverbali 1 gjykimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

5.3 Vendimi i Gjykatés sé Apelit karakterizohet nga mungesa e arsyetimit dhe shkelja e parimit té
barazisé sé arméve dhe aksesit né gjykaté. Gjykata e Apelit jo vetém qé nuk ka marré né konsideraté provat
dhe ligjin, por dhe veté ankimin, duke mos u dhéné pérgjigje ¢éshtjeve té ngritura né té.

5.4 Eshté cenuar standardi i arsyetimit t& vendimit, si dhe e drejta pér t'u mbrojtur dhe pér t'u dégjuar,
pasi Gjykata e Larté dhe pse shkaget ligjore té ngritura né rekurs lidheshin me shkelje té rénda procedurale,
ka vendosur mospranimin e tij né dhomén e késhillimit pa praniné e paléve.

0. Subjekti 1 interesuar Konstandin Shkurti, né prapésimet me shkrim ka argumentuar sa vijon:

0.1 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ gjykatés s¢ caktuar me ligj nuk géndron. Né kohén e ngritjes sé
kérkesépadisé éshté kérkuar nga ana e palés sé paditur njé vleré e pérafért qé korrespondon me vlerén e
kuotave té paditésit né shoqéri. Gjaté gjykimit, me kérkesé t€ paditésit, éshté caktuar njé ekspert kontabél
dhe né bazé té konkluzioneve té aktit t€ ekspertimit éshté béré ndryshimi i objektit té kérkesépadisé me
vleré té pércaktuar sakté. Nga ana e palés sé paditur nuk éshté kérkuar né seancé gjygésore qé gjykimi té
zhvillohej me tre gjyqtaré. Pér mé tepér, neni 35 1 KPC-sé nuk éshté dispozité urdhéruese, por u jep té
drejté paléve ta kérkojné njé gjé té tillé.

0.2 I pabazuar éshté edhe pretendimi i kérkuesve se nuk kané pasur dijeni pér procesin gjygésor. Nga
procesverbalet gjyqésore rezulton se t€ paditurit kané pasur dijeni pér gjykimin dhe se ata veté, me kérkesa
t€ vazhdueshme, jané pérpjekur té zvarrisin gjykimin. Po ashtu, ¢do prové e administruar né gjykim i éshté
nénshtruar debatit gjyqésor né Gjykatén e Apelit dhe palés sé paditur i éshté dhéné mundésia té debatojé
mbi to né respektim t€ parimit t€ kontradiktoritetit né gjykim.

0.3 NEé lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t€ arsyetimit t¢ vendimit t€ Gjykatés se Apelit,
rezulton se ai €shté€ 1 mbéshtetur vetém mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor, éshté logjik né
formé dhe né pérmbajtje dhe nuk ka asnjé kundérthénie. Pretendimet e paléve, provat dhe faktet jané
interpretuar drejt dhe né harmoni me ligjin nga gjykatat e t€ tria shkalléve t€ gjykimit.



III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

7. Kérkuesit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ neneve 131/1/“f” dhe 134/1/%1” t¢€ Kushtetutés
dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni 71/“a”
1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar.

8. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas nenit 131/1/“f” € Kushtetutés, Gjykata vendos pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individit pér shkeljen e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi ai té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Gjykata ka theksuar se
juridiksioni kushtetues pér shkeljen e sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt béhet 1 mundur kur
kérkuesi shteron mjetet e ankimit prané gjykatave té sistemit gjyqésor, ¢ka nénkupton se kérkuesi duhet t’i
shfrytézojé, né shkallét e sistemit gjyqésor, té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér
vendosjen né vend té sé drejtés t€ pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té
rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shzb vendimin nr. 28, daté
30.3.2017 & Gpykatés Kushtetuese). Ky rregull nénkupton jo vetém g€ individi t'u jeté drejtuar t€ gjitha
instancave t€ zakonshme, por edhe qé t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paragitur mé
paré né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara
né ligjin procedural (shih vendimin nr. 31, daté 25.5.2015 #& Gpykatés Kushtetuese).

9. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té€ gjykatés sé caktuar me ligj, pasi né gjykatén e
shkallés sé paré ¢éshtja €shté gjykuar nga njé gjyqtar i vetém, ndérkohé qé sipas vlerés sé padisé duhet
té gjykohej nga njé trupé prej tre gjyqtarésh. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, té administruar
pér qéllime té kétij gjykimi, véren se ky pretendim i kérkuesve nuk éshté ngritur mé paré né rekursin e
paraqitur né Gjykatén e Larté. Pér sa kohé qé ky pretendim nuk i éshté nénshtruar vlerésimit nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém dhe nuk éshté mbajtur prej tyre njé qéndrim pérfundimtar né
lidhje me té, ai nuk mund té merret né shqyrtim nga kjo Gjykaté, pasi kérkuesit nuk kané shteruar
mjetet ligjore né dispozicion.
juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimi 1 parimit té barazuseé sé arméve dhe kontradiktoritetit

11. Sipas kérkuesve, ata nuk jané njoftuar pér zhvillimin e procesit gjyqésor, pér rrjedhojé éshté cenuar
parimi i barazisé sé arméve dhe 1 kontradiktoritetit. Padijenia pér zhvillimin e seancave gjyqésore né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané vértetohet edhe nga vendimet gjyqésore, si dhe nga procesverbali i
gjykimit né até gjykaté.

12. Parimi i barazisé sé¢ arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté mundési té
barabarta qé t€ paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém
ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. E drejta pér t€ marré pjesé né
gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’u garantohet thjesht prania fizike gjaté
procesit civil, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u
japin mundési t€ barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe prova né mbrojtje t€ interesave té tyre.
Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés palé do té
prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té
zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér t€ garantuar njé proces t€ rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime,
Gjykatés 1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér
pjesémartjen e paléve apo pérfagésuesve t€ tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet,
provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimin
nr. 30, daté 30.3.2017 t& Gjykatés Kushtetuese).



13. E drejta pér t'u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémartja né té éshté e lidhur me vendimmartjen e
gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi t€ drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit. Nga ana
tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon t€ njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe argumente
né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén kundérshtare. E drejta pér t'u njoftuar pér t€ marré
pjesé né gjykim u paraprin t€ drejtave t€ tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén
e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér t€ ushtruar té drejtat g€ i garantohen
nga neni 42 1 Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 3, daté 23.2.2016 #&
Gyykatés Kushtetuese).

14. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore t€ administruar prej saj, véren se né datén 23.2.2015,
Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané me t€ dyja palét prezent ka shtyré seancén pér né datén 5.3.2015. Né
datén 5.3.2015 éshté verifikuar prezenca e paléve dhe av. S.H. i palés sé paditur “Helios Catering” nuk
éshté paraqitur, megjithése ka pasur dijeni. Gjykata e Shkallés s¢ Paré Tirané, né bazé té nenit 179 t€¢ KPC-
s€, ka vendosur ta zhvillojé gjykimin né mungesé t€ palés sé paditur né kushtet kur éshté provuar se ka
dijeni dhe pa shkaqe té arsyeshme nuk éshté paragitur.

15. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi pér padijeni pér zhvillimin e seancave gjyqésore né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané nuk vértetohet nga vendimet gjyqésore, si dhe nga procesverbali i
gjykimit né até gjykaté, e pér kété arsye ky pretendim éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e ceninnit 1€ paripit 1€ arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

16. Sipas kérkuesve, vendimi i Gjykatés sé Apelit nuk éshté 1 arsyetuar, pasi jo vetém qé nuk ka marré
né konsideraté provat dhe ligjin, por as ankimin, duke mos u dhéné pérgjigje ¢éshtjeve t€ ngritura né té.

17. NEé jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né
pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim.
Gjykata ka theksuar se vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit
gjygésor dhe duhet té€ pérmbajé bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén
e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté
logjik, 1 rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. N€é térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet,
né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe
funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe duhet té formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té
tshehté (shibh vendimin nr. 12, daté 19.3.2015 t& Gpykatés Kushtetuese).

18. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete
té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré
té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar
se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té
standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar
gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi t€ jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin
grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé
kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe t€ mos keté té meta t€ tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin nr. 10, daté 13.2.2017 #& Gjykatés Kushtetnese). Né aspektin e
kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar.

19. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit nga Gjykata e Apelit éshté haptazi i pabazuar. Duke vlerésuar
pérmbajtien e kétij vendimi né kéndvéshtrim té standardeve t€ mésipérme kushtetuese, Gjykata



vleréson se vendimi 1 kundérshtuar nuk rezulton té jeté jologjik, té keté kundérthénie, té mos keté
referencé né ligjin e zbatueshém dhe té mos respektojé elementet e pérmendura mé sipér.

C. Peér pretendimin pér procesin e ghvilluar né Gjykatén e Larté

20. Sipas kérkuesve edhe pse shkaqet ligjore té ngritura né rekurs lidheshin me shkelje té rénda
procedurale, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e tij né dhomén e késhillimit pa praniné e
paléve.

21. Sipas nenit 133/2 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese merr vendim pérfundimtar me
shumicén e té gjithé anétaréve té saj, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj. Kjo
dispozité kushtetuese éshté reflektuar edhe né pérmbajtjen e nenit 72/2 € ligjit organik té Gjykatés,
sipas t€ cilit vendimet e saj merren me shumicén e votave t€ té gjithé anétaréve té saj dhe abstenimi
nuk lejohet. Né lidhje me thelbin e kétij pretendimi té paraqitur nga kérkuesit, Gjykata, gjaté votimit,
nuk arriti shumicén e té gjithé anétaréve t€ saj té kérkuar nga dispozitat e mésipérme. Pér rrjedhojé,
né bazé t€ nenit 73/4, € ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar, né kushtet kur nuk éshté formuar shumica e
kérkuar prej 5 votash, kérkesa konsiderohet e rrézuar.'

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/1/“f” dhe 134/1/1”
té Kushtetutés, si dhe té neneve 71, 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Gani
Dizdari

! Votuan pro pranimit té kérkesés gjyqtarét: Bashkim Dedja, Besnik Imeraj. Votuan pér rrézimin e kérkesés: Vitore
Tusha, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, dhe Fatos Lulo.



