VENDIM
Nr. 10, daté 4.3.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare e «“ “
Fiona Papajorgji anétare € “ “
Altin Binaj anétar i “ “
Pérparim Kalo anétar i “ “
Sonila Bejtja anétare ¢ « «“
Marsida Xhaferllari anétare e “ “

me sekretare Enina Kotoni, né datén 4.3.2021, mori né shqyrtim né seancé plenare publike
c¢éshtjen me nr. 2 (S)/2019 regj. them., g€ u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Top-Alb Konfeksion™ sh.p.k.

SUBJEKT I INTERESUAR: Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 80-2016-6107, daté 19.12.2016, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé¢ Paré
Tirané dhe nr. 3748, daté 23.10.2018, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1, shkronja “i’, té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé, si dhe nenet 49, 50, 70, 71, té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (Zgi 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, pérfagésuesin e kérkueses, i cili kérkoi
pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve dhe mosparaqitjen né seancé té
subjektit t€ interesuar, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja “Top-Alb Konfeksion” sh.p.k. éshté shoqéri tregtare me seli né Tirané, me
objekt té veprimtarisé sé saj linjé konfeksioni me regjim pérpunimi aktiv, tregtim me shumicé
dhe pakicé.

2. Né datén 5.11.2015 ajo u kontrollua nga inspektorét e subjektit té interesuar, Drejtorisé
Rajonale Tatimore Tirané, pér deklarimin e punonjésve né organin tatimor. Kontrolli u
dokumentua me akt konstatim, i cili iu dérgua pér veprime té métejshme subjektit té interesuar.

3. Gjaté késaj periudhe, Gjykata Kushtetuese kishte filluar shqyrtimin e kérkesés sé njé
shoqgate, me objekt shqyrtimin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té€ neneve 5, 7, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19 dhe 20 té ligjit nr. 99/2015, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9920, daté
19.5.2008, ‘Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé’, t€ ndryshuar” (ligji nr.
99/2015), i cili ka hyré né fuqi né datén 12.11.2015. Gjaté shqyrtimit kushtetues, Mbledhja e
Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese, né datén 23.12.2015, vendosi pezullimin e zbatimit té ligjit
nr. 99/2015 deri né dhénien e vendimit pérfundimtar prej saj. Ministria e Financave, si subjekt i
interesuar né até gjykim kushtetues, u njoftua me shkrim né datén 24.12.2015 pér pezullimin e
zbatimit t€ ligjit.

4. Pezullimi i zbatimit té ligjit nr. 99/2015 zgjati deri né datén 17.6.2016, kur hyri né fuqi
vendimi pérfundimtar nr. 33, daté 8.6.2016, i Gjykatés Kushtetuese, pas botimit né Fletoren
Zyrtare nr. 108, daté 16.6.2016. Me kété vendim u shfuqizuan si té papajtueshme me



Kushtetutén nenet 5, 14, 15, 16 (pika 4 e shtuar né nenin 121), 17, pikat 1 dhe 2, 18 (pika 2 e
nenit 124) dhe 20 € ligjit nr. 99/2015.

5. Ndérkohé qé ligji ishte i pezulluar, subjekti 1 interesuar i ka dérguar kérkueses aktin nr.
82316/16, daté 6.1.2016, “Njoftim vlerésimi pér detyrimet tatimore”, me t€ cilin e njoftonte se
pér shkak té punonjésve té padeklaruar ajo kishte detyrime pér sigurimet shoqérore né masén
6138 leké pér muajin néntor 2015, si dhe 1 ishin caktuar dy gjoba gjithsej né shumén 512.276
leké. Né aktin e njoftimit jané shénuar si bazé ligjore nenet 116, pika 1 dhe 119 té ligjit nr. 9920,
daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
9920/2008). Neni 119 i kédj ligji ishte ndryshuar né pérmbajtjen e tij pér masén e gjobés nga
neni 14 i ligjit nr. 99/2015, i cili ishte pezulluar né térési nga Gjykata Kushtetuese.

0. Kérkuesja nuk ka paraqitur ankim administrativ kundér njoftimit t€ vlerésimit tatimor
brenda 30 ditéve, si¢ parashikon neni 69 i ligjit nr. 9920/2008. Pér rrjedhojé, subjekti i interesuar
ka filluar procedurat e mbledhjes sé detyrimeve tatimore, duke njoftuar me shkrim kérkuesen pér
ckzekutimin vullnetar né datén 6.10.2016, duke vendosur barrén hipotekore e siguruese né datén
20.10.2016 dhe duke njoftuar kérkuesen pér bllokimin e llogarive bankare pér shumén e
detyrimit né datén 20.10.2016.

7. Né kéto rrethana, kérkuesja, me pretendimin se njoftimi 1 vlerésimit tatimor ishte nxjerré
nga subjekti 1 interesuar né kapércim té kompetencave ligjore pér shkak té pezullimit t€ ligjit nr.
99/2015, i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi, duke kérkuar pavlefshmériné absolute té
njoftimit té€ vlerésimit tatimor, si dhe detyrimin e subjektit té interesuar pér heqgjen e barréve
siguruese dhe pér kthimin e garancisé.

8. Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 80-2016-6107, daté
19.12.2016, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se pretendimi i kérkueses éshté
1 pabazuar pasi kompetenca e administratés tatimore pér té€ ushtruar kontroll tatimor bazohet né
ligjin nr. 9920/2008, pértej ndryshimeve gé ai ka pésuar me ligjin nr. 99/2015, té pezulluat.

9. N¢ vijim, Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. 3748, daté 23.10.2018,
ka vendosur lénien né fuqi té kétij vendimi, duke arsyetuar, ndér té tjera, se akti i konstatimit
éshté mbajtur né datén 5.11.2015, pérpara se Gjykata Kushtetuese té pezullonte ligjin nr.
99/2015. N¢ dispozitivin e vendimit éshté shénuar se kundér kétij vendimi nuk lejohet rekurs né
Gjykatén e Larté.

10. Né datén 25.2.2019, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané dhe té
Gjykatés Administrative té Apelit Tirané. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese né datén 12.2.2020 ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesja né kérkesén e saj ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se vendimet
gjyqésore té kundérshtuara prej saj kané cenuar:

11.1 Parimin e sigurisé juridike, pasi gjykatat né dhénien e vendimeve nuk kané analizuar nése ka
pasur ligj té qarté pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe nuk kané zbatuar vendimin e Gjykatés Kushtetuese
pér pezullimin e ligjit nr. 99/2015, g€ pérbénte bazén ligjore t€ njoftimit té vlerésimit tatimor.

11.2 Standardin e arsyetimit 1€ vendimit gjygésor, si pjesé e procesit t€ rregullt ligjor, té garantuar nga
neni 42 i Kushtetutés, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar pér pretendimin pér zbatueshmériné e
ligjit t& pezulluar nga Gjykata Kushtetuese, si dhe nése subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale
Tatimore Tirané, né datén 6.1.20106, kishte kompetencé té€ vendoste detyrime dhe sanksione pér
kérkuesen.

11.3 T¢ drejtén e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi té ardhurat monetare
pérbéjné proné dhe, rrjedhimisht, e drejta e pronés sé kérkueses éshté kufizuar me akt
administrativ bazuar né njé ligj té pezulluar, duke shkelur késhtu nenin 17, pika 1, t€ Kushtetutés,
qé lejon kufizimin e pronés vetém me ligj.



12. Subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, ndonése u njoftua
rregullisht, nuk paraqiti shpjegime me shkrim dhe as nuk u paragit né seancé.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

13. Gjykata Kushtetuese vé né dukje se prej datés 23.3.2018 nuk ka pasur kuorumin e
nevojshém ligjor t€ parashikuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000, pér shqyrtimin
¢éshtjeve né seancé plenare. Pas plotésimit té kétij kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e
¢éshtjes konkrete.

A. Pér legjitimimin e kérkueses

14. Céshtja e legjitimimit (focus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134 pika 1, shkronja “i”” dhe 134,
pika 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 € ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

15. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit
nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé¢ kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

16. Gjykata vleréson se kérkuesja shoqéria “Top-Alb Konfeksion”, si person juridik éshté
subjekt 1 sé drejtés private dhe bartése e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né
Kushtetuté, dhe legjitimohet ratione personae, né pérputhje me nenet 131, pika 1, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “i”” dhe 134, pika 2, t¢ Kushtetutés, sepse ka qené palé né procesin gjygésor né
gjykatat administrative, vendimet gjyqgésore té té cilave ajo kundérshton.

17. Pér sa i takon shterimit t¢ mjeteve juridike, Gjykata, né praktikén e saj, ka pranuar se né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, shterimi i mjeteve juridike nénkupton
qé ankuesi duhet té shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe
mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave té pretenduara té shkelura. Mjetet
ligiore shterojné kur, né varési té€ rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné
mijete t€ tjera ankimi (shih vendimin nr. 56, daté 25.7.2017, té Gpykatés Kushtetnese). Né ¢éshtjen
konkrete vendimi i fundit éshté dhéné nga Gjykata Administrative e Apelit, i cili bazuar né nenin
56 t¢ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar (Jigii nr. 49/2012) &shté i paankimueshém né Gjykatén e Larté, pér
pasojé ky vendim gjygésor ka vendosur né ményré pérfundimtare pér pretendimet e kérkueses.
Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se kérkuesja e ka plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve
juridike, pasi nuk ka mjet tjetér ligjor pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese.

18. Po ashtu, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi e ka
paraqgitur kérkesén e saj brenda afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i
ligjit nr. 8577/2000. Vendimi i fundit gjyqésor i kundérshtuar prej saj éshté dhéné nga Gjykata
Administrative e Apelit né datén 23.10.2018, ndérsa kérkesa éshté dérguar népérmjet shérbimit
postar né datén 25.2.2019, dité e héné, qé pérkon me ditén e fundit té afatit 4-mujor, sipas pikés
2 t€ nenit 1 t€ ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 148 t&é Kodit t€ Procedurés Civile.

19. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar se nga vendimet
gjyqésore té kundérshtuara asaj i jané cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né aspektin e
standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor, parimi i sigurisé juridike dhe e drejta e pronés. Né
thelb, kérkuesja, si¢ saktésoi edhe né seancé gjyqésore, kundérshton caktimin e gjobés nga
administrata tatimore, me pretendimin se caktimi i gjobés i ka shkaktuar kufizim t€é sé drejtés sé
pronés, me njé akt administrativ bazuar né njé ligj t€ paqarté dhe té pezulluar nga Gjykata
Kushtetuese, duke shkelur né kété ményré nenin 17, pika 1, t€ Kushtetutés. Kérkuesja, né
funksion t€ kundérshtimit té caktimit té gjobés, parashtron edhe argumentet pér siguriné juridike
dhe arsyetimin e vendimit gjyqgésor.



20. Pavarésisht se kérkuesja e ka paraqitur pretendimin pér cenimin e sé drejtés s€ pronés
sipas nenit 17, pika 1, té¢ Kushtetutés, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen
me procesin ligjor administrativ dhe gjyqésor té zhvilluar ndaj kérkueses, bazuar né parimin zura
novit curia, gmon ta analizojé ¢éshtjen e paraqitur né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés,
sipas té cilit prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér
mbroijtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejté. Né vlerésimin e
sé drejtés sé pronés sé kérkueses, Gjykata evidenton se detyrimet tatimore, duke pérfshiré edhe
gjobén, jané pjesé e konceptit kushtetues té€ pronés, pasi pagesa e njé sasie té caktuar té hollash, e
barasvlershme me masén e detyrimit tatimor, gjobave dhe interesave éshté njé shumé e cila
merret nga pasuria e tatimpaguesit, si pasojé e detyrimit, qé veté tatimpaguesit i buron nga ligji,
pér t€ paguar detyrimet financiare (shih vendimin nr. 16, daté 25.7.2008, té Gyykatés Kushtetuese).

21. Pér sa mé lart, pér t€ pércaktuar nése kérkueses i éshté cenuar e drejta e pronés, éshté e
réndésishme té analizohet né themel nése procesi ligjor 1 zhvilluar nga gjykatat administrative, té
cilat kané dhéné vendimet qé kundérshtohen nga kérkuesja, ka pérmbushur standardet e procesit
té rregullt né kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér pretendimin e cenimit té parimit 1¢ sigurisé juridike

22. Kérkuesja ka pretenduar se Drejtoria Tatimore Rajonale Tirané ka marré vendim pér
detyrimet tatimore t€ saj bazuar né njé ligj t€ pezulluar nga Gjykata Kushtetuese, duke cenuar pér
pasojé siguriné juridike, pasi ligji nuk ka qené i qarté. Sipas kérkueses, megjithése ajo e ka ngritur
kété pretendim para gjykatave administrative, kéto gjykata nuk e kané pranuar pretendimin e saj
dhe pér kété shkak, sipas saj, siguria juridike ka vijuar té cenohet. Po ashtu, sipas kérkueses,
siguria juridike éshté cenuar edhe pér shkak t€ mosrespektimit té vendimit té Gjykatés
Kushtetuese pér pezullimin e ligjit nr. 99/2015. Né seancé gjyqésore, kérkuesja saktésoi se kéto
pretendime té€ saj lidhen vetém me gjobén e caktuar nga administrata tatimore, pér té cilén éshté
pérdorur si bazé ligjore neni 119 i ligjit nr. 9920/2008, me ndryshimin qé kishte pésuar nga neni
14 i ligjit nr. 99/2015.

23. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé
vendimet e Gijykatés Kushtetuese kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike,
duke pérfshiré edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim
kushtetues. Ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné
jurisprudencé kushtetuese, e pér rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té
béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues
shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, qé pérbéné edhe ratio decidends, eliminimi i té
cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, t€ pakuptimté (shzh vendimet nr. 49, daté 3.7.2017; nr.
15, dat¢ 1.3.2017; nr. 44, daté 29.6.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. Nga ana tjetér, siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé drejtés, qé
sanksionohet né nenin 4 té Kushtetutés, si njé prej parimeve themelore té organizimit shtetéror.
Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash,
garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin
(shibh vendimet nr.11, daté 16.4.2018; nr.81, daté 18.12.2017, & Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, edhe
gjaté shqyrtimit té ankesave individuale kushtetuese, e ka analizuar siguriné juridike, té lidhur me
pretendimet pér mosrespektimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, duke theksuar se parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet
demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé té arrihet
respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Parimi i sigurisé
juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ,
edhe besimin e individéve te sistemi juridik (shib vendimin nr. 17, daté 10.4.2015, t& Gpykatés
Kushtetuese).

25. Po ashtu, Gjykata ka pranuar se parimi themelor i shtetit té sé¢ drejtés lidhet edhe me té
drejtén e procesit té rregullt ligjor, pasi kjo e fundit, ndér té tjera, ka pér qéllim té garantojé
shtetasit nga ¢do veprim gé u shkakton cenim té té drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur
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cenimi vjen nga njé akt i administratés shtetérore. Shteti i s€ drejtés presupozon se ¢do ndérhyrje
e autoriteteve ekzekutive né té drejtat e individit ose té personave juridiké duhet té jeté objekt i
njé kontrolli efektiv nga njé organ qé ofron garantimin e pavarésisé¢ dhe paanésisé gjaté kétij
procesi (shib vendimet nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 10, daté 4.4.2007, té Gyykatés Kushtetuese).

26. Duke iu kthyer ¢éshtjes né gjykim, Gjykata konstaton se njoftimi 1 vlerésimit, i cili krahas
detyrimeve tatimore, caktonte edhe gjoba ndaj kérkueses, éshté nxjerré nga subjekti i interesuar,
Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, né datén 6.1.2016 dhe éshté i bazuar né nenin 119 t€ ligjit
nr. 9920/2008, t€ ndryshuar me nenin 14 t€ ligjit nr. 99/2015, zbatimi i t€ cilit ishte pezulluar mé
paré nga Gjykata Kushtetuese me vendimin e datés 23.12.2015. Si rrjedhim, subjekti i interesuar,
né ushtrimin e kompetencés pér njoftimin e vlerésimit tatimor, né cilésiné e njé organi shtetéror,
ka cenuar parimin e ligjshmérisé né drejtim té zbatimit té njé ligji té pezulluar dhe parimin e
sigurisé juridike, né drejtim té respektimit té vendimit té¢ Gjykatés Kushtetuese pér pezullimin e
ligjit. Pér mé tepér, edhe gjykatat administrative qé kané shqyrtuar dhe kané dhéné vendim pér
padiné e kérkueses, duke e rrézuar até, nuk jané shprehur pér kété rrethané.

27. Né kété ményré, gjykatat administrative nuk e kané pérmbushur detyrimin kushtetues pér
zbatimin e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese pér pezullimin e ligjit, vendim i cili ka fugi
detyruese té pérgjithshme dhe forcén e ligjit pér té gjitha organet publike, duke pérfshiré edhe
gjykatat. Duke marré shkas nga ¢éshtja né shqyrtim, Gjykata thekson se efekti detyrues dhe erga
omnes 1 vendimeve té Gjykatés Kushtetuese ka té béjé edhe me vendimet pér pezullimin e
zbatimit té ligjit ose t€ akteve normative. Gjykata Kushtetuese kur vendos njé pezullim té tillé, ka
vlerésuar pasojat qé€ vijné nga zbatimi i métejshém i tij ndaj interesave shtetérore, shogérore ose
té individéve. Ky lloj vendimi nénkupton ndérprerjen né ményré t€ menjéhershme dhe pér njé
kohé té caktuar té efekteve juridike té ligjit ose té aktit normativ té pezulluar, ndérprerje e cila
éshté e detyrueshme pér t'u zbatuar jo vetém nga palét konkrete né gjykimin kushtetues, ku jepet
vendimi i pezullimit, por nga té gjitha subjektet e zbatimit té ligjit ose aktit normativ, deri né njé
vendim pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese.

28. Né analizé té fundit, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen konkrete, zbatimi nga administrata
tatimore 1 dispozitave té njé ligji té pezulluar nga Gjykata Kushtetuese dhe mé pas, mosriparimi i
késaj situate nga gjykatat, né pérmbushje té rolit té subsidiaritetit, déshmon se gjykatat nuk kané
ushtruar kontroll efektiv pér ndérhyrjen qé administrata tatimore ka béré tek e drejta e pronés sé
kérkueses, e pér rrjedhojé, kané cenuar siguriné juridike. Duke cenuar siguriné juridike, gjykatat
administrative nuk kané pérmbushur detyrimet e tyre pér realizimin e njé procesi té rregullt ligjor
dhe gjykimi té drejté sipas nenit 42 té Kushtetutés, té lidhur me parimin themelor té shtetit té sé
drejtés dhe té ligjshmérisé t€ sanksionuar nga neni 4 i Kushtetutés. Pér kété arsye, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkueses éshté i bazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

29. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat kané cenuar standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pasi nuk i kané dhéné pérgjigje kérkimit kryesor té saj, nése organi tatimor ishte
kompetent pér t€ vendosur detyrimet tatimore bazuar né njé ligj té pezulluar nga Gjykata
Kushtetuese.

30. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka
theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i
njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até (shib vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, ¢ Gpykatés Kushtetuese). Me arsyetimin,
gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje
ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim
té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht qéndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shzh vendinin
nr. 18, daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke iu kthyer c¢éshtjes né gjykim, Gjykata véren se ligji nr. 9920/2008 pércakton si
veprime administrative t€ ndara né kohé vlerésimin tatimor (neni 68), njoftimin e vlerésimit
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tatimor (neni 69) dhe kontrollin tatimor (nenet 80—87). Subjekti i interesuar ka ushtruar kontroll
né ambientet e veprimtarisé sé kérkueses né datén 5.11.2015, pérpara dhénies sé vendimit té
pezullimit té ligjit nga Gjykata Kushtetuese, ndérsa akti i njoftimit té vlerésimeve tatimore
drejtuar kérkueses éshté nxjerré nga subjekti i interesuar né datén 6.1.2016, daté né té cilén ishte
né fuqi vendimi i pezullimit t€ ligjit prej Gjykatés Kushtetuese. Né vlerésimin e kétyre rrethanave,
Gjykata evidenton se subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané jo vetém nuk ka
paraqitur parashtrime me shkrim, por edhe nuk u paraqit né seancé pér té shpjeguar datén né té
cilén ishte kryer vlerésimi tatimor prej saj né pérputhje me nenin 68 t€ ligjit nr. 9920/2008. Nga
ana tjetér, kérkuesja ritheksoi né seancé se ajo nuk éshté njoftuar pér datén e kryerjes sé
vlerésimit dhe se asaj i éshté njoftuar vetém akti i njoftimit t€ vlerésimit tatimor, i cili mban datén
6.1.2016.

32. Né kéto rrethana, Gjykata véren se pér pretendimin e kérkueses mbi nxjerrjen e njé akti
administrativ bazuar né njé ligj t€ pezulluar nga Gjykata Kushtetuese, Gjykata Administrative e
Shkallés sé¢ Paré Tirané éshté pérgjigjur se ky pretendim lidhet me pavlefshmériné relative dhe
nuk sjell si pasojé pavlefshmériné absolute té aktit. Ndérsa Gjykata Administrative e Apelit
Tirané éshté shprehur se né datén 5.11.2015, kur éshté mbajtur akt konstatimi nga inspektorét,
ligji nr. 99/2015, i cili kishte ndryshuar ligjin nr. 9920/2008, nuk ka qené ende i pezulluar, e pér
rrjedhojé, ka rrézuar kérkimet pér pavlefshmériné absolute t€ aktit administrativ. Né kété ményré,
né pjesén arsyetuese té vendimit gjygésor té€ Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané, ashtu si¢
vé né dukje kérkuesja, éshté pércaktuar se gjoba éshté nxjerré né datén 5.11.2015, qé pérkon me
datén e konstatimit té shkeljes pérmes inspektimit, kur ende nuk ishte vendosur pezullimi 1 ligjit
nga Gjykata Kushtetuese.

33. Né kété situaté, gjykatat administrative né vendimet gjyqésore nuk kané arsyetuar pér
vlerén detyruese té vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese pér pezullimin e ligjit né raport me
veprimet konkrete qé ka kryer administrata tatimore gjaté asaj periudhe. Kjo mangési éshté
shkaktuar pér shkak té pércaktimit pa arsyetim né kéto vendime té datés 5.11.2015, si data e
ushtrimit té kontrollit tatimor, qé bén té ligjshme veprimet e administratés tatimore, por nuk
éshté identifikuar as baza ligjore dhe nuk éshté dhéné asnjé shpjegim pérse duhet konsideruar
pikérisht kjo daté dhe pérse éshté pérjashtuar ajo e njoftimit té vlerésimit tatimor té kérkueses qé
éshté data 6.1.2016.

34. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se gjykatat administrative nuk kané pérmbushur detyrén e
tyre kushtetuese pér ushtrimin e pushtetit gjyqésor pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve pérmes
pércaktimit té fakteve dhe zbatimit té ligjit, qé materializohet né arsyetimin e vendimit. Vendimet
e dhéna prej tyre pérmbajné fakte pa arsyetim, si dhe nuk kané respektuar forcén detyruese té
vendimit té Gjykatés Kushtetuese, duke sjellé si pasojé cenimin e sé drejtés sé pronés sé
kérkueses. Pér rrjedhojé, edhe pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor éshté i bazuar.

35. Sé fundmi, Gjykata véren se kérkuesja gjaté seancés pérsériti kérkimin pér té shfuqizuar té
dyja vendimet e gjykatave administrative dhe dérgimin pér shqyrtim né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé¢ Paré Tirané, duke u shprehur se thelbi 1 kétij kérkimi synonte té evidentonte faktin
se sipas saj procesi né té dyja shkallét ishte zhvilluar né shkelje té standardeve kushtetuese.

36. Pér kété pretendim, Gjykata rithekson se raporti ndérmijet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur shqyrtohen ankesa individuale kushtetuese, né bazé
té¢ nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t&¢ Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi 1 subsidiaritetit
(komplementaritetit). Njé qgéndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé
instancé té zakonshme, gjé qé€ nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 36,
daté 25.7.2013; nr. 58, daté 24.12.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Né véshtrim té standardeve té€ mésipérme, Gjykata ¢gmon se duhet té shfugizohet vetém
vendimi nr. 3748, daté 23.10.2018 i Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané, duke e dérguar
¢éshtjen pér shqyrtim prané saj. Kjo e fundit, duke u bazuar né kompetencat si gjykaté ligji dhe
fakti, éshté né pozicionin e duhur pér té shqyrtuar pretendimet e kérkueses dhe pér t'iu dhéné
pérgjigje atyre né respektim té standardeve kushtetuese, si dhe duke plotésuar mangésité dhe
riparuar gabimet e gjykatés sé shkallés sé paré.



38. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e kérkueses “Top-Alb Konfeksion” éshté e
bazuar né themelin e saj pér cenimin e sé drejtés sé pronés nga njé proces i parregullt ligjor né
drejtim té sigurisé juridike dhe standardit t€ arsyetimit té vendimit gjyqésor, por duhet té
pranohet vetém pér shfuqizimin e vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1” té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé¢ Shqipérisé”, té€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
- Pranimin pjesérisht té kérkesés.
- Shfuqizimin si té€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimit nr.
3748, daté 23.10.2018, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.
- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 4.3.2021.
Shpallur mé 29.3.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Pérparim Kalo, Altin Binaj, Marsida Xhaferllari, Sonila
Bejtja

MENDIM PARALEL

1. Pér arsye se nuk ndaj té€ njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me analizén e ¢éshtjes vetém
né kéndvéshtrim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér shkak té mosrespektimit té sé cilés
kérkueses 1 éshté cenuar e drejta e pronés, e ¢moj té réndésishme té shprehem pér sa vijon.

2. Kérkuesja ka pretenduar se né ¢éshtjen konkrete ka pasur njé shkelje té sé drejtés sé pronés,
té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi té ardhurat monetare pérbéjné proné dhe,
rrjedhimisht, e drejta e pronés sé kérkueses éshté kufizuar me akt administrativ bazuar né njé ligj
té pezulluar, duke shkelur késhtu nenin 17, pika 1, t€¢ Kushtetutés, qé lejon kufizimin e pronés
vetém me ligj (shih paragrafin 11.3 # vendimit). Gjithashtu, né seancén plenare publike té datés
4.3.2021, kérkuesja ka parashtruar se pretendimi lidhur me cenimin e sé drejtés sé pronés éshté si
1 ndérlidhur, ashtu edhe i pavarur nga pretendimi pér cenimin e procesit té rregullt ligjor dhe se
né kété aspekt e drejta e pronés cenohet jo vetém nga procesi i parregullt, por né ményré té
pavarur edhe nga veté masa e gjobés, e cila éshté vendosur né njé kohé kur ligji ishte pezulluar
nga Gjykata Kushtetuese (procesverbal i seancés plenare, daté 4.3.2021, faget §—11).

3. Shumica ka analizuar pretendimet e sipércituara, duke u shprehur, se: “pér # pércaktuar nése
kérkueses i éshté cenuar e drejta e pronés, éshté e réndésishme té analizobet né themel nése procesi ligjor i hvilluar
nga gjykatat administrative, 1 cilat kané dhéné vendimet qé kundérshtoben nga kérkuesja, ka pérmbushur
Standardet e procesit 1 rregullt né kéndvéshtrim 1 signrisé juridike dbe té arsyetimit ¢ vendimit gjygésor”
(paragrafi 21 i vendimit). Lidhur me faktin nése né ¢éshtjen konkrete ka shkelje té sé drejtés sé
pronés, Gjykata éshté shprehur: “Vendimet e dhéna prej tyre [vendimet e gjykatave mé t¢ uléta] pérmbajné
Jfakte pa arsyetim, si dhe nuk kané respektuar forcén detyruese té vendimit 1& Gyykatés Kushtetuese, dufke sjellé si
pasojé cenimin e s¢ drejtés s¢ pronés sé kérkueses” (paragrafi 34 i vendimit). Si pérfundim, Gjykata vieréson se
kérkesa e kérkueses “Lop-Alb Konfeksion” éshté e baznar né themelin e saj pér cenimin e sé drejtés sé pronés nga



njé proces i parregullt ligior né drejtim 1 sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit 1€ vendimit gpgésor
(paragrafi 38 i vendimit)”.

4. Pér sa mé sipér, konstatohet se shumica ka shqyrtuar pretendimin e kérkueses pér cenim té
s€¢ drejtés sé pronés vetém né aspektin e procesit té rregullt procedural dhe ka vendosur se ka
shkelje té sé drejtés sé pronés nga njé proces 1 parregullt ligjor né drejtim té sigurisé juridike dhe
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

5. Nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén, pasi ajo nuk ka marré né analizé pretendimin pér
shkeljen e sé drejtés sé pronés né dimension kushtetues, né aspektin substancial té saj, por 1 ka
dhéné pérgjigje vetém pretendimit té sé drejtés s€ pronés té paré ngushté me procesin e rregullt
ligjor procedural, géndrim i cili nuk reflekton ndryshimet kushtetuese dhe ligjore té kompetencés
s¢ Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar pretendimet e individéve pér cenim té té drejtave
themelore té garantuara me Kushtetuté népérmjet njé akti publik apo vendimi gjyqésor, si¢ éshté
edhe e drejta e pronés private né rastin konkret. Ndryshe nga shumica, vlerésoj se gjykata duhet
kishte shqyrtuar edhe pretendimin e kérkueses ve¢mas pér shkelje t€ sé drejtés sé pronés pér
shkak té vendosjes s€ masés sé gjobés dhe jo vetém pretendimin pér shkeljen e sé drejtés sé
pronés té lidhur me té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Ajo né ményré té pavarur duhet té
merrte né shqyrtim edhe pretendimin pér shkelje té nenit 41 té Kushtetutés.

0. Né mendimin tim, shumica nuk duhej t€ shmangte kompetencén e saj pér kontroll
substancial té sé drejtés sé pronés dhe ndérhyrjen né kété té drejté, sanksionuar né nenin 41 té
Kushtetutés dhe nenin 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Duke mbajtur né konsideraté se
argumentet lidhen jo vetém me procesin gjyqésor té zhvilluar ndaj kérkueses, por edhe me
cenimin e sé drejtés sé pronés né aspektin substancial, ¢moj se ¢éshtja duhej té ishte analizuar, sé
pati, né kéndvéshtrim t€ nenit 41/1 t€ Kushtetutés, sipas té cilit e drejta e pronés private éshté e
garantuar. Gjykata Kushtetuese mund té vlerésojé¢ ményrén e interpretimit dhe té€ zbatimit té
ligjit, q€ né parim u takon gjykatave té sistemit t€ zakonshém, vetém nése pérmes kétij procesi
jané cenuar té drejtat kushtetuese té individit dhe jo vetém ato té lidhura me procesin e rregullt
ligior procedural, sipas perspektivés sé re té normave kushtetuese dhe ligjore pér ankimin
kushtetues individual.

7. Sipas nenit 131/1/f té Kushtetutés, pérmbajtja e té cilit éshté ndryshuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té
individéve kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur parashikohet ndryshe né Kushtetuté.

8. Neni 71 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise”, té ndryshuar, parashikon: “Cdo individ, person fizik ose
Juridik, subjekt i sé drejtés private dhbe publike, kur éshté palé né njé proces ligior ose kur éshté bartés i té drejtave
dhe i lirive themelore t¢ parashikuara nga Kushtetuta ka t¢ drejté t¢ kundérshtofé para Gjykatés Kushtetuese ¢do
akt gé cenon 1¢ drejtat dhe lirité e parashiknara né Kushtetuté, sipas kritereve t¢ parashikuara né nenin 71/ a t¢
keétij ligri”.

9. Né shqyrtimin e pretendimit té kérkueses pér cenimin e sé€ drejtés sé pronés, fillimisht duhej
vlerésuar nése né rastin konkret ka pasur njé t€ drejté prone, né kuptim té nenit 41/1 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé. Lidhur me ekzistencén e sé drejtés sé
pronés, edhe shumica, né paragrafin 20 té vendimit, ka evidentuar faktin se detyrimet tatimore,
duke pérfshiré edhe gjobén, jané pjesé e konceptit kushtetues té€ pronés, pasi pagesa e njé sasie té
caktuar t€ hollash, e barasvlershme me masén e detyrimit tatimor, gjobave dhe interesave éshté
njé shumé e cila merret nga pasuria e tatimpaguesit, si pasojé e detyrimit, qé veté tatimpaguesit 1
buron nga ligji, pér té paguar detyrimet financiare (shib vendimin nr. 16, daté 25.7.2008, té Gyykatés
Kushtetuese). Edhe GJEDN]J-ja né jurisprudencén e saj éshté shprehur se: vendosja e njé giobe né parim
pérbén ndérhyrje né t¢ drejtén e garantuar nga paragrafi i paré i nenit 1 ¢ Protokollit nr. 1, pasi privon personin
¢ interesuar nga njé pjesé e pronés, pérkatésisht shuméen qé dubet 1é pagubet (shib Phillips kundeér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 41087/98, § 50, KEDNJ 2001-V11). Pér rrjedhoé, neni 1 7 protokollit 1 i Konventés éshté i
aplikeueshem” (Valico S.r.l. k. Itali (dec.), aplikin nr. 70074/01). Pra, kérkuesja ka pasur njé t€ drejté



prone, né formén e njé shume g€ i duhej paguar shtetit, (gjobé), né kuptim t€ nenit 41/1 dhe
nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé.

10. Pér sa i pérket shqyrtimit, nése ka pasur ndérhyrje né té drejtén e pronés pér shkak té
vendosjes sé gjobés, né nenin 17 t€ Kushtetutés parashikohet: “1. Kufizime 1¢ té drejtave dhe lirive té
parashikuara né Kushtetuté niund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publike ose pér mbrojtien e ¢ drejtave t¢
1¢ tieréve. Kufizimi dubet t¢ jeté né pérpjesétim me giendjen qé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund té
cenojné thelbin e lirive dhe 1 t¢ drejtave dbe né asnjé rast nuk mund 1€ tejkalojné kufizimet e parashikuara né
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Pra, sipas nenit 17 t€ Kushtetutés té drejtat dhe lirité e
individit mund té kufizohen vetém me ligj.

11. Neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé parashikon, se: “¢do person fizik ose juridik ka té
drejtén e gezimit paqgésor t¢ pasurisé s¢ tij. Askush nuk mund té privobet nga prona e tij pérvegse pér arsye t¢
interesit publik dbe né kushtet e parashikunara nga ligii dhe nga parimet e pérgithshme té s¢ drejtés
ndérkombétare’. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar t€¢ GJEDN]-sé kérkohet qé ndérhyrja né té
drejtén e kérkuesit pér proné t€ jet€é jo vetém e bazuar né ligj, por edhe proporcionale.
Megjithaté, sipas GJEDN]J-sé njé konstatim pér mosrespektimin e kriterit t€ ligjshmérisé né
shumicén e rasteve éshté vendimtar pér té gjetur se ka njé shkelje té€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDN]J-sé. Né raste té tilla, GJEDN]J-ja vendos se nuk éshté e nevojshme qé té vlerésojé
proporcionalitetin e ndérhytjes né té drejtén e pronés (shib, nder shumé vendime 1 tiera, latridis kunder
Gregisé, § 62, nr. aplikimi 31107/96, vendim i datés 25.3.1999; Sharxhi dbe # tieré kunder Shqipérise,
§ 174, nr. aplikimi 10613/16, vendim i datés 11.1.2018).

12. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, me qéllim shqyrtimin e ndérhyrjes né té drejtén e
pronés, duhet t€ vlerésohet nése masa e gjobés ishte e ligishme ose jo. Masa e gjobés né rastin
konkret éshté vendosur me aktin nr. 82316/16, “Njoftim vlerésimi pér detyrimet tatimore” té
datés 6.7.2076, né njé kohé kur Gjykata Kushtetuese né datén 23.72.2075 kishte pezulluar
zbatimin e ligjit nr. 99/2015, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9920, daté 19.5.2008
‘Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé’, t€ ndryshuar”, mbi bazén e té cilit ishte
vendosur masa e gjobés ndaj kérkueses. Pér rriedhojé, vlerésoj se ndérhyrja né té drejtén e pronés
éshté e paligjshme, pasi subjekti i interesuar né ushtrimin e kompetencés pér njoftimin e
vlerésimit tatimor dhe vendosjen e gjobés ka cenuar parimin e ligjshmérisé, né drejtim té zbatimit
t€ njé ligji t€ pezulluar nga Gjykata Kushtetuese dhe parimin e sigurisé juridike, né drejtim té
mosrespektimit t€ vendimit té Gjykatés Kushtetuese pér pezullimin e ligjit. Pér kété arsye, sa
kohé qé vendosja e gjobés ka qgené e paligjshme pér shkak té zbatimit té njé ligji té pezulluar,
vlerésoj se dhe ndérhyrja né té drejtén e pronés ka qené e paligjshme.

13. Né pérfundim, vlerésoj se né kété c¢éshtje duhej té arrihej né konkluzionin se ka pasur
shkelje t€ nenit 41/1 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-s¢, vegmas, duke
e shqyrtuar té drejtén e pronés né aspektin substancial, si njé e drejté themelore, si dhe shkelje té
nenit 41/1, sé drejtés s€ pronés, té lidhur me nenin 42 t€ Kushtetutés, si rezultat i cenimit té
parimit té sigurisé juridike dhe té mosarsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

Shpallur mé 29.3.2021.

Anétare: Elsa Toska



