VENDIM
Nr. 12, daté 9.3.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare ¢ « «
Marsida Xhaferllari — anétaree “
Fiona Papajorgji anétaree «“
Pérparim Kalo anétar i “ “
Sonila Bejtja anétare e « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 9.3.2021, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 47 (A) 2017 1 Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Astrit Meli

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Nikolin Kodhima, Bukurije Agaj, Gramoz Haxhiraj, Meleqe
Binaj, Bajram Meminaj, shoqéria “Cika” sh.p.k., shoqéria “Sevast” sh.p.k., Agjencia e Trajtimit té
Pronave, Késhilli i Rregullimit té Territorit bashkia Vloré, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Vloré

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 580, daté 16.3.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 390, daté 23.4.2012, té
Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2017-899 (72), daté 13.6.2017, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 11, 18, pika 1, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njetiut (KEDN]); nenet 27, 31, 71, 71/a, 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar
(ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar,
shoqérisé “Cika” sh.p.k., e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Me vendimin nr. 106, daté 19.6.1996, té¢ Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
(KKKP) Vloré éshté vendosur njohja e pronésisé pér njé sipérfaqe trualli prej 21.392 m?, té ndodhur
né lagjen “24 Maji” Vloré, ish-pronaréve Kodhima, shtetasve XH.K., E.K., S.K. dhe XH.K., duke iu
kthyer né natyré 5.600 m? (prona objekt konflikti) dhe kompensimi pér sipérfagen prej 1.500 m?. Si
bazé pér njohjen e késaj prone rezulton té keté shérbyer vendimi nr. 1449, daté 6.6.1995, 1 Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Vloté, i cili éshté bazuar né vértetimin e pronésisé nr. 2980/1, daté 20.10.1936.

2. Me vendimin nr. 352, daté 14.2.1997, KKKP-ja Vloré ka njohur si ish-pronar shtetasin Jonuz
Binaj, pér njé sipérfage toke bujgésore dhe ka kompensuar fizikisht trashégimtaren e tij Meleqe Binaj
(Haxhiraj) me njé sipérfage prej 4.800 m?* toké truall né lagjen “Cole” té qytetit té Vlorés, pikérisht



né vendin gé po ky komision ka disponuar me vendimin nr. 106, daté 19.6.1996. Me deklaratén
noteriale nr. 633 Rep., nr. 266 Kol., daté 1.3.2006, Meleqge Binaj ka hequr doré nga regjistrimi i késaj
prone né favor té familjes Kodhima. Formalisht vendimi nr. 352, daté 14.2.1997, i KKKP-sé Vloré
ka mbetur né fuqi.

3. Né datén 31.7.2006 éshté lidhur kontrata e shitjes nr. 2556 Rep., nr. 889 Kol. midis shitésve
XH.K, EK, S.K. dhe XH.K. dhe blerésve Gramoz Haxhiraj (djali i Meleqe Binaj) e Bukurie Agaj,
me objekt shitjen e njé sipérfaqeje toke prej 2.949 m? Né datén 31.7.2006 éshté lidhur kontrata e
shitjes nr. 2559 Rep., nr. 891 Kol. midis po sé njéjtés palé shitése dhe bleréses Bukurie Agaj, me
objekt shitjen e njé sipérfageje toke prej 2.371 m? Té dyja kéto pasuri béjné pjesé né pasuriné qé
shtetasve Kodhima u ishte kthyer me vendimin nr. 106, daté 19.6.1996, t¢ KKKP-s¢ Vloré.

4. Pér kété truall éshté marré edhe leja e sheshit té ndértimit e datés 24.11.2008 dhe leja e
ndértimit e datés 23.2.2009, pér ndértimin e objekteve 8—10 kate.

5. Po ashtu, rezulton se shtetasi Xhelal Meli, duke pretenduar se éshté pronar i késaj sipérfaqeje
toke, 1 éshté drejtuar gjykatés me padi me objekt detyrimin e t€ paditurve ta njohin pronar, anulimin
e vendimeve t€ KKKP-sé nr. 1006, daté 19.6.1996 dhe nr. 352, daté 14.2.1997, si edhe pavlefshmériné
e té gjitha transaksioneve qé jané béré me kété proné. Ai ka paraqitur si prové pérpara gjykatés njé
vértetim arkivor, qé pércakton madhésiné e sipérfaqes prej 7 vreten, né vendin e quajtur “Cole”, me
kufij t€ pércaktuar t€ kohés. Sipas kétij vértetimi arkivor, mbi kété sipérfaqe toke ndodhej edhe njé
ndértesé me konstruksion ¢imento e guré e me cati me tjegulla dhe kjo proné i éshté shpronésuar
ish-pronarit Xhelal Meli né vitin 1948. Ky shtetas ka pretenduar se mbi themelet e késaj ndértese té
vjetér pas viteve ‘90 ka ndértuar njé ndértesé tjetér, qé e pérdor si punishte dhe qé éshté né proces
legalizimi. Sipas tij, nga verifikimet e kryera né arkivin prané Zyrés Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Vloré, nuk rezulton té keté nr. 2980/1 né regjistrin hipotekor té
vitit 1936. Po ashtu, ai ka pretenduar né gjykaté, se ky truall né ményré té kundérligishme, me
vendime t€ KKKP-s¢, i éshté kthyer personave joekzistenté dhe pérfundimisht u ka kaluar té
paditurve.

0. Gjaté gjykimit éshté paraqitur shtetasi Bajram Meminaj me kérkesé pér ndérhyrje kryesore,
duke pretenduar se as paditési dhe as té paditurit nuk jané pronaré té késaj prone, por pronar éshté
trashégimlénési 1 tij, shtetasi M.M.

7. Me vendimin nr. 580, daté 16.3.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur: “7.
Rrézimin e padisé sé paditésit Xhelal Meli si té pabazuar né prova. 2. Pranimin e padisé sé ndeérhyrésit kryesor
Barjam Meminaj. Detyrimin e Xhelal Melit té njohé trashégimtarét e Mubamet Meminaj pronaré t& njé sipérfage
trualli prej katér vretené ose 4.800 ni 1 ndodhur né lagjen “Cole” (sot lagjja “24 Maji”), vendi Kume ,me kufij té
vjetér... 3. Detyrimin e ¢ paditurve Bukurie Agaj, Gramoz Haxhiraj ¢ Meleqe Binaj t¢ njobin trashégimtarét e
Miuhamet Meminaj pronaré t njé sipérfage trualli prej katér vretené ose 4800 n’ toké truall #& ndodbur né lagjen
“Cole”, vendi Kume, me kufyj t¢ vjetér... 4. Shfugizimin térésisht t¢ vendimit nr. 106, daté 19.6.1996, t¢ ish-
KKKP-s5¢ té Bashkisé 1 loré, si i dhéné né kundershtim me ligiin. 5. Anulimin e vendimit nr. 352, daté 14.2.1997,
té KKKP-sé prané Késhillit té Rrethit 1loré. 6. Konstatimin e pavlefshmérisé sé¢ kontratave té shitjes s¢ pasurive té
paluajtshme: nr. 2556 rep. dhe nr. 889 kol., daté 31.7.2006,; nr. 2559 rep. dhe nr. 891 kol., daté 31.7.2000,
dnke kthyer palét né giendjen e méparshme. 7. Detyrimin e ZV'RPP-1loré t¢ béjé ¢ 'regjistrimin e késaj pasurie nr.
18/ 138, Zona Kadastrale 8604, né emér 1 té paditurve. 8. Anulimin e vendimit pér miratimin e sheshit t
ndértimit mbi truallin objekt konflikti miratuar né datén 24.11.2008 dhe ¢ lejeve 1¢ ndértimit 1€ dy objekteve, 8—10
kate me nr. 1/41, daté 23.2.2009.”.

8. Me vendimin nr. 390, daté 23.4.2012, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 580, daté 16.3.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.”. Kundér kétij vendimi kané
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté paditési dhe té paditurit, si dhe ka paraqitur kundérrekurs
ndérhyrési kryesor.



9. Me vendimin nr. 00-2017-899 (72), daté 13.6.2017, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né seancé
gjyqésore, ka vendosur: “Lénzen né fuqi 1é vendimit nr. 390, daté 23.4.2012, t¢ Gjykatés sé Apelit 1 lore.”.

10. Me kérkesén e datés 13.10.2017, kérkuesi i1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor né proceset gjyqésore t€ zhvilluara né té tria shkallét e gjykimit.

11. Me vendimin e datés 12.1.2018, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet e paléve

12. Kérkuesi Astrit Meli, né cilésiné e trashégimtarit ligjor té shtetasit Xhelal Meli, né kérkesén e
tij ka parashtruar se jané cenuar:

12.1 E drejta e aksesit né gjykaté. Gjykatat, pa e hetuar ¢éshtjen, kané rrézuar kérkesépadiné me
arsyetimin se paditésit i mungon legjitimimi aktiv dhe se dokumenti arkivor i paraqitur prej tij nuk
pérbén prové pér ta legjitimuar até. Ky géndrim i gjykatés éshté i gabuar, pasi legjitimimi aktiv nuk
ka lidhje me bazueshmériné né prova té padisé, e cila lidhet me shqyrtimin e padisé né themelin e saj.

12.2 E drejta ¢ mbrojtjes dbe parimi i kontradiktoritetit né giykim. Né gjykimet né fakt nuk éshté
ndértuar drejt ndérgjyqésia dhe nuk jané thirrur né gjykim palé qé kané té drejta mbi pasuriné objekt
konflikti. Po ashtu, gjykata ka marré vendim pér vazhdimin e gjykimit né mungesé dhe nuk ka vijuar
me njoftimin e paléve né mungesé kur ka shtyré seancat gjyqésore. Pér shkak té mosrespektimit té
rregullave t€ njoftimit gjykata e apelit duhej t€ vendoste kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, né kuptim té
nenit 467 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).

12.3 Parimi i barazisé sé arméve, pasi gjykata ka ngatérruar rolin e saj me té ekspertit, duke disponuar
me vendim vetém até ¢ka ka konstatuar eksperti, pa marré dhe administruar né cilésiné e provave
shkresore akte qé vértetojné ose rrézojné kéto konstatime. Kérkuesi €shté véné né situaté té
disfavorshme né krahasim mé palén tjetér, pasi gjykatat jo vetém qé nuk kané pranuar kérkesat e tij
pér paragitjen e provave, por i kané mohuar té drejtén qé népérmjet gjykatés té sigurojé provat e
nevojshme shkresore ose me déshmitaré pér té€ vértetuar pretendimet e tij. Gjykatat nuk kané marré
parasysh pretendimet e paragitura nga palét dhe ato duhej té thérrisnin njé grup ekspertésh pér té
saktésuar pronésiné e shtetasit Xhelal Meli.

124 E dreta pér t'n giykuar brenda njé afati 1€ arsyeshém. Giykata e apelit ka shkelur rregullat e
pércaktuara né KPC, pasi ajo éshté térhequr né dhomén e késhillimit pér marrjen e vendimit né
datén 16.3.2012 por e ka vonuar shpalljen e tij pa shkaqe té pérligjura.

12.5 Parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligi. Né zbatim té€ urdhérimit té nenit 181 t&€ KPC-sé,
gjykimi né shkallé té paré nuk mund té vazhdonte aty ku ishte 1éné né momentin e ndérrimit té€ dy
gjyqtaréve, por duhej té niste nga fillimi.

12.6 Parimi i paanshmiérisé né giykim. Giyqtari H.S., 1 cili ka marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes né
shkallé té paré, ka marré pjesé mé paré né dhénien e njé vendimi pér vértetimin e faktit juridik té
pronésisé, ku éshté pranuar se prona e shtetasit Xhelal Meli gjendet né vendin e pretenduar prej tij
né padi.

12.7 Standardi i arsyetimit 1¢ vendimit gjygésor. Gjykatat 1 kané mbéshtetur konkluzionet e tyre vetém
né pérfundimet e ekspertit, sipas té cilit éshté e véshtiré té pasqyrohet vendndodhja e pasurisé sé
shtetasit Xhelal Meli, ndérkohé qé ajo do té pércaktohej lehtésisht nése gjykatat do té thérrisnin
cksperté me njohuri t€ posagme. Pér mé tepér aty ka ekzistuar edhe shtépia e banimit dhe prona ka
gené e regjistruar edhe né regjistrin hipotekor té vitit 1942. Gjykatat jané shprehur se paditésit i
mungon legjitimimi aktiv, me arsyetimin se dokumenti arkivor i paraqitur nuk pérbén prové pér



legjitimimin, ndérkohé qé dokumentin arkivor pér pasuriné e Meminajve e konsideron si prové pér
legjitimimin e ndérhyrésit kryesor. Gjykatat kané anashkaluar dhe nuk i kané dhéné pérgjigje té
arsyetuar as faktit se shtetasi Nikolin Kodhima éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér
falsifikimin e vendimeve objekt i padisé qé lidhen me kthimin e pronés. Pavarésisht shkeljeve té
konstatuara né kété proces gjyqésor, Gjykata e Larté i legjitimoi ato duke 1éné né fuqi vendimet e
gjykatave té faktit.

13. Subjekti i interesuar, shoqéria “Cika” sh.p.k, né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés,
ka prapésuar sa vijon:

13.1 Shogqéria “Cika” sh.p.k. pér té zhvilluar aktivitetin né fushén e ndértimit ka lidhur
aktmarréveshje me njé nga pronarét e truallit, shtetasen Bukurije Aga, e cila éshté bashképronare me
shtetasin Gramoz Haxhiraj. Pér kété qéllim éshté marré edhe leja pérkatése e vendimit dhe
dokumentacioni i1 disponuar prej saj €shté 1 ligishém.

13.2 Marrja e masés sé sigurimit nga gjykata, e pambéshtetur né ligj dhe né mungesé té késaj pale
ndérgjyqése, ka béré gé té shkelen réndé rregullat pér formimin e ndérgjyqésisé.

13.3 T€ tria shkallét e gjykimit nuk e kané gjykuar né themel ¢éshtjen, sepse nuk jané bazuar né
dokumentet arkivore qé disponoheshin nga palét. Gjaté gjykimit vendndodhja e pronés, sipas
dokumenteve arkivore, éshté zhvendosur, pra prona e shtetasit M.M. nuk éshté aty ku pretendohet.
Harta topografike e paraqitur né gjykim nuk paraqget realitetin, sepse éshté ndryshuar né ményré té
padrejté. Pér rrjedhojé, né rastin konkret éshté cenuar neni 42 1 Kushtetutés.

14. Subjektet e tjera té intereswara nuk kané paragitur prapésime me shkrim né lidhje me
pretendimet e ngritura né kérkesén né shqyrtim.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

15. Gjykata vé né dukje se prej datés 23 mars t€ vitit 2018 nuk ka pasur kuorumin e nevojshém
ligjor té kérkuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000 pér shqyrtimin e ¢éshtjeve né seancé
plenare. Pas plotésimit té kétij kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e késaj ¢éshtjeje.

16. Gijykata véren, gjithashtu, se né datén 28.1.2021 gjyqtari Altin Binaj, sipas parashikimeve té
pikés 3 t€ nenit 36 té ligjit nr. 8577/2000, i ka paraqitur Kryetares sé Gjykatés Kushtetuese kérkesé
me shkrim pér heqjen doré nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje, pér shkak té lidhjeve fisnore me subjektet
e interesuara, Meleqe Binaj (Haxhiraj) dhe Gramoz Haxhiraj.

17. Me vendimin e datés 9.2.2021, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese ka vendosur
pranimin e kérkesés sé gjyqtarit Altin Binaj pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes nr. 47 (A) 2017 i
Regjistrit Themeltar, me kérkues Astrit Meli, né kuptim t€ pikés 2 t€ nenit 37, té ligjit nr. 8577/2000,
pasi votat e gjyqtaréve u ndané né ményré té barabarté.

A. Pér legitimimin e kérkuesit

18. Céshtja e legjitimimit (locus standz) éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet
kryesore g€ lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor, qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

19. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
s¢ shkelur.



20. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né
nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né
procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né Gjykatén Kushtetuese dhe ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

21. Né lidhje me kriterin e shterimit 1 myeteve ligiore, Gjykata ka theksuar se, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion pérfundimtar, qé do té
thoté se mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané marré fund procedurat
gjyqésore. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata Kushtetuese, pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té
drejtave té individit nga njé proces 1 parregullt ligjor, éshté njé kontroll subsidiar, qé do té thoté se
individi duhet ti keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Shterimi nénkupton se kérkuesi duhet
t'1 shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale
pér vendosjen né vend té té drejtave té pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné kur, né
varési té rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mijete té tjera ankimi (shib
vendimin nr. 17, daté 16.5.2011, t& Gyykatés Kushtetuese). Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u
jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété
Gjykaté t'1 keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat
formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 8, daté 19.3.2018; nr. 31, daté
25.5.2015, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

22. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi, sipas tij, gjyqtari
H.S., qé ka marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes né shkallé té paré, ka qené mé paré pjesé e trupit
gjykues qé ka dhéné vendimin pér vértetimin e faktit juridik té pronésisé€, ku éshté pranuar se kufitar
1 pronés éshté shtetasi Xhelal Meli, pra se prona e tij gjendet né vendin e pretenduar né padi.

23. Gjykata, bazuar né aktet bashkélidhur kérkesés, véren se ky pretendim i kérkuesit nuk éshté
ngritur mé paré né rekursin e paraqgitur né Gjykatén e Larté dhe as né parashtrimet e paraqgitura né
seancén gjyqésore para asaj gjykate. Né parashtrimet e tij drejtuar késaj Gjykate kérkuesi ka
pretenduar se e ka ngritur kété pretendim né seancat gjyqésore né gjykatén e apelit dhe Gjykatén e
Larté, por nga aktet e dosjes gjyqésore, t€ administruar pér qéllime té kétij gjykimi, konkretisht nga
procesverbalet e seancave gjyqésore, nuk rezulton i provuar ky fakt. Gjykata véren se kérkuesi jo
vetém g€ nuk ka paraqitur prova né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé
nga pjesémarrja né gjykim e gjyqtarit H.S., por nuk ka provuar se e ka shteruar kété pretendim né
shkallét e gjykimit t€ zakonshém. Né kéto kushte, pér sa kohé qé kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike né dispozicion, Gjykata nuk do t€ vijojé me vlerésimin e kétij pretendimi.

24. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kérkesa €shté paraqitur brenda afatit ligjor 4-
mujor té parashikuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000.

25. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés sé mbrojtjes dhe parimit té kontradiktoritetit pér shkak té mosformimit té drejté té
ndérgjyqésisé, si pasojé e mosthirrjes né gjykim té paléve qé kané té drejta mbi pasuriné objekt
konflikti. Sipas tij, gjykata duhej té thérriste né gjykim shtetasen D.G., né emér t€ sé cilés figuron e
regjistruar prona objekt konflikti, si edhe trashégimtarét e shtetasit M.SH. Gjykata véren se, né
kuptim té nenit 134, pika 2, té Kushtetutés, individi, si subjekt i kushtézuar, mund té béjé kérkesé né
Gjykaté vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, si dhe té€ provojé se né
¢’ményré ai éshté cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese.

26. Pér sa mé sipér, pér sa kohé qé kérkuesi parashtron pretendime qé nuk lidhen me cenimin e
drejtpérdrejté té sé drejtés sé tij kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, por kané synim
mbrojtjen e t€ drejtave té personave té treté, ai nuk legjitimohet, pasi nuk ka provuar té drejtén e
cenuar dhe interesin e tij t€ ligjshém vetjak pér mbrojtjen e saj.



27. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se gjykata e apelit ka shkelur rregullat e pércaktuara né
KPC, pasi ajo éshté térhequr né dhomén e késhillimit pér marrjen e vendimit né datén 16.3.2012 dhe
ka vendosur shtyrjen pér shkak té kompleksitetit té ¢éshtjes. Sipas tij, edhe pse ¢éshtja ka gené né
gjykim né até gjykaté pér gati 1 vit, asaj 1 éshté dashur ende kohé pér té konkluduar me vendim, duke
vonuar shpalljen e tij pa shkaqe té pérligjura. Né lidhje me kété pretendim Gjykata vleréson se
kérkuesi nuk ka arritur ta ngrejé né nivel kushtetues, duke mos arritur t€ provojé pasojat e ardhura
dhe cenimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

28. Po né kuptim té legjitimimit ratione materiae, pretendimet e tjera t€ ngritura nga kérkuesi jané té
tilla q€ prima facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1é sé drejtés sé aksesit né gjykim

29. Sipas kérkuesit gjykatat, pa zhvilluar hetim gjyqésor, kané rrézuar kérkesépadiné me
arsyetimin se i mungon legjitimimi aktiv dhe se dokumenti arkivor i paraqitur prej tij nuk pérbén
prové pér ta legjitimuar. Ky géndrim i gjykatés éshté 1 gabuar, pasi legjitimimi aktiv nuk ka lidhje me
bazueshmériné né prova té padisé, por kjo e fundit lidhet me shqyrtimin e padisé né themelin e saj.

30. Né€ nenin 42, pika 2, t&¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo
dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, q¢ éshté e drejta pér té véné né
lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té
drejtén t’1 drejtohen njé gjykate, e cila do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim
pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi 1 miré i
drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ t€ keté akses né gjykaté pér ti siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té
drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shib vendimet nr. 56, daté 25.7.2017; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 52, daté 14.11.2014,
t¢ Gyykatés Kushtetnese). Mohimi 1 sé€ drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 3, daté 23.2.2016, ¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata véren se né vendimin nr. 580, daté 16.3.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka
arsyetuar: “Dufke iu refernar akteve né dosje rexulton se paditési ka paraqitur si prové pér té provuar pronésiné e tij
njé dokument arkivor 1 dalé nga Arkivi i Shtetit... INE kété dokument arkivor jepen specifikimet e pronés dhe
konkretisht... Ky dokument nuk éshté i shogéruar me skicé. Pér 1 pércaktnar faktin se ku ndodhet prona e paditésit
dhe nése midis saj dbe pronés s¢ 1¢ paditurve apo asaj té pretenduar nga ndérbyrési kryesor ka apo jo mbivendosje, nga
gykata u procedua me vendosjen e njé eksperti. INE pérfundinm nga eksperti u arrit né pérfundimin se pér kufitarét e
késaj prone nuk ka asnjé dokument grafik... Pér kéto arsye, pra pér faktin se dokumenti nuk ka harté (skicé) apo
nuk ka té pércaktneshém kufijté e pronés, ekspertia nuk mund 1¢ pércaktoé se ku ndodhet kjo proné, pra nuk mund
1¢ pércaktobet nése ndodbet pikérisht aty ku té paditurit kané pronén e tyre apo ndonjé vend tjetér. Nga paditési nuk
u sollén prova 1é tiera sikurse do té ishte dokumenti i pronésisé sé kufitarit t¢ tij apo ndonjé dokument tietér pér té béré
1 mundur 1 pércaktohej se ku pikérisht éshté vendosur prona e tiy. Pra, paditési nuk arriti ¢ provejé legjitimitetin
aktiy né padiné e 1, pra nuk arriti 1 provojé cenimin e ndonjé interesi té tyj 1€ ligishém qé té involvonte gjykatén né
zgidbjen e ndonjé konflikti me 1€ paditurit. Pér mungesé 1 legjitimitetit aktiv, gjykata pa i hyré themelit té padisé s¢
paditésit do ta rrézeé até si té pabazuar né prova.”. Kurse né lidhje me legjitimimin aktiv té ndérhyrésit
kryesor, gjykata ka vlerésuar se edhe pse prej tij u soll si prové njé dokument arkivor i dalé nga
Arkivi 1 Shtetit, i pashoqéruar me skicé, u paraqitén si prové edhe dokumentet e kufitaréve, né bazé
té té cilave eksperti arriti né pérfundimin se prona e tij ndodhet né vendin ku té paditurve u éshté
kthyer prona me vendim komisioni.



32. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se pérdorimi i mjetit procedural té
pérshtatshém ankimues, né formé e né pérmbajtje, si¢ sanksionohet né legjislacionin procedural, nuk
pérbén njé kérkesé formale, por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té
pjesémarrjes aktive né gjykim. Né pérputhje me kété, neni 31 1 KPC-sé e ka pérkufizuar padiné si té
drejtén pér t'u dégjuar té personit qé ngre pretendimin, né ményré qé gjykata ta shpallé até té bazuar
ose jo né fakte e né ligje, kurse neni 32, shkronja “a”, parashikon se padia mund té ngrihet pér té
kérkuar rivendosjen e njé té€ drejte ose interesi té ligjshém qé éshté shkelur (shih vendimet nr. 38, daté
30.6.2014; nr. 5, daté 20.3.20006, té Gjykatés Kushtetuese). Sipas nenit 12 t&¢ KPC-sé, pala qé pretendon
njé té€ drejté ka detyrimin té provojé faktet mbi té cilat bazon pretendimin e saj. Né kété kuptim,
éshté pala qé vé né lévizje gjykatén qé ka detyrimin té provojé pretendimet e saj dhe té paraqesé
provat pér kété qéllim.

33. Né ¢éshtjen né shqyrtim rezulton se kérkuesi (paditési né procesin gjyqésor), né mbéshtetje té
pretendimit t€ ngritur né padi, pér té vértetuar pronésing, ka paraqitur njé dokument arkivor, 1 cili
sipas gjykatés sé zakonshme nuk ka gené i mjaftueshém pér ekspertin e caktuar prej saj pér té
konkluduar né lidhje me vendin se ku ndodhet prona e pércaktuar né dokumentin arkivor. Mbi kété
vlerésim gjykata, duke iu referuar normave ligjore qé lidhen me té provuarit e interesit té ligjshém
pér té ngritur padiné, ka arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk ka legjitimimin aktiv né ngritjen e
padisé né shqyrtim.

34. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesi, lirisht, ka ushtruar t€ drejtén e ngritjes sé
padisé dhe pérmes njé procesi gjyqésor, qé ka analizuar themelin e ¢éshtjes, me vendim pérfundimtar
ka marré pérgjigje pér té gjitha pretendimet e tij, pérfshiré edhe até té legjitimimit aktiv.

35. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté 1 pabazuar.

C. Peér pretendimin e cenimit 1€ s¢ drejtés sé mbrojtjes dhbe parimit 1¢ kontradiktoritetit né gjykim

36. Sipas kérkuesit, gjykata ka marré vendim pér vazhdimin e gjykimit né mungesé té paléve dhe
nuk ka vijuar me njoftimin e tyre kur ka shtyré seancat gjyqésore. Mosrespektimi i rregullave pér
njoftimin pérbén shkak pér shfuqizimin e vendimit nga gjykata e apelit, e cila duhej té vendoste
kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, né kuptim té nenit 467 té KPC-sé.

37. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér t'u
njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila
ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligijshme té individit. E drejta pér t'u
njoftuar pér t€ marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk
njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té
ushtruar té drejtat qé i garantohen nga neni 42 1 Kushtetutés, né kuadrin e njé procesi té rregullt
ligior. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim krijon t€ njéjtat mundési pér té paraqitur
prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjake né raport me palén kundérshtare (shib vendinin
nr. 37, daté 30.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

38. Me qéllim garantimin e té drejtave té paléve né proces, gjykatave té zakonshme u dalin njé
séré detyrash, mes té cilave réndési té veganté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémartjen
e paléve ose pérfagésuesve té tyre né gjykim, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat
dhe vlerésimet ligjore g€ jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimin
nr. 39, daté 5.5.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

39. Gjykata ka vlerésuar, gjithashtu, se kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé vendimi gjyqésor
vlerésohet né njé kontekst té€ caktuar faktesh qé lidhen me té drejtén pér proces té rregullt ligjor.
Rastet qé i paraqgiten Gjykatés mbi bazén e ankimit té individéve, duhet té shqyrtohen
domosdoshmérisht né bazé té provueshmérisé sé fakteve té dhéna. Marrja e vendimit pér ¢éshtje



kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet
respektimi i sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin
pér té€ vendosur pérfundimisht pér ¢éshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjyqésor, ajo nuk mund
ta ushtrojé kété kompetencé pa analizuar faktet e natyrés kushtetuese (shih vendimin nr. 39, daté
5.5.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

40. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t€ kontradiktoritetit né gjykim pér shkak té
mosrespektimit té€ rregullave té njoftimit, kérkuesi nuk ka argumentuar se cilit proces i referohet
konkretisht. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér qéllime té kétij gjykimi,
véren se si né procesin gjyqésor té zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré, ashtu edhe até né apel,
paditési ka marré dijeni rregullisht pér té gjitha seancat gjyqésore dhe rezulton se ai ka qené i
pranishém né to ose personalisht, ose 1 pérfagésuar nga pérfaqésuesit e zgjedhur prej tij. Edhe ato
seanca gjyqésore ku paditési ose pérfagésuesi i tij nuk kané qené té pranishém, rezulton té jené shtyré
pér shkaqe té caktuara dhe nuk rezulton té jeté zhvilluar hetim gjyqésor ose té jené kryer veprime té
tjera procedurale né lidhje me ¢éshtjen.

41. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se edhe ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

C. Peér pretendimin e cenimit t¢ parimit té barazisé sé arméve

42. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykata ka ngatérruar
rolin e saj me té ekspertit, duke disponuar me vendim vetém até ¢ka ka konstatuar eksperti. Kérkuesi
éshté véné né situaté té€ disfavorshme né krahasim me palén tjetér, pasi gjykatat jo vetém qé nuk
kané pranuar kérkesat e tij pér paragitjen e provave, por i kané mohuar té drejtén qé, népérmijet
gjykatés, té sigurojé provat e nevojshme shkresore ose me déshmitaré pér té€ vértetuar pretendimet e
tij. Gjykatat nuk kané marré parasysh pretendimet e paraqitura nga palét dhe ato duhej té thérrisnin
njé grup ekspertésh pér té saktésuar pronésiné e shtetasit Xhelal Meli.

43. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési t€ barabarta qé t€ paraqgesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér 1 drejté mes tyre. Nése nuk
do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, at€heré argumentet e njérés palé do té prevalonin
mbi argumentet e palés sé cenuar, pér rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té zhvishe;
nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor (shib vendimet nr. 13, daté
20.2.2017; nr. 34, daté 29.5.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

44. Gjykata véren se sipas nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, kur nuk formohet shumica prej
5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e rrézuar. Bazuar né kété dispozité, né lidhje me pretendimin e
kérkuesit pér mospranimin nga gjykata e zakonshme té kérkesés pér thirrjen né gjykim té njé grupi
ckspertésh, né kuptim té parimit té barazisé¢ sé arméve né gjykim, né kushtet kur nuk u arrit shumica
e votave! né lidhje me bazueshmériné ose jo né themel té kétij pretendimi, ai konsiderohet i rrézuar.

D. Pér pretendimin e cenimit 1 parimit ¢ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligi

45. Sipas kérkuesit, né zbatim té urdhérimit té nenit 181 té¢ KPC-sé, gjykimi né shkallé té paré nuk
mund té vazhdonte aty ku ishte 1éné né momentin e ndérrimit t€ dy gjyqtaréve, por duhej té niste
nga fillimi.

46. Gijykata ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktnar me
ug”. Ky element karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqgésor, qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto
organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje qé jané né kompetencé té tyre gjaté njé
procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E

! Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Marsida Xhaferllari, Pérparim Kalo dhe Sonila Bejtja.
Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Vitore Tusha, Elsa Toska dhe Fiona Papajorgji.



drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar me lig]
nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér t€ gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té vendosur
pér té t'1 jeté njohur népérmijet ligjit (shib vendimin nr. 2, daté 29.1.2016, t& Gyykatés Kushtetuese). Kété
parim Gijykata e ka paré té lidhur ngushté edhe me pérbérjen e trupit gjykues té ngarkuar pér
shqyrtimin e ¢do ¢éshtjeje konkrete (shih vendimin nr. 69, daté 17.11.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

47. Sipas pérmbajtjes sé nenit 181 té KPC-sé, né fuqi né kohén e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje:
“Gyykata dubet 1¢ organizofé punén qé gjykimi i ¢éshtjes 1€ pérfundoé nga i njéjti trup giykues. Kur pér shkage té
parashikuara nga paragrafi i treté i nenit 62 t¢ kétyj Kodi, ose pér shkage 1 tjera té pérliginra, ndryshon pérbérja e
trupit gjykues, anétari i ri dubet 1¢ njibet me pérmbajtien e procesit gjygésor, pérveg kur kérkohet prej tij gé ¢éshtja té
shqyrtobet nga fillimi. Kur ndryshon mé shumé se njé nga anétarét e trupit gjykues, ¢éshtja fillon nga fillini.”.
Gjykata véren se gjykimi 1 késaj ¢éshtjeje né shkallé té paré ka filluar me trup gjykues té pérbéré nga
giyqtarét A.M., G.H. dhe TH.N. Me shortin e datés 7.4.2009, trupi gjykues éshté plotésuar me
gjyqtarin E.M., 1 cili ka zévendésuar gjyqtarin G.H., qé éshté eméruar né njé gjykaté tjetér. Né
seancén gjyqésore t€ datés 7.4.2009, ku ka qené i pranishém kérkuesi dhe pérfaqésuesi i tij, gjykata u
ka béré me dije paléve zévendésimin e anétarit té trupit gjykues, i cili éshté shprehur qé “gykimi té
vazhdejé aty ku ka mbetnr”. Kurse me shortin e datés 24.11.2009 trupi gjykues éshté plotésuar me
gjyqtarin H.S., i cili ka zévendésuar gjyqtarin TH.N. Né seancén gjyqésore té datés 25.11.2009, ku
kérkuesi dhe pérfagésuesi i tij kané qené t€ pranishém, palét jané njohur me pérbérjen e re t€ trupit
gjykues dhe gjyqtari H.S. ka kérkuar “# procedohet né até fazé né té cilin ka ngelur gykimi pasi u njob me
materialet ¢ dosjes.””. N€ té dyja kéto seanca gjyqésore palét kané qené dakord me trupin gjykues dhe
nuk kané pasur kundérshtime ose vérejtje. Po ashtu, rezulton se zévendésimi i anétaréve té trupit
gjykues, né té€ dyja kéto raste, éshté béré né bazé té shortit, duke u respektuar dispozitat pérkatése
procedurale.

48. Rezulton, gjithashtu, se ky pretendim i kérkuesit éshté marré né shqyrtim edhe nga Gjykata e
Larté, e cila, né zbatim té€ kompetencés sé saj pér interpretimin e ligjit dhe vlerésimit té zbatimit té tij
nga gjykatat mé t€ uléta, ka vlerésuar, se: “zévendésimet e anétaréve jané béré né kobé 1 ndryshme dhe jo né té
njéjtén seancé gyqésore dhe nga ana e tyre éshté deklarnar se jané njohur me materialet e dosjes dhe jané dakord gé té
vazhdojé gjykimi aty ku ka ngelur. INE asnjé seancé nuk rexulton gé té jené ndryshuar mé shumé se njé nga anétarét e
trupit gjykues.” .

49. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté 1 pabazuar.

DH. Pér pretendimin e cenimit #¢ standardit té arsyetimit 1 vendimit gjyqésor

50. Sipas kérkuesit, gjykatat i kané mbéshtetur konkluzionet e tyre vetém né pérfundimet e
ckspertit, sipas té cilit éshté e véshtiré té pasqyrohet vendndodhja e pasurisé sé shtetasit Xhelal Meli,
ndérkohé qé ajo do té pércaktohej lehtésisht nése do té thérrisnin eksperté me njohuri t€ posagme.
Pér mé tepér, aty ka ekzistuar edhe shtépia e banimit dhe prona ka qené e regjistruar edhe né
regjistrin hipotekor té vitit 1942. Gjykatat jané shprehur se paditésit i mungon legjitimimi aktiv, me
arsyetimin se dokumenti arkivor i paraqitur nuk pérbén prové pér legjitimimin, ndérkohé qé
dokumentin arkivor pér pasuriné e Meminajve e konsideron si prové pér legjitimimin e ndérhyrésit
kryesor. Gjykatat duhej té arsyetonin nése pasuria e ndérhyrésit kryesor éshté brenda pasurisé sé
trajtuar me vendimin e AKKKP-sé Vloré pér té cilén éshté vendosur sekuestro preventive. Ato nuk i
kané dhéné pérgjigje té arsyetuar as faktit se shtetasi Nikolin Kodhima éshté dénuar me vendim té
formés sé preré pér falsifikimin e vendimeve objekt i padisé g€ lidhen me kthimin e pronés.
Pavarésisht shkeljeve té konstatuara né kété proces gjyqésor, Gjykata e Larté i legjitimoi ato duke
1€né né fuqi vendimet e gjykatave té faktit.

51. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Domosdoshmeéria e arsyetimit té vendimeve gjyqésore éshté



njé garanci pér procesin ligjor. Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim
té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik 1 administrimit té drejtésisé (shzh vendimin nr.
18, daté 15.3.2016, té Gyykatés Kushtetuese).

52. Gjykata véren se edhe né lidhje me pretendimin pér mungesén e arsyetimit nga gjykatat e
zakonshme, lidhur me pretendimet e parashtruara né gjykim nga kérkuesi pér sa 1 takon
vendndodhjes sé pronés, nuk u arrit shumica e votave té gjyqtaréve?, ndaj ai konsiderohet i rrézuar
né kuptim t€ nenit 73, pika 4, t€ ligjit nr. 8577/2000.

53. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e paragitur nga kérkuesi Astrit Meli éshté e
pabazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm t€ kétij vendimi.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4, e vijuese té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 9.3.2021.

Shpallur mé 6.4.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Pérparim Kalo, Fiona Papajorgji

2 Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Marsida Xhaferllari dhe Fiona Papajorgji.
Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Vitore Tusha, Elsa Toska, Pérparim Kalo dhe Sonila Bejtja.
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