VENDIM
Nr. 15, daté 11.3.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Marsida Xhaferllari anétare e “ “
Fiona Papajorgji anétare e «“ «“
Altin Binaj anétar i “ “
Pérparim Kalo anétar 1 «“ «“
Sonila Bejtja anétare e «“ “
Elsa Toska anétare e «“ “

me sekretare Belma Lleshi né datén 11.3.2021 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 18 (S) 2018 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “BAVARIA” N.V.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Industriale; shogéria
“ARSENI” sh.p.k.

OBJEKTTI: shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 7121, daté 24.6.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 1868, daté
0.5.2014, té¢ Gjykatés s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2017-2074(112), daté 5.10.2017, t€ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: nenet 16/2, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134 dhe 142, t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pronésisé Industriale, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
parashtrimet e subjektit té interesuar, shoqérisé “Arseni” sh.p.k., 1 cili ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shogéria “Bavaria” N.V., éshté shoqéri tregtare e themeluar dhe regjistruar sipas
legjislacionit holandez, e cila ka né pronési markén tregtare B-52, pije energjike, pronési e fituar
népérmjet aplikimit né vendin e origjinés, né regjistrin e markave tregtare té Beneluksit, dhe
regjistrimit t€ datés 22.2.2008, me nr. 838872. Ajo ka aplikuar, gjithashtu, pér regjistrim
ndérkombétar né datén 20.6.2008 dhe marka tregtare B-52 éshté regjistruar pérfundimisht né
datén 24.6.2008, me nr. regjistrimi ndérkombétar 970878.

2. Kérkuesja ka aplikuar pér shtrirjen e efekteve t€ mbrojtjes sé markés B-52 edhe né Shqipéri
népérmjet aplikimit t€ datés 21.10.2008, ndérsa éshté regjistruar né datén 12.2.2009.

3. Subjekti 1 interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., éshté njé shogéri e sé drejtés shqiptare, e cila
éshté regjistruar si person juridik né datén 15.8.2006, me objekt kryesor té veprimtarisé s€ saj
tregtare tregtimin me shumicé dhe pakicé t€ mallrave, kryesisht ato ushqgimore, ndér té cilat, edhe
pijen energjike B-52.

4. Ndérmjet shoqérive té lartpérmendura €shté zhvilluar njé proces gjyqésor né lidhje me



markén B-52, me objekt padie: “Shfugizimin e markés B-52 me nr. 970878, me pronar “Bavaria” N.1/.
Cregjistrimin e markés B-52 me nr. 970878 me pronar “Bavaria” N.17.” dhe objekt kundérpadie:
“Shiugizimin e markés tregtare B-52 me nr. regiistrimi kombétar 11992, né pronési té shogéris¢ “Arseni”
shp.k.”.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 12870, daté 26.12.2012, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesépadisé. Shfuqizimin e markés B-52 me nr. registrimi 970878 me pronar shogéria
“Bavaria” n.v. Regiistrimin e vendimit ¢ shfugizimit né regiistrin e markave t¢ Drejtorisé sé Pérgithshme t¢
Markave dhe Patentave Tirané. Rrézimin e kundérpadise.”’. Ky vendim éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e
Apelit Tirané me vendimin nr. 1692, daté 5.9.2013. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. 00-2016-755 (66), daté 9.3.2016, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 1692, daté
5.9.2013, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

6. Né vitin 2011 kérkuesja ka béré, njé tjetér regjistrim ndérkombétar té markés tregtare B-52,
me logo té re. Ajo, gjithashtu, ka béré njé regjistrim ndérkombétar me nr. 1082916, daté
regjistrimi 14.6.2011 t& markés tregtare B-52, me té njéjtat karakteristika t€ logos dhe té njéjtin
klasifikim sipas klasifikimit ndérkombétar Nice, né klasén 32, pije alkoolike dhe jo-alkoolike, pije
energjike dhe pije sportive. Duke kérkuar qé mbrojtja e kétij aplikimi té shtrihet edhe né Shqipéri.
Né datén 21.7.2011, subjekti i interesuar, Drejtoria e Pérgjithshme e Markave dhe Patentave
(DPMP), ka pranuar regjistrimin pérkatés.

7. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k., i ka drejtuar kérkesé Bordit té Apelimit té
DPMP-sé pér kundérshtimin e regjistrimit t€¢ mésipérm. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar, pasi
éshté paraqitur jashté afatit ligjor.

8. Shogéria “Arseni” sh.p.k., duke pretenduar se ky regjistrim prané DPPM-sé éshté kryer né
kundérshtim me dispozitat ligjore, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me
kérkesépadi me objekt shfugizimin dhe ¢regjistrimin e mbrojtjes sé¢ markés B-52 me nr. 1082916
me pronar “Bavaria” N.V., si dhe marrjen e vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 7121, daté 24.6.2013, ka vendosur:
“Pranimin pjesérisht té kérkesépadise. Shfuqizimin e mbrojties sé markés B-52, me nr. 1082916 regjistrini, me
pronar shogéria “Bavaria” N.V. Regjistrimin e kétif vendimi shfugizimi né Regjistrin e Markave té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Patentave dbe Markave. Rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tietér 1€ say.”.

10. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1868, daté 6.5.2014, ka vendosur lénien né fuqi
té vendimit nr. 7121, daté 24.6.2013, té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor Tirané.

11. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né seancé gjygésore, me vendimin nr. 00-2017-2074 (112),
daté 5.10.2017, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 1868, daté 6.5.2014, té Gjykatés sé
Apelit Tirané.

12. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) né datén 5.2.2018 (sipas shénimit
té shérbimit postar), por kérkesa ka qené e paploté. Né datén 14.5.2018 kané ardhur materialet
plotésuese té kérkesés. Ndérkohé prej datés 16 korrik té vitit 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka
pasur kuorumin e nevojshém ligjor pér formimin dhe funksionimin e kolegjeve seleksionuese pér
shqyrtimin paraprak té ¢éshtjeve.

13. Me plotésimin e kuorumit té kérkuar nga neni 31, pika 1, i ligjit nr. 8577,/2000, Kolegji i
Gjykatés Kushtetuese né datén 17.1.2020 ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak
né Mbledhjen e Gjyqtaréve, por prej datés 23 mars té vitit 2018, Gjykata nuk ka pasur kuorumin
e nevojshém ligjor pér formimin dhe funksionimin e Mbledhjes sé Gjyqtaréve.

14. Me plotésimin e kuorumit té kérkuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000, pér
shqyrtimin paraprak té ¢éshtjeve nga Mbledhja e Gjyqtaréve, kjo e fundit, né datén 29.1.2021, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet e paléve



15. Kérkuesja pretendon se i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e
cenimit té:

15.1. Standardit té arsyetimit t¢ vendimit, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe Gjykata e
Apelit Tirané nuk u kané dhéné pérgjigie t€ gjitha pretendimeve té ngritura nga kérkuesja.
Gjykatat nuk 1 kané dhéné pérgjigje pretendimit t€ saj lidhur me veprimet e kryera né kegbesim
nga subjekti 1 interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k. Ato nuk kané béré njé hetim té gjithanshém né
lidhje me faktin se subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k. e ka fituar té drejtén pér markén
B-52 né kegbesim.

15.2. Parimit t paanshmérisé né giykim, pasi gjykatat nuk e kané shqyrtuar dhe nuk e kané marré
né konsideraté ¢éshtjen e keqbesimit, duke treguar njéanshméri. Kéto gjykata kané marré né
konsideraté vetém pretendimet e ngritura nga subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k.
Gjykata e Apelit kishte detyrimin qé té merrte né shqyrtim kontratén e shitjes me shumicé lidhur
midis paléve né proces, si prova mé e réndésishme e ¢éshtjes né gjykim.

15.3. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligi dhe t€ sigurisé juridike, né kéndvéshtrim té pérbérjes sé
trupit gjykues, pasi né trupin gjykues té Gjykatés sé Larté ka marré pjesé gjyqtari A.C., mandati i
té cilit kishte pérfunduar né datén 28.7.2017, pra pérpara dhénies sé vendimit.

16. Subjekti i interesuar, Drejtoria ¢ Pérgjithshme e Pronésisé Industriale (DPPI), né
parashtrimet e saj drejtuar Gjykatés, ka kérkuar pranimin e kérkesés, duke argumentuar se
regjistrimi i markés B-52 nga shoqéria “Arseni” sh.p.k. éshté kryer né kegbesim, duke cenuar
konkurrencén e ndershme. Edhe pse kjo shoqgéri e ka fituar pronésiné mbi markén né njé kohé té
dyté, me ané té transferimit té€ pronésisé, kjo pronési éshté fituar né kohén dhe kur shogéria
“Arseni” sh.p.k. kishte dijeni se marka B-52 ishte proné e kérkueses.

17. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k., né parashtrimet e tij drejtuar Gjykatés, ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, duke argumentuar si vijon:

17.1. Né lidhje me legztimimin e kérkueses, kérkuesja nuk legjitimohet pér té kérkuar cenimin e
parimit t€ paanshmérisé dhe gjykatés sé caktnar me ligi, pasi nuk ka shteruar mjetet ligjore pér
paraqgitjen e kétyre pretendimeve. Né lidhje me paanshmériné e gjykatave té zakonshme, nuk
rezulton gé€ ajo ta keté ngritur kété pretendim né ankim ose né rekurs. Edhe pretendimin pér
gjykatén e caktuar me ligj nuk e ka ngritur gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, edhe pse
paraqitja e késaj kérkese ishte plotésisht e mundur. Nése kété pretendim do ta kishte paraqgitur
prané Gijykatés sé Larté, veté kjo e fundit do té duhej té mbante njé qéndrim lidhur me té.

17.2. Pretendimi pér cenimin e standardit ¢ arsyetimit nuk Eshté 1 bazuar, pasi té tria gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém e kané marré né shqyrtim pretendimin e kérkueses pér “keqbesimin”
dhe mbasi kané vlerésuar provat dhe ligjin e zbatueshém, jané shprehur né vendim duke arsyetuar
se nuk jané né rastet e keqbesimit. Pér mé tepér ky pretendim 1 kérkueses ka té béjé me vlerésimin
e provave dhe interpretimin e ligjit nga Gjykata.

17.3. Né lidhje me cenimin e parimit t€ paanshmeérisé, kérkuesja nuk ka arritur t€ argumentojé
cenimin e kétij parimi né aspektin objektiv ose subjektiv té tij, sikurse éshté trajtuar nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ky parim.

17.4. Pretendimi pér cenimin e parimit t€ giykatés s¢ caktuar me ligi éshté 1 pabazuar, pasi mandati
1 gjyqtarit A.C. ka pérfunduar pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve té reja kushtetuese, té cilat i
njohén atij té drejtén e qgéndrimit né detyré pértej mandatit 9-vjecar, deri né zgjedhjen e
zévendésuesit. Nése do té€ pranohej e kundérta, kjo do té sillte njé kaos té natyrés civile pér gindra
vendime té marra nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, qé kané géndruar né detyré sipas dispozitave
té reja kushtetuese.

17.5.Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkueses, Gjykata Kushtetuese nuk duhet ti
marré né shqyrtim, pasi ato kané t€ béjné me interpretimin e provave dhe té ligjit, té cilat praktika
e saj ¢ konsoliduar nuk i ka konsideruar si pjesé té juridiksionit kushtetues.



III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

18. Gjykata vé né dukje se prej datés 23 mars té vitit 2018 nuk ka pasur kuorumin e nevojshém
ligjor, té parashikuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000 pér shqyrtimin e ¢éshtjeve né
seancé plenare. Pas plotésimit t€ kétij kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e késaj
céshtjeje.

A. Pér legjitimimin e kérkueses

19. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€¢ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individéve kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor
qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara né Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur parashikohet ndryshe né
Kushtetuté. Neni 71 i ligjit nr. 8577/2000 parashikon: “Cdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i s¢
drejtés private dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligior ose kur Eshté bartés i té drejtave dbe lirive themelore
t parashifnara nga Kushtetuta, ka 1 drejté 1¢ kundérshtojé para Gjykatés Kushtetuese ¢do akt gé cenon t¢
drejtat dhe lirité e parashikuara né Kushtetuté, sipas kritereve té parashikuara né nenin 71/ a t¢ kétij ligii.”.

20. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret ¢ nenit 71/a t€ ligjit
nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, llojin e
pasojave negative t€ pésuara dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

21. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor
ndaj té cilit ka ngritur pretendime né Gjykatén Kushtetuese dhe ka interes té drejtpérdrejté né
¢éshtjen e parashtruar.

22. Né lidhje me shterimin e myjeteve juridike, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pasi té keté shfrytézuar né rrugé normale mjetet
juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete.
Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili para se t’i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese duhet té vértetojé se ka pérdorur t€ gjitha mjetet juridike té njohura nga
ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shib vendimin nr. 38, daté 25.4.2017,
té Gyykatés Kushtetuese). Né rastin konkret, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém dhe pasi ka
shteruar mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé t€ uléta.

23. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi mé i fundit 1 gjykatave té
zakonshme, ai 1 Gjykatés sé Larté, éshté 1 datés 5.10.2017, kurse ankimi kushtetues individual
éshté paragitur né datén 5.2.2018, pra brenda afatit ligjor 4-mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a,
pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

24. Né lidhje me pretendimet e kérkueses, Gjykata ¢mon se prima facie ato hyjné né
juridiksionin e saj, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés dhe do té
shqyrtohen né vijim.

B. Pér themelin e pretendinmeve

B.1 Pér pretendimin e cenimit t¢ standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjygésor

25. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané
kané cenuar standardin e arsyetimit t€ vendimit, pasi nuk u kané dhéné pérgjigie té gjitha
pretendimeve té ngritura nga veté ajo. Gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigie pretendimit té saj
lidhur me veprimet e kryera né kegbesim nga subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k.
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané éshté shprehur pérciptazi né lidhje me kété pretendim, pasi
éshté ndalur vetém te fakti i momentit kohor té regjistrimit té markés. Kéto gjykata nuk kané béré
njé hetim té gjithanshém né lidhje me faktin se subjekti i interesuar e ka fituar té€ drejtén pér
markén B-52 né kegbesim.



26. Subjekti i interesuar, DPPI-ja, ka pretenduar se regjistrimi i markés B-52 nga shoqéria
“Arseni” sh.p.k. éshté kryer né kegbesim, duke cenuar konkurrencén e ndershme. Edhe pse kjo
shoqéri e ka fituar pronésiné mbi markén né njé kohé té dyté, me ané té transferimit té pronésisé,
ajo éshté fituar né kushtet kur shoqéria “Arseni” sh.p.k. kishte dijeni se marka B-52 ishte proné e
kérkueses.

27. Subjekti 1 interesuar, “Arseni” sh.p.k., prapéson duke argumentuar se ky pretendim i
kérkueses €shté i pabazuar, pasi té tria gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kané marré né
shqyrtim pretendimin e ngritur prej saj pér “kegbesimin” dhe mbasi kané vlerésuar provat dhe
ligjin e zbatueshém, jané shprehur né vendim duke arsyetuar se nuk éshté rasti i keqgbesimit. Pér
me tepér, ky pretendim i kérkueses ka té béjé me vlerésimin e provave dhe interpretimin e ligjit
nga Gjykata.

28. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi t€ drejté (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015; nr. 24, daté 25.4.2016, t¢
Gpykatés Kushtetuese).

29. Pér kété pretendim té kérkueses nuk u arrit kuorumi i nevojshém ligjor!, pasi géndrimet e
gjyqtaréve u ndané pér sa 1 takon ményrés se si e kané vlerésuar gjykatat e zakonshme
pretendimin e saj pér kegbesimin né té drejtén e pérfitimit t€ markés B-52 nga shoqéria “Arseni”
sh.p.k. dhe nése pérgjigja e dhéné nga ato gjykata plotésonte standardet e arsyetimit.

30. Né kété kuptim, Gjykata véren se sipas nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, kur nuk
formohet shumica prej 5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e rrézuar. Pér rriedhojé, né kushtet kur
nuk u arrit shumica e votave né lidhje me bazueshmériné ose jo né themel té kétij pretendimi, ai
konsiderohet i rrézuar.

B.2 Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit 1€ paanshmeérisé

31. Kérkuesja pretendon se éshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi gjykatat nuk e
kané shqyrtuar dhe nuk e kané marré fare né konsideraté ¢éshtjen e kegbesimit, duke treguar
njéanshméri. Gjykata e Apelit kishte detyrimin t€ merrte né shqyrtim kontratén e shitjes me
shumicé lidhur midis paléve né proces, si prova mé e réndésishme e ¢éshtjes né gjykim.

32. Subjekti i interesuar, “Arseni” sh.p.k., prapéson duke argumentuar se né lidhje me kété
pretendim, kérkuesja nuk ka arritur t€ argumentojé cenimin e kétij parimi né aspektin objektiv ose
subjektiv té tij sipas jurisprudencés pérkatése té Gjykatés Kushtetuese pér kété parim.

33. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmérisé ka né vetvete
elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té
nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té ¢do
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata merr parasysh veganérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk
kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Gjykata ¢mon se paragjykimi
eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka t€ béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té
njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér njé gjykim t€ paanshém merr réndési té veganté
né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, qé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né
¢do rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shih vendiniin nr. 6, daté 2.3.2018,
¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim, né
kéndvéshtrim t€ pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit, duke

! Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Marsida Xhaferllari, Pérparim Kalo dhe Sonila Bejtja.
Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét: Vitore Tusha, Elsa Toska, Fiona Papajorgji dhe Altin Binaj.



mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit té¢ Gjykatés sé Larté. Pér
Gjykatén éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues né pérbérje té té cilit ka gené i
pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili né kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér
njé gjykim té paanshém. Gjykata ka theksuar se “thjesht dhe vetém pjesémartja e njé ose mé
shumé gjyqtaréve né njé procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i
mendimit t€ tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé
garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka qené e
paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje” (shih vendimin nr. 6, daté 2.3.2018, t& Gyykatés Kushtetuese).

35. Duke iu referuar rastit konkret, Gjykata véren se pér sa i takon paanshmérisé personale
(subjektive) té€ gjyqtaréve nuk rezulton qé kérkuesja té keté paraqitur ndonjé prové pér té
mbéshtetur pretendimin e saj. Pér sa 1 pérket paanshmérisé objektive, Gjykata vleréson se edhe né
kété drejtim nuk ka vend pér té véné né dyshim paanshmériné e gjyqtaréve t€ ¢éshtjes. Né
vlerésimin e Gjykatés pretendimet e kérkueses pér cenim té kétij parimi nuk jané té€ mjaftueshme
pér té arritur né pérfundimin pér njéanshméri té gjykatés né shqyrtimin e ¢éshtjes, pér mé tepér
qé kérkuesja kété pretendim e lidh me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes.

36. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ajo nuk ka arritur té argumentojé cenimin e kétij parimi né
aspektin objektiv ose subjektiv té tij. Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkueses
éshté i pabazuar.

B.3 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 gjykimit nga njé gjykaté e caktnar me ligj dhe sigurisé juridike

37. Kérkuesja pretendon se éshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe
siguria juridike, né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, pasi né trupin gjykues té Gjykatés
sé Larté ka marré pjesé gjyqtari A.C., mandati i té cilit kishte pérfunduar né datén 28.7.2017, pra
pérpara dhénies sé vendimit. Sipas saj, pérbérja e kétij trupi gjykues binte ndesh me pikén 4 té
nenit 179 té Kushtetutés.

38. Subjekti i interesuar, “Arseni” sh.p.k., prapéson duke argumentuar se ky pretendim i
kérkueses €shté 1 pabazuar, pasi mandati i gjyqtarit A.C. ka pérfunduar pas hyrjes né fuqi té
ndryshimeve té reja kushtetuese, té cilat i njohén atij té drejtén té géndrojé né detyré pértej
mandatit 9-vjegar, deri né zgjedhjen e zévendésuesit. Sipas tij, nése do t€ pranohej e kundérta, kjo
do té sillte kaos té natyrés civile né gindra vendime té marra nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, qé
kané géndruar né detyré né pérputhje me dispozitat e reja kushtetuese.

39. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté njé nga elementet e
procesit té rregullt ligjor, 1 sanksionuar né nenin 42 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé. Ky
parim né jurisprudencén kushtetuese éshté trajtuar 1 lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té
ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési, té cilat duhet té shqyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje qé
jané né kompetencé té tyre, gjaté njé procesi t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té€ pércaktuar
dhe né pajtim me rendin juridik. Gjithashtu, kété parim Gjykata e ka paré té lidhur ngushté edhe
me pérbérjen e trupit gjykues té€ ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do ¢éshtjeje konkrete (shib vendimet nr.
2, daté 29.1.2016; nr. 69, daté 17.11.2015, & Gjykatés Kushtetuese). Po, ashtu, kjo gjykaté ka theksuar
se njé gjykaté e caktuar me ligj duhet té plotésojé njé séré kushtesh, si ményra e emérimit té
anétaréve, kohézgjatja e funksionit té tyre, apo edhe ekzistenca e garancive procedurale (shzh
vendimin nr. 20, daté 9.7.2009, té Gyykatés Kushtetuese).

40. Edhe GJEDN]J-ja né praktikén e saj ka theksuar se parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, i
parashikuar né nenin 6, pika 1, t¢ KEDN]J-sé, pérfshin né vetvete edhe elementin e gjyqtarit té
ligishém, cka do té thoté se njé organ gjyqésor duhet té krijohet né pérputhje me vullnetin e
ligivénésit. Gijithashtu, sipas GJEDN]J-sé, njé gjykaté duhet té formohet né pérputhje me
legjislacionin pér krijimin dhe kompetencat e organeve gjyqgésore, si dhe me ¢do dispozité tjetér té
legjislacionit té brendshém, mosrespektimi i té€ cilave bén qé pjesémarrja e njé ose mé shumé
gjyqtaréve né shqyrtimin e ¢éshtjes té jeté jo e rregullt. Béhet fjalé pikérisht pér dispozitat qé
lidhen me mandatet, me papajtueshmériné né ushtrimin e detyrés sé gjyqtaréve, si dhe me
pérjashtimin e gjyqtaréve nga shqyrtimi 1 njé ¢éshtjeje. Parimi 1 gjyqtarit té ligjshém kérkon qé té
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respektohen dispozitat qé rregullojné procedurén e emérimit t€ gjyqtaréve (shibh wvendimin
Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandes, daté 12 mars 2019, §§ 71-74). Po ashtu, kjo gjykaté i ka
konsideruar si shkelje té standardit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj rastet kur nuk jané
respektuar afatet e qéndrimit né detyré té gjyqtaréve (shibh vendimin Gurov kundér Moldovés, aplikini
nr. 36455/02, §§.35-39).

41. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se mandati i gjyqtarit A.C., qé ka marré pjesé né
trupin gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, ka filluar né datén 28.7.2008. Neni
136 1 Kushtetutés, i cili ishte né fuqgi né até kohé, parashikonte: “71. Anétarét ¢ Gpykatés sé Larté
eméroben nga Presidenti i Republikés me pélgimin e Kuvendit. 3. Kryetari dhe anétarét e Gjykatés sé Larté
géndropné né detyré pér 9 vjet pa té drejté riemérini.”.

42. Me ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, t€ béra me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998 “Kushtetuta ¢ Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar”, né nenin 136 té Kushtetutés u shtua pika 5, e cila ka té béjé me
parashikimin e rregullit t€ vazhdimit t€ géndrimit né detyré té gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté.
Aktualisht, neni 1306, pika 5, i Kushtetutés parashikon shprehimisht, se: “gjyqgrari i Gjykatés sé Larté
géndron né detyré deri né emérimin e pasardhésit, pérveg rasteve 1€ parashikuara né nenin 139, paragrafi 3, nén
paragrafét “c”, “¢”, “d” dbe “db””.

43. Nga ana tjetér, me dispozitat kalimtare t€ Kushtetutés, konkretisht pikat 1 dhe 4 té nenit
179 t€ saj, éshté synuar té rregullohet periudha kalimtare e krijuar pér shkak té ndryshimit té
formulés dhe procedurés sé pérzgjedhjes dhe emérimit t€ anétaréve t€ kétyre gjykatave, duke
sanksionuar jo vetém parimin e vazhdimésisé sé mandatit kushtetues dhe té ndalimit té kufizimit
apo ndérprerjes sé mandatit t€ méparshém, por duke pércaktuar edhe zbatueshmériné e
procedurave té reja t€ emérimit vetém pér gjyqtarét e zgjedhur pas hyrjes né fuqi té€ dispozitave
kushtetuese. Mé konkretisht, pika 4 e nenit 179 té Kushtetutés parashikon: “Awétarét e Gjykatés sé
Larté vazhdojné té ushtrojné detyrén e tyre sipas mandatit té méparshém. Anétarét e rinj qé do 1 Zévendésojné
anétarét, té ciléve n mbaron mandati, eméroben sipas dispozitave té kétij ligii.”. Kjo dispozité nuk ndérhyn
né pérmbajtjen e nenit 1306, pika 1, té Kushtetutés, i cili pércakton mandatin e anétarit té Gjykatés
s¢ Larté, dhe nga ményra se si éshté formuluar ajo nuk pérjashton as efektet e rregullimit té ri
kushtetues té vazhdimésisé sé detyrés sé tij deri né emérimin e pasardhésit, sipas parashikimit té
nenit 136, pika 5, t€ Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata rithekson se fryma qé pérshkon
Kushtetutén, edhe pas ndryshimeve kushtetuese, éshté vazhdimésia institucionale dhe ushtrimi i
funksioneve, me géllim garantimin e vlerave dhe parimeve qé qéndrojné né themel té shtetit té sé
drejtés dhe se qéllimi i pérmbajtjes s€ nenit 179, pika 4 éshté qé né respektim té parimit té
vazhdimésisé sé detyrés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, t€ vijojé normalisht veprimtaria e kétij
organi kushtetues (shih vendimin nr. 34, daté 10.4.2017, t& Gyykatés Kushtetuese).

44. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se mandati i gjyqtarit A.C. ka pérfunduar pas hyrjes né fuqi
té ndryshimeve té reja kushtetuese, té cilat parashikojné té drejtén e gjyqtarit té Gjykatés s¢ Larté
té géndrojé né detyré deri né emérimin e pasardhésit té tij. Pér rrjedhojé, pjesémarrja e kétij
gjyqtari né trupin gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen e kérkueses né Gjykatén e Larté, ka gené né
pérputhje me dispozitat kushtetuese né fugi.

45. Né véshtrim té késaj analize, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit
té gjykatés sé caktuar me ligj nuk éshté i bazuar.

46. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses nuk jané té bazuara dhe
kérkesa e saj duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve té neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijuese té ligjit

7



nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 11.3.2021.
Shpallur mé 9.4.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré pro: Fiona Papajorgji, Pérparim Kalo, Altin Binaj, Elsa Toska
Anétare pjesérisht kundér: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin e ankimit individual kushtetues té paraqgitur nga shoqéria “Bavaria” N.V., me
objekt: “Shfugizimi si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i vendimeve nr. 7121, daté
24.6.2013, t¢ Gjykatés sé¢ Rrethit Gpygésor Tirané; nr. 1868, daté 6.5.2014, t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané; nr.
00-2017-2074(112), daté 5.10.2017, & Gjykatés s¢ Larfé”, votojmé pjesérisht kundér ményrés sé
zgjidhjes sé ¢éshtjes nga shumica, pasi vlerésojmé se kérkesa nuk duhej rrézuar térésisht.

2. Né respekt té nenit 132, pika 3, té¢ Kushtetutés, qé parashikon publikimin e mendimit té
pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese, parashtrojmé né vijim
argumentet € mbéshtesin géndrimin toné pjesérisht kundér.

3. Kérkuesja, ndér té tjera, pretendon se ¢éshtja e saj nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, pasi né pérbérje té€ trupit gjykues ka marré pjesé njé gjyqtar me mandat té
pérfunduar.

4. Nga piképamja e fakteve duhet evidentuar se pretendimi i kérkueses lidhet me pjesémarrjen
e gjyqtarit A.C. né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté. Ai ka filluar funksionin e gjyqtarit té
Gjykatés sé Larté, pasi ka marré mandatin me vendimin nr. 207, daté 28.7.2008, t¢ Kuvendit té
Shqipérisé. Né datén 29.6.2017, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 5, ka deklaruar pérfundimin e
mandatit 9-vjecar té gjyqtarit A.C. Gjyqtari né fjalé ka vijuar té qéndrojé né detyré dhe ka qené
pjesé e trupés gjykuese prej tre gjyqtarésh té Gjykatés sé Larté, qé ka shqyrtuar dhe ka dhéné
vendimin nr. 2017-2074(112), daté 5.10.2017, objekt kundérshtimi né kété gjykim kushtetues.

5. Ne ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén pér pérmbajtjen e standardit té gjykatés sé
caktuar me ligj, si¢ €shté zhvilluar nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese dhe Gijykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Ashtu si¢ parashtron shumica, gjykimi nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, éshté element i procesit té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDN]J-sé, qé lidhet edhe me pérbérjen e trupit gjykues té caktuar pér shqyrtimin e
¢do ¢éshtjeje gjyqésore konkrete. Gjykata e caktuar me ligj duhet té plotésojé njé séré kushtesh,
ndér té cilat pérfshihet edhe kohézgjatja e funksionit té gjyqtarit né pérbérje té trupit gjykues. Kur
nuk respektohet afati i géndrimit né detyré té gjyqtarit, at€heré ka shkelje té standardit té gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligj (shzh §f 3940 #é vendimit).

0. Ajo g€ na ndan nga qéndrimi i shumicés lidhet me “veprimin né kobé té normave kushtetuese” qé
rregullojné kohézgjatjen e funksionit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, té cilat kané ndryshuar né
vitin 2016, duke krijuar njé regjim tranzitor pér gjyqtarét né detyré né kohén e hytjes né fuqi té

tyre.



7. Né vitin 2008, qé pérkon me kohén e marrjes sé mandatit té gjyqtarit A.C., pika 3, neni 1306 i
Kushtetutés parashikonte se gjyqtari i Gjykatés sé Larté géndron né detyré pér 9 vjet, pa té drejté
riemérimi. Kjo dispozité éshté interpretuar nga Gijykata Kushtetuese, e cila ka theksuar se
mandati kushtetues 1 gjyqtarit t€ Gjykatés s¢ Larté nuk mund té zgjatet me ligj pértej afatit té
parashikuar nga Kushtetuta. Ligji nuk mund té parashikojé zgjatjen e mandatit kushtetues 9-
vjecar té gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté deri né emérimin e gjyqtarit pasardhés. Pretendimi qé
mandati mund té zgjatet me ligj pér t€ siguruar funksionimin normal dhe vazhdimésiné
institucionale té Gjykatés sé Larté né rast krijimi té vendeve vakante, pér shkak té natyrés
kolegjiale té kétij organi, éshté haptazi 1 pabazuar (shib vendimin nr. 55, daté 27.7.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese, §f 15-20).

8.. Né datén 22.7.2016, kohé né té cilén mandati 9-vjecar i gjyqtarit A.C. nuk kishte pérfunduar
ende, Kuvendi, me ligjin nr. 76/2016, miratoi ndryshimet kushtetuese, té cilat hyné né fuqi né
datén 11.8.2016. Né nenin 1306, pikat 1 dhe 5 té Kushtetutés, pas ndryshimeve, parashikohet se
gjyqtari i Gjykatés sé¢ Larté emérohet pér njé mandat 9-vjecar, pa té drejté riemérimi dhe géndron
né detyré deri né emérimin e pasardhésit. Né té njéjtén linjé éshté edhe neni 139, pika 1, shkronja
“c”, 1 Kushtetutés, sipas té cilit mandati i gjyqtarit té Gjykatés sé Larté mbaron kur pérfundon
mandati 9-vjegar pér té cilin éshté eméruar.

9. Si¢ konstatohet lehtésisht, né nivel kushtetues, kohézgjatja e funksionit té gjyqtarit té
Gjykatés sé Larté ka ndryshuar vetém pér géndrimin e tij né detyré pas pérfundimit té mandatit 9-
vjecar, ku rregulli kushtetues pér ndérprerjen e menjéhershme té detyrés éshté ndryshuar né
géndrimin deri né emérimin e pasardhésit. Mandati 9-vjecar dhe ndalimi 1 riemérimit té gjyqtarit
té Gjykatés sé Larté nuk pésuan asnjé ndryshim kushtetues.

10. Gjithashtu, ndryshimet kushtetuese té vitit 2016 pérmbanin edhe dispozitat pérkatése
kalimtare, té cilat né parim jané norma me karakter té jashtézakonshém, qé shterojné né zbatimin
e tyre dhe g€ kané si funksion té garantojné kalimin nga rregullimet kushtetuese té méparshme te
rregullimet aktuale. Dispozitat kalimtare té ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016 gjenden né
nenin 179 té Kushtetutés, ku pérfshihen edhe rregullat pér kohézgjatjen e funksionit té gjyqtaréve
té Gjykatés sé¢ Larté, né detyré né kohén e hyrjes né fuqi té tyre. Konkretisht, né pikén 4 t€ nenit
179 té Kushtetutés éshté pércaktuar se anétarét e Gjykatés sé Larté vazhdojné té ushtrojné
detyrén e tyre sipas mandatit t€ méparshém dhe se anétarét e rinj qé do té zévendésojné anétarét
té ciléve u mbaron mandati, emérohen sipas dispozitave té kétij ligji (duke kuptuar me konceptin
“ligj” aktin e miratimit t€ ndryshimeve kushtetuese).

11. Né kushtet kur kohézgjatja e funksionit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, né pércaktimin e ri
kushtetues, ka ndryshuar vetém né lidhje me géndrimin e tij né detyré pas pérfundimit té
mandatit 9-vjecar, atéheré éshté e qarté se rregulli kalimtar “vaghdine i detyrés sipas mandatit té
miéparshém” 1 referohet vetém ushtrimit té funksionit pas mbarimit té mandatit, qé sipas rregullave
kushtetuese té méparshme pérfundonte né ményré té menjéhershme, pa pritur emérimin e
gjyqtarit pasardhés. T€ kuptuarit e normés kushtetuese né kété ményré konfirmohet edhe nga
teksti i mbetur i nenit 179, pika 4, t€ Kushtetutés, i cili kur u referohet anétaréve té rinj
zévendésues té Gjykatés sé Larté, pércakton se zbatohen ndryshimet e reja kushtetuese. Pér kété
kategori gjyqtarésh té rinj, dispozita kushtetuese nuk pérdor mé konceptin “sipas mandatit”, por e
zgjeron fushén e veprimit t€ normés kushtetuese pértej kohézgjatjes sé funksionit, me konceptin
“eméroben sipas ndryshimeve 1¢ reja kushtetuese”. Théné ndryshe, jané pikérisht gjyqtarét e Gjykatés sé
Larté, t€ eméruar pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve kushtetuese, ndaj té ciléve zbatohen rregullat
e reja kushtetuese té nenit 136 t€ Kushtetutés, qé lidhen me formulén e re kushtetuese té
emérimit dhe qéndrimin né detyré deri né emérimin e gjyqtarit pasardhés.

12. Njé kuptim 1 ndryshém nga ai mé lart, 1 rregullit kalimtar “vaghdim i detyrés sipas mandatit té
miéparshém”, pra sikur ai pérfshin vazhdimin e detyrés nga gjyqtari i Gjykatés sé Larté deri né
emérimin e gjyqtarit pasardhés, i jep natyré parazitare shprehjes “sipas mandatit 1& méparshém”, pasi
ajo mbetet pa asnjé shkak qé ta mbéshtesé até. Jo vetém kaq, por njé kuptim i ndryshém e
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transformon né thelb kété rregull kalimtar, duke i dhéné atij funksionin e njé norme qé krijon
efekte prapavepruese té ndryshimeve kushtetuese lidhur me kohéqéndrimin né detyré té gjyqtarit
té Gjykatés s¢ Larté.

13. Shumica ka konkluduar se pretendimi pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj
nuk éshté 1 bazuar, pasi “wandati i gjyqtarit A.C. ka pérfundunar pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve 1€ reja
kushtetuese, t¢ cilat parashikoiné t¢ drejtéin e gjyqtarit t¢ Gjykatés sé Larté t¢ géndrojé né detyré deri né emérimin e
pasardbésit 1¢ tij. Pér rijedhbojé, pjesémarrja e kétij gyqtari né trupin gjykues qé ka shqyrtnar céshtien e kérkueses
né Gjykatén e Larté, ka qené né pérputhje me dispozitat kushtetuese né fugi” (shih § 44 t¢ vendimit).

14. Né argumentet e saj, lidhur me ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, duke béré njé
interpretim t€ zgjeruar (in sensu laty) t€ nenit 179, pikat 1 dhe 4 t& Kushtetutés, shumica arsyeton
se periudha kalimtare e ndryshimeve kushtetuese éshté rregulluar, duke sanksionuar jo vetém
parimin e vazhdimésisé s¢ mandatit kushtetues dhe té ndalimit té kufizimit apo ndérpretjes sé
mandatit t€¢ méparshém, por duke pércaktuar edhe zbatueshmériné e procedurave té reja té
emérimit vetém pér gjyqtarét e zgjedhur pas hyrjes né fuqi té dispozitave kushtetuese. Pika 4 e
nenit 179 nuk ndérhyn né pérmbajtjen e nenit 136, pika 1, té¢ Kushtetutés dhe as nuk pérjashton
efektet e rregullimit t€ ri kushtetues té vazhdimésisé sé detyrés sé tij deri né emérimin e
pasardhésit, sipas nenit 1306, pika 5, t¢ Kushtetutés. Fryma qé pérshkon Kushtetutén, edhe pas
ndryshimeve kushtetuese éshté vazhdimésia institucionale dhe ushtrimi i funksioneve, me géllim
garantimin e vlerave dhe parimeve qé qéndrojné né themel té shtetit té sé drejtés dhe se qéllimi 1
pérmbajtjes sé nenit 179, pika 4 éshté qé né respektim t€ parimit té vazhdimésisé sé detyrés sé
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, té vijojé normalisht veprimtaria e kétij organi kushtetues (shzh [ 44
1 vendimit).

15. Ndryshe nga shumica, ne anétarét né pakicé jemi té mendimit se pika 4 e nenit 179 té
Kushtetutés ka pasur tjetér qéllim. Sipas nesh, kjo dispozité ka parashikuar deklarimin e
pérfundimit t€ mandatit té gjyqtaréve, té cilét ushtronin detyrén né até moment né Gjykatén e
Larté, sipas periudhés 9-vjecare, pér té cilén ata ishin zgjedhur né até detyré dhe pa géndruar mé
tepér né detyré, pra nuk ka parashikuar zgjatjen e qéndrimit té tyre né detyré deri né zgjedhjen e
anétaréve t€ rinj. Théné ndryshe, né kété dispozité Kushtetuta nuk ka parashikuar qé anétarét, té
cilét ushtronin detyrén né kohén e hyrjes né fuqi té ndryshimeve kushtetuese, mund ta ushtronin
até pas pérfundimit t€ mandatit 9-vjecar deri né zgjedhjen e anétaréve zévendésues, si¢ vleréson
shumica.

16. Qéndrimin né detyré deri né emérimin e gjyqtarit pasardhés Kushtetuta e ka pércaktuar né
pikén 5 té nenit 136 té saj, ku éshté shprehur se gjyqtari i Gjykatés sé Larté qéndron né detyré
deri né emérimin e pasardhésit, por kjo dispozité éshté e zbatueshme pér anétarét e rinj té
Gjykatés sé Larté, té eméruar sipas ndryshimeve té reja kushtetuese, pas hytjes né fuqi té tyre. Pér
kété arsye, Kushtetuta, né regjimin kalimtar t€ ndryshimeve kushtetuese, ka theksuar, né fjaliné e
dyté té pikés 4 t& nenit 179 té saj, se anétarét e rinj emérohen sipas dispozitave té reja. Fjala “i
méparshém?”, e pérdorur né pikén 4 t€ nenit 179 té Kushtetutés, ka theksuar faktin se gjyqtarét té
cilét ushtronin mandatin né até gjykaté, do t€ vazhdonin ta ushtronin até deri né pérfundim té atij
mandati, pra sipas rregullave kushtetuese té€ méparshme.

17. Ne jemi kundér vlerésimit té shumicés, e cila interpreton né ményré té zgjeruar nenin 179,
pika 4, t¢ Kushtetutés dhe thekson se parimi frymézues i interpretimit té saj éshté ai 1
vazhdimésisé institucionale, me referencé te vendimi nr. 34, daté 10.4.2017, i Gjykatés
Kushtetuese. Ne vlerésojmé se pika 4 e nenit 179 té Kushtetutés duhet interpretuar né ményré
strikte (7 strictu sensu), duke marré shkas nga veté jurisprudenca kushtetuese, e lidhur saktésisht
me kohézgjatjen e qéndrimit né detyré pas mandatit té gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté sipas regjimit
té méparshém kushtetues, e cila nuk e ka pérkrahur parimin e vazhdimésisé institucionale pér kété
céshtje (shib vendimin nr. 55, daté 27.7.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese, §f 15-20). Giithashtu, sipas
mendimit toné, referimi 1 shumicés né vendimin nr. 34, daté 10.4.2017, té Gjykatés Kushtetuese
nuk éshté i pérshtatshém pér g¢éshtjen konkrete, pasi né até vendim parimi i vazhdimésisé
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institucionale éshté vlerésuar se pérshkon rregullat kalimtare té ndryshimeve kushtetuese, por
konteksti i mosmarréveshjes kushtetuese né até gjykim ka qgené i ndryshém. Konkretisht, ky
parim éshté vlerésuar né kuadrin e analizés sé kalimit té kompetencave nga organet gé u
suprimuan tek organet e reja, té krijuara pér heré té paré nga ndryshimet kushtetuese té vitit 2010,
si dhe né kuadrin e vlerésimit té njé ligji qé pérfundonte para kohe mandatin e gjyqtaréve, duke
pérfshiré edhe até té€ gjyqtarit té Gijykatés sé Larté. Kjo tregon se parimi i vazhdimésisé
institucionale éshté véné né dukje nga Gjykata Kushtetuese pér té mos lejuar mungesa té
ushtrimit té funksioneve shtetérore ose pérfundim té mandateve para kohe né tejkalim té
normave kushtetuese, qofshin ato té regjimit t€ méparshém ose té regjimit té ri kushtetues.

18. Rrjedhimisht, né ndryshim nga shumica, ne ¢mojmé se parimi i vazhdimésisé institucionale
nuk mund té pérdoret pér t'u dhéné dispozitave kushtetuese efekt prapaveprues, sepse ky lloj
efekti mund t€ jepet vetém né ményré té drejtpérdrejté nga normat kushtetuese.

19. Pér sa mé sipér, vlerésojmé se Gijykata duhet té kishte vendosur pranimin e kérkesés pér
pjesén qé lidhej me kété pretendim, pasi ¢éshtja e kérkueses nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, né kushtet kur mandati 1 njérit prej anétaréve té trupit gjykues, né kohén e
vendimmarrijes, kishte pérfunduar. Né pérforcim té kétij pérfundimi, hedhin drité edhe faktet
konkrete té ¢éshtjes: i) gjyqtarit 1 kishte pérfunduar mandati kushtetues né datén 28.7.2017; ii) ai
ka vijuar t€ qéndrojé né detyré edhe pértej kétij afati; iii) megjithaté, gjyqtari de facto nuk géndroi
né detyré deri né zévendésimin nga gjyqtari pasardhés, por menjéheré pas vendimmarrjes pér
¢éshtjen konkrete té datés 5.10.2017, ditén vijuese, mé 6.10.2017, ka dorézuar detyrén; iv) trupi
gjykues 1 Gjykatés sé Larté pérbéhej nga 3 anétaré dhe u nda né votim (dy me njé), ku gjyqtari A.
C. ishte pjesé e shumicés prej dy gjyqtarésh, qé¢ déshmon se né dhénien e vendimit jo unanim,
pjesémarrja né gjykim e tij, pa mandat, ishte pércaktuese né vlefshmériné e vendimit gjyqésor.

20. Pér sa mé lart, nuk kemi asnjé dilemé t€ pohojmé se mandati i gjyqtarit A.C., pér mendimin
toné dhe né interpretim in stictu sensu t€ nenit 179, pika 4, t€ Kushtetutés, né kohén e
vendimmarrjes pér ¢éshtjen konkrete, konsiderohet njé mandat i pérfunduar. Rrjedhimisht, ashtu
si¢ ka pohuar GJEDN]J-ja, pérfundimi i mandatit konsiderohet se pér pjesémartjen né gjykim té
gjyqtarit nuk ka njé bazé ligjore. Praktika e ripértéritjes né ményré t€ heshtur t€é mandatit té
gjyqtaréve pér njé kohé té papércaktuar konsiderohet shkelje e parimit té “gjykatés sé caktuar me
ligj” (shih Poskhov k. Federata Ruse, 2003, §f 39-44; Oleksandr 1 olkov k. Ukrainés, 2013, § 151; Gurov
k. Moldavisé, 20006, §§ 37-39).

21. Gijithashtu, duhet té theksojmé se ne gjyqtarét e pakicés e kemi vlerésuar se ekziston njé
lidhje shkakésore midis “mandatit té pérfunduar” dhe pretendimit tjetér té kérkueses pér
“cenimin e parimit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Gjykata e Larté”, pretendim pér té cilin
nuk u arritén votat e duhura pér marrjen e vendimit dhe, rrjedhimisht, as pér pérpilimin e njé
mendimi pakice.

Shpallur mé 9.4.2021.

Anétare: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja
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