VENDIM
Nr. 18, daté 30.3.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare e «“ «
Marsida Xhaferllari anétare e « «“
Altin Binaj anétar 1 « «
Pérparim Kalo anétar 1 “ “
Sonila Bejtj anétare e «“ «
Fiona Papajorgji anétare e “ «“

me sekretare Enina Kotoni, né datén 30.3.2021, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 4 (S) 2020 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “MC Networking” sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané, Drejtoria e Apelimit
Tatimor

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 486 (86-2020-550), daté 3.3.2020, té Gjykatés
Administrative t€ Apelit Tirané, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 16, pika 2, 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1 i protokollit nr. 1 té saj; nenet 49, 50, 70 dhe 71 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Fiona Papajorgji, shqyrtoi parashtrimet e kérkueses, e cila
kérkoi pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara, Drejtorisé Rajonale
Tatimore, Tirané dhe Drejtorisé sé¢ Apelimit Tatimor, té cilat kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja “MC Networking” sh.p.k. éshté shoqéri tregtare me seli né Tirané, me objekt té
veprimtarisé sé saj tregtiné me shumicé dhe pakicé té kompjuteréve, aksesoréve t€ ndryshém
kompjuteriké, aksesoréve té ndryshém elektroniké, té informatikés, shérbime interneti dhe té tjera
té ngjashme.

2. Inspektorét e Drejtorisé sé Verifikimit né Terren prané Drejtorisé Rajonale Tatimore né
datén 6.11.2015 kané ushtruar kontroll né vendin e veprimtarisé sé shoqérisé. Ky kontroll éshté
dokumentuar me aktkonstatimet e mbajtura pér kété qéllim, té cilat i jané dérguar Drejtorisé
Rajonale Tatimore, Tirané pér ndjekje t€ métejshme.

3. Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané, me aktin nr. 78611/2 prot., daté 17.12.2015, “Njoftim
vlerésimi pér detyrimet tatimore”, ka njoftuar shoqériné pér pagimin e detyrimit, gjobé né masén
500.000 leké pér punonjés té€ padeklaruar nga subjekti tatimor.

4. Gjaté késaj periudhe, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) kishte filluar shqyrtimin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén té€ neneve 5, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 dhe 20 té ligjit nr.



99/2015, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9920, daté 19.5.2008, ‘Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipérisé’, té ndryshuar” (fgi nr. 99/2015). Mbledhja e Gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese, gjaté shqyrtimit kushtetues, né datén 23.12.2015, ka vendosur pezullimin e
zbatimit t€ ligjit nr. 99/2015 deti né dhénien e vendimit pérfundimtar prej saj. Ministria e
Financave, si subjekt i interesuar né até gjykim kushtetues, éshté njoftuar me shkrim né datén
24.12.2015 pér pezullimin e zbatimit t€ ligjit.

5. Kérkuesja né datén 15.1.2016 ka paraqitur ankim né Drejtoriné e Apelimit Tatimor, e cila,
me vendimin nr. 11681/1, daté 29.2.2016, ka vendosur lénien né fuqi té aktit administrativ nr.
78611/2 prot., daté 17.12.2015 “Njoftim vlerésimi pér detyrimet tatimore” té Drejtorisé Rajonale
Tatimore, Tirané, edhe pse né até kohé ligjit nr. 99/2015 ishte pezulluar.

6. Né kéto kushte, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané
me kérkesépadi me objekt shfugizimin e njoftimit té vlerésimit nr. 78611/2 prot., daté 17.12.2015
té Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané dhe t€ vendimit nr. 11681/1, daté 29.1.2016 té Drejtorisé
sé Apelimit Tatimor.

7. Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 2450 (80-2016-2476),
daté 18.5.2016, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé pér shfuqizimin e akteve administrative té
kundérshtuara, té njoftimit té vlerésimit té Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané, si dhe té
vendimit t€ Drejtorisé s¢ Apelimit Tatimor. Detyrimin e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané t’i
kthejé kérkueses shumén prej 500.000 lekésh.

8. Kundér kétij vendimi né datén 16.6.2016 Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané ka paragitur
ankim né Gjykatén Administrative té Apelit.

9. Ndérkohé, Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 33, daté¢ 8.6.2016, ka vendosur
shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té neneve 5, 14, 15, 16 (pika 4 ¢ shtuar né nenin
121),17, pikat 1 dhe 2, 18 (pika 2 ¢ nenit 124) dhe 20 t& ligjit nr. 99/2015. Vendimi éshté botuar né
Fletoren Zyrtare né datén 16.6.2016 dhe ka hyré né fuqi po até dité.

10. Pas dhénies sé vendimit té lartpérmendur nga Gijykata Kushtetuese, Gjykata
Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. 486 (86-2020-556), daté 3.3.2020, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 2450 (80-2016-2476), daté 18.5.2016, t¢ Gjykatés Administrative ¢ Shkallés sé
Paré Tirané. Rrézimin e padisé sé palés paditése, shogéria “NMC Networking” sh.p.k.”.

11. Né datén 2.7.2020 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit nr. 486 (86-2020-550), daté 3.3.2020, té¢ Gjykatés Administrative té Apelit.
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese né datén 18.9.2020, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesja ka parashtruar, né ményré t€ pérmbledhur, se i éshté cenuar e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé dhe e
drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]-sé.
Mé konkretisht ajo ka argumentuar se vendimi gjyqésor 1 kundérshtuar cenon:

12.1 Parimin e sigurisé juridike, pasi né kundérshtim me nenet 132, pika 1 dhe 145, pika 2, té
Kushtetutés, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar vendimin nr. 33, daté 8.6.2016 té
Gjykatés Kushtetuese.

12.2 Standardin e arsyetimit 1& vendimit gjygésor, pasi Gjykata Administrative e Apelit gjaté
arsyetimit t€ vendimit nuk ka marré parasysh vendimin nr. 33, daté 8.6.20106, té¢ Gjykatés
Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit 14 t€ ligjit nr. 99/2015, i cili kishte ndryshuar nenin 119 &
ligjit nr. 9920/2008, gé ishte baza ligjore e vendosjes sé masés sé gjobés ndaj kérkueses, edhe pse
kjo rrethané ishte parashtruar né shpjegimet shtesé té depozituara nga kérkuesja. Né kété ményré,
Gjykata Administrative e Apelit ka mohuar dhénien e drejtésisé. Gjithashtu, vendimi i Gjykatés
Administrative t€ Apelit €shté kontradiktor, pasi pjesa arsyetuese e vendimit, né té cilén gjykata



argumenton se ndaj tij nuk mund té ushtrohet rekurs, nuk pérputhet me pjesén urdhéruese, ku
lexohet se ndaj vendimit mund t€ ushtrohet rekurs.

13. Subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané ka paraqitur parashtrime me
shkrim, duke argumentuar:

13.1 Kérkesa duhet té rrézohet si e pambéshtetur né ligj, né fakte dhe prova ose duhet té
nxirret jashté juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese, pasi kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike,
sepse nuk ka ushtruar rekurs brenda afateve té pércaktuara nga ligji.

13.2 Inspektorét e verifikimit té terrenit i kané pérmbushur detyrat e tyre dhe shénimi
gabimisht 1 adresés sé kérkueses nuk i1 heq fuqiné provuese aktit té¢ konstatimit. Aktkonstatimi
éshté i datés 6.11.2015 dhe éshté provuar qé éshté mbajtur né vendin e kontrollit, sipas adresés sé
caktuar né ekstraktin historik té shoqérisé. Pretendimi i kérkueses se punonjési i konstatuar si i
padeklaruar, né fakt ishte punonjés né njé kompani tjetér dhe bashképunonte me kérkuesen,
éshté shqyrtuar hollésisht nga gjykata.

13.3 Pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit % arsyetimit 1¢ vendimit gygésor éshté i
pabazuar né ligj dhe né prova. Gjykata ka analizuar plotésisht kérkimet e paditéses, duke arritur
né konkluzionin e drejté se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Administrative duhej té
ndryshohej dhe padia té rrézohe;j.

13.4 Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar ankimin mbi bazé dokumentesh né dhomé
késhillimi, duke u bazuar né pretendimet e paléve dhe né provat shkresore qé ekzistonin né
kohén e kryerjes sé veprimit konkret administrativ, pér té cilin momenti i konstatimit éshté i datés
0.11.2015, ndérsa njoftimi 1 vlerésimit éshté i datés 17.12.2015.

14. Subjekti i interesnar, Drejtoria e Apelimit Tatimor, ka paraqgitur parashtrime me shkrim, duke
argumentuar:

14.1 Pretendimi se gjoba duhet té shfuqizohet, pasi vendimi i Gjykatés Kushtetuese qé
shfuqizon njé ligj i shtrin efektet edhe pér ¢éshtjet qé nuk kané marré formé té preré, éshté i
pabazuar.

14.2 Ligji nr. 99/2015 ka hyré né fuqi né datén 12.11.2015, ndérsa shkelja éshté konstatuar né
datén 6.11.2015, pra para hyrjes né fuqi té ligjit dhe dénimi i zbatuar pér shkeljen éshté né masén
500.000 leké, sipas dispozités qé ka qené né fuqi né momentin e konstatimit té shkeljes.

14.3 Shfuqizimi i njé ligji nga Gjykata Kushtetuese nénkupton zbatimin e dispozités sé
méparshme dhe jo moszbatimin e asnjé dispozite, pér pasojé krijimin e njé vakumi ligjor né
veprimtariné administrative.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

15. Gjykata Kushtetuese vé né dukje, se prej datés 23.3.2018 nuk ka pasur kuorumin e
nevojshém ligjor, t€ parashikuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000, pér shqyrtimin e
¢éshtjeve né seancé plenare. Pas plotésimit té kétij kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e
¢éshtjes konkrete.

A. Pér legjitimimin e kérkueses

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134 pika 1, shkronja “i” dhe
pika 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

17. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit
nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré t€é drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.



18. Gjykata vleréson se kérkuesja, si person juridik, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, sepse
ka gené palé né procesin gjyqésor, né té cilin éshté dhéné vendimi qé kundérshtohet né Gjykatén
Kushtetuese.

19. Pér sa i takon shterimit 1¢ myeteve juridike, Gjykata, né praktikén e saj, ka pranuar se né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé
ankuesi duhet té shfrytézojé, né shkallét e sistemit gjyqésor, té gjitha mijetet e lejueshme dhe
mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave té pretenduara t€ shkelura. Mjetet
ligiore shterojné kur, né varési t€ rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné
mjete t€ tjera ankimi (shib vendimin nr. 56, daté 25.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Né ¢éshtjen
konkrete, vendimi i fundit éshté dhéné nga Gjykata Administrative e Apelit, i cili, bazuar né nenin
56, té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmartéveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar (lgi nr. 49/2012) éshté i paankimueshém né Gijykatén e Larté, pér
pasojé ky vendim gjyqésor ka vendosur né ményré pérfundimtare pér pretendimet e kérkueses.
Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se kérkuesja e ka plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve
juridike, pasi nuk ka mjet tjetér ligjor pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, pavarésisht
pérmbajtjes sé dispozitivit t€ vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit se ndaj kétij vendimi
lejohet rekurs.

20. Po ashtu, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i
fundit gjyqésor i kundérshtuar prej saj éshté dhéné nga Gjykata Administrative e Apelit né datén
3.3.2020, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né datén 2.7.2020, pra brenda afatit
4-mujor t€ parashikuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000.

21. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar se vendimi gjyqésor i
kundérshtuar i1 ka cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né aspektin e mosrespektimit
té parimit té sigurisé juridike dhe t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

22. Gijithashtu, Gjykata véren se edhe pse kérkuesja né themelin e kérkimeve té saj
shprehimisht nuk pretendon cenimin e sé drejtés sé pronés, né objektin e kérkesés, si dhe né
pjesén qé argumenton legjitimimin ratione materiae té saj, parashtron edhe cenimin e nenit 41 té
Kushtetutés dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, qé garantojné kété té drejté. Né kété
drejtim, Gjykata evidenton se detyrimet tatimore, duke pérfshiré edhe gjobén, jané pjesé e
konceptit kushtetues té€ pronés, pasi pagesa e njé sasie té caktuar té hollash, e barasvlershme me
masén e detyrimit tatimor, gjobave dhe interesave, €shté njé shumé qé merret nga pasuria e
tatimpaguesit, si pasojé e detyrimit q€ veté atij i buron nga ligji, pér té€ paguar detyrimet financiare
(shib vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 16, daté 25.7.2008, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Nga ana tjetér, Gjykata véren se né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, prona nuk
mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés
kushtetuese t€ pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Pér rrjedhojé, Gjykata, duke mbajtur
né konsideraté se argumentet e paraqgitura nga kérkuesja lidhen vetém me procesin gjyqésor té
zhvilluar ndaj saj dhe se objekti i kérkesés konsiston né shfuqizimin e vendimit gjyqésor té
kundérshtuar dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, nuk do
ta analizojé t€ drejtén e pronés né ményré autonome, por do ta shqyrtojé kété pretendim té lidhur
me cenimin e parimit té sigurisé juridike, si dhe me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
nga Gjykata Administrative e Apelit.

24. Né vlerésimin e Gijykatés, nisur edhe nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit) qé
udhéheq raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme,
kur shqyrtohen ankime individuale kushtetuese, té cilat kané pér objekt pretendime pér procesin
e rregullt ligjor, né rastet kur kjo Gjykaté konstaton cenimin e késaj té drejte, atéheré gjykatat e
juridiksionit té zakonshém do t€ béjné njé rivlerésim edhe té€ sé drejtés substanciale qé individi
pretendon se cenohet, né rastin konkret té sé drejtés sé pronés.

25. Pér sa mé lart, né vijim Gjykata do té analizojé nése procesi gjyqésor i zhvilluar nga
Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka dhéné vendimin qé kundérshtohet nga kérkuesja, ka



respektuar parimin e sigurisé juridike dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té signrisé juridike

26. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata Administrative e Apelit né vendimmarrjen e saj nuk ka
marré parasysh vendimin nr. 33, daté 8.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit
14, € ligjit nr. 99/2015, i cili kishte ndryshuar nenin 119 t€ ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008, gé ishte
baza ligjore e vendosjes sé masés sé gjobés ndaj kérkueses.

27. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané, ka prapésuar se pretendimi pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pabazuar, pasi inspektorét e verifikimit té terrenit i
kané pérmbushur detyrat e tyre. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar
¢éshtjen duke u bazuar né pretendimet e paléve dhe né provat shkresore qé ekzistonin né kohén
e kryerjes sé veprimit konkret administrativ, pér té cilin momenti i konstatimit éshté i datés
0.11.2015, ndérsa njoftimi 1 vlerésimit éshté i datés 17.12.2015.

28. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Apelimit Tatimor, ka prapésuar se shfuqizimi i njé ligji nga
Gjykata Kushtetuese nénkupton zbatimin e dispozités s¢ méparshme dhe jo moszbatimin e asnjé
dispozite, pér pasojé krijimin e njé vakumi ligjor né veprimtariné administrative.

29. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé
vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike,
duke pérfshiré edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim
kushtetues, ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné
jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjiedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka
té béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues
shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, qé pérbéné edhe ratio decidends, eliminimi 1 té
cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, t€ pakuptimté (shzh vendimet nr. 49, daté 3.7.2017; nr.
15, daté¢ 1.3.2017; nr. 44, daté 29.6.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga ana tjetér, siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé drejtés, qé
sanksionohet né nenin 4 t€ Kushtetutés, si njé prej parimeve themelore té organizimit shtetéror.
Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash,
garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin
(shibh vendimet nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 81, daté 18.12.2017, té Gyykatés Kushtetuese). Gjykata, edhe
gjaté shqyrtimit té ankesave individuale kushtetuese, e ka analizuar siguriné juridike té lidhur me
pretendimet pér mosrespektimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém, duke theksuar se parimi 1 shtetit té€ sé€ drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik,
nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé té arrihet respektimi
dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike (shzh vendimet nr. 10, daté 4.3.2021;
nr. 4, daté 15.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Po ashtu, Gjykata ka pranuar se parimi themelor 1 shtetit té sé drejtés lidhet edhe me té
drejtén e procesit té rregullt ligjor, pasi kjo e fundit, ndér té tjera, ka pér géllim té garantojé
shtetasit nga ¢do veprim qé u shkakton cenim té té drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur
cenimi vijen nga njé akt i administratés shtetérore. Shteti i sé¢ drejtés presupozon se ¢do ndérhyrje
e autoriteteve ekzekutive né té drejtat e individit ose té personave juridiké duhet té jeté objekt i
njé kontrolli efektiv nga njé organ qé ofron garantimin e pavarésis¢ dhe paanésisé gjaté kétij
procesi (shib vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 1, daté 16.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke iu kthyer ¢éshtjes né gjykim, Gjykata konstaton se njoftimi i vlerésimit, i cili caktonte
masén e gjobés ndaj kérkueses, éshté nxjerré nga subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale
Tatimore, Tirané€, né datén 17.12.2015 dhe éshté i bazuar né nenin 119 € ligjit nr. 9920/2008, t&
ndryshuar me nenin 14 € ligjit nr. 99/2015.

33. Kérkuesja i é€shté drejtuar Drejtorisé sé Apelimit Tatimor pér shfuqizimin e njoftimit té
vlerésimit, e cila, me vendimin e datés 29.2.20106, ka vendosur lénien né fuqi té aktit administrativ
edhe pse Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese né datén 23.12.2015 kishte vendosur
pezullimin e zbatimit né térési té ligjit nr. 9920/2008. Né anén tjetér, Gjykata Administrative e



Shkallés sé Paré Tirané, e cila ka marré né shqyrtim padiné e kérkueses, me objekt kundérshtimin
e njoftimit t& vlerésimit dhe t€ vendimit té€ Drejtorisé sé Apelimit Tatimor, ka vendosur pranimin
e saj. Gjykata éshté bazuar né analizén e rrethanave faktike t€ konstatuara pér vendosjen e masés
s¢ gjobés, duke arsyetuar se organet tatimore nuk e kané vlerésuar drejt situatén faktike, pasi
rezulton se shoqéria i ka paguar té gjitha detyrimet pér té gjithé té punésuarit prané saj (shzh fagen
9 té vendimit t¢ Gjykatés Administrative 1¢ Shkallés sé Paré Tirane).

34. Gjykata véren se pas marrjes sé vendimit té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré
Tirané, me vendimin nr. 33, daté 8.6.2016 té Gjykatés Kushtetuese éshté vendosur shfuqizimi i
disa prej dispozitave, mes tyre edhe i nenit 14, qé kishte ndryshuar nenin 119, 1 cili ishte edhe
baza ligjore né vendosjen e masés sé gjobés ndaj kérkueses. Né kéto rrethana edhe veté kérkuesja
né datén 27.2.2020 ka paraqitur né Gjykatén Administrative t€ Apelit shpjegime shtesé, duke
parashtruar edhe argumente né lidhje me vendimmarrjen e Gjykatés Kushtetuese.

35. Giithashtu, Gjykata véren se Kuvendi, pas hyrjes né fuqi té€ vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, né zbatim t€ tij, ka béré plotésimet e nevojshme ligjore me ligjin nr. 112/2016, i cili
ka hyré né fuqi né datén 30.11.2016.

36. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin e datés 3.3.2020, ka vendosur ndryshimin e
vendimit t€ Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe rrézimin e padisé. Gjykata
véren se edhe pse vendimi 1 Gjykatés Administrative té¢ Apelit éshté dhéné pas hyrjes né fuqi té
vendimit nr. 33, daté 8.6.2016 té Gjykatés Kushtetuese, ajo, né vendimin e saj, nuk éshté
shprehur pér kété vendim, edhe pse bazuar né nenin 76 t€ ligjit nr. 8577/2000 vendimi i Gjykatés
Kushtetuese ka fuqi prapavepruese, ndér té tjera, ndaj ¢éshtjeve qé shqyrtohen nga gjykatat derisa
vendimet e tyre nuk jané pérfundimtare dhe té formés sé preré.

37. Duke marré shkas nga ¢éshtja né shqyrtim, Gjykata rithekson ndikimin e padiskutueshém
té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, 1 cili éshté i tillé gé iu imponon té gjitha organeve
shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese té arsyetimit té€ vendimeve té saj.
Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale (shih
vendimin nr. 18, daté 14.4.2015, #& Gjykatés Kushtetuese). Né kété piképamje, Gjykata ka theksuar se
nga standardi i detyrimit té zbatimit t€ vendimmarrjes kushtetuese nuk mund té béjé pérjashtim
as veté ajo (shib vendimin nr. 44, daté 29.6.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Vendimi pérfundimtar merr
réndési té vecanté né rastet e shfuqizimit té ligjit ose té€ akteve normative. Ky lloj vendimi
nénkupton mozbatimin e métejshém té atij ligji ose akti normativ né praktiké jo vetém nga palét
né gjykimin kushtetues ose nga subjektet zbatuese té atij ligji ose akti normativ, por nga té gjitha
autoritetet shtetérore, pér mé tepér nga gjykatat.

38. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka pérmbushur
detyrimin kushtetues pér zbatimin e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e ligjit,
vendim 1 cili ka fuqgi detyruese té pérgjithshme dhe forcén e ligjit, si dhe nuk ka zbatuar as
ndryshimet ligjore pas vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese, konkretisht ligjin nr. 112/2016.

39. Né analizé t€ fundit, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen konkrete zbatimi nga Gjykata
Administrative e Apelit 1 dispozitave té njé ligji té shfuqizuar nga Gjykata Kushtetuese, si dhe
moszbatimi i dispozitave té reja ligjore né fuqi né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes, déshmon se
gjykata nuk ka ushtruar kontroll efektiv pér ndérhyrjen qé administrata tatimore ka béré tek e
drejta e pronés sé kérkueses, e, pér rrjedhojé, ka cenuar parimin e sigurisé juridike. Né kété
ményré, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka pérmbushur detyrimin e saj pér realizimin e njé
procesi t€ rregullt ligior dhe gjykimi té drejté, sipas nenit 42 té¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se pretendimi 1 kérkueses éshté 1 bazuar.

B.2. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

40. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata Administrative e Apelit ka cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi nuk ka marré né konsideraté rrethanat e reja t€ parashtruara
prej saj pér hyrjen né fuqi té vendimit té Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit 14 té ligjit
nr. 99/2015. Gjithashtu, pérmbajtja e dispozitivit té vendimit nuk pérputhet me arsyetimin e tij,
pasi Gjykata Administrative e Apelit né dispozitiv shprehet se ndaj vendimit mund t€ ushtrohet



rekurs, ndérsa né pérmbajtje t€ tij ka arsyetuar se bazuar né nenin 56 t€ ligjit nr. 49/2012 vendimi
éshté i formés sé preré dhe i paankimueshém.

41. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané, ka prapésuar se pretendimi 1
kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté i pabazuar né ligj dhe
né prova. Gjykata ka analizuar plotésisht kérkimet e paditésit, duke arritur né konkluzionin e
drejté se vendimi 1 Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané duhet té ndryshohej dhe
padia té rrézohej. Ndérsa subjekti i interesuar, Drejtoria e Apelimit Tatimor, u éshté pérmbajtur
té njéjtave prapésime té paraqitura pér parimin e zbatimit té ligjit t€ kohés sé konstatimit té
shkeljes, pavarésisht se ¢éshtja ishte ende né shqyrtim né momentin e shfugizimit té tij.

42. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e
drejta pér njé proces té rregullt pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, q€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até
(shil vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, té Gpykatés Kushtetuese). Népérmijet arsyetimit, gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa
mundésive. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit
pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimin nr. 18, daté
15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

43. Gijykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij standardi, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo ka
verifikuar nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin
e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Detyrimi 1 gjykatave pér
té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete, té natyrés sé
vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (sbib vendimin nr. 25, daté
10.6.2011, # Gjykatés Kushtetuese).

44. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk €shté detyré e saj
té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé¢ themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Ndérsa né aspektin e
kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjygésor i ka plotésuar ose jo
kriteret e pércaktuara, té cilat garantojné té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar
(shil vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, té Gyykatés Kushtetuese). Pra, sipas Gjykatés, nuk mjafton qé
arsyetimi té jeté formalisht 1 paraqitur né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té
pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta té tilla serioze qé€ cenojné standardin e vendimit gjyqésor té
arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

45. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i dhéné nga Gijykata
Administrative e Apelit lidhet me parashtrimin e rrethanave faktike gjaté ushtrimit t€ kontrollit
tatimor nga inspektorét pér pérpilimin e aktit t€ konstatimit (57 #shtrimi i kontrollit né adresén ¢ sakté
dhe fakti qé personi gé ndodhej né ambientet e shogérisé ishte i punésuar faktikisht, por i padeklaruar ditén e
ushtrimit 1¢ kontrollit), q¢ e ka ¢uar né pérfundimin se aktet administrative (mjoftimi i vierésimit tatimor
dhe vendimi i Drejtorisé s¢ Apelimit Tatimor) ishin t€ bazuara né ligj. Gijithashtu, Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar: “Kjo sellje e tatimpaguesit éshté e kundérligishme dhe e
sanksionneshme né masén 500 000 leké, sipas neni 119 #¢ ligiit nr. 9920/ 2008, # ndryshuar (né fuqi né kohén
¢ kryerjes s¢ kundérvajties tatimore). Kété shkelje 1¢ palés paditése, pala e paditur DRT Tirané, né batim
korrekt 12 ligjit pér procedurat tatimore, ia ka njoftuar palés sé paditur, népérmjet vlerésimit tatimor nr. 78611/ 2
prot., daté 17.12.2015. 1 tillé éshté edhe vendini i DAT nr. 11681/ 1, daté 29.2.2016, gé ka léné né fuqi kété
njoftim vlerésimi tatimor.” (shib fagen 14 1€ vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané).



46. Gjykata konstaton se Gjykata Administrative e Apelit né pérmbajtjen e vendimit nuk ka
pasqyruar pretendimet shtesé té parashtruara nga kérkuesja pér hyrjen né fuqi té vendimit nr. 33,
daté 8.6.2016 té Gijykatés Kushtetuese, té depozituara né sekretariné gjygésore né datén
27.2.2016. Giithashtu, né vendim ajo nuk ka arsyetuar pér zbatimin né rastin né shqyrtim té
vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit 119, t€ ndryshuar (baza ligiore né
vendosjen e gjobés ndaj kérkueses).

47. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se né rastin konkret vendimi i Gjykatés Administrative té
Apelit nuk ka arritur t€ pérmbushé kérkesat pér t'u konsideruar i arsyetuar, né kuptim té
standardeve kushtetuese dhe né respektim té kérkesave té dispozitave pérkatése procedurale.
Gjykata Administrative e Apelit edhe pse formalisht e ka justifikuar vendosjen e masés sé gjobés
duke argumentuar se né rastin konkret do té aplikohej ligji né fuqi né kohén e kryerjes sé
kontrollit, arsyetimi i saj nuk éshté i qarté, logjik dhe né analizé té ploté té té gjitha rrethanave
faktike e ligjore. Ajo nuk ka argumentuar qéndrimin e saj se pse duhej té vazhdonte té zbatohej
neni 119 i ligjit nr. 9920/2008 edhe pas shfuqizimit t€ tij nga Gjykata Kushtetuese, si dhe pas
hyrjes né fuqi té dispozitave té reja ligjore. Gjithashtu, ajo nuk ka analizuar té gjitha pretendimet e
parashtruara nga palét, cka e bén vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit me t€ meta té tilla
qé nuk ¢ojné né arritjen e njé pérfundimi logjik nga ana e saj.

48. Pér pretendimin e parashtruar nga kérkuesja se ka mospérputhje mes pérmbajtjes sé
dispozitivit dhe pjesés arsyetuese té vendimit, pasi Gjykata Administrative e Apelit né dispozitiv
shprehet, se: “ndaj vendimit mund té ushtrobet rekurs”; Gjykata konstaton se ka té béjé me njé gabim
material né vendim. Veté Gjykata Administrative e Apelit né paragrafin e fundit té pjesés
arsyetuese €shté shprehur se bazuar né nenin 56 t€ ligjit nr. 49/2012, vendimi éshté i formés sé
preré dhe 1 paankimueshém, duke pérllogaritur edhe vlerén né té holla té masés sé gjobés, e cila
éshté mé e vogél se dyfishi i pagés minimale né shkallé vendi.

49. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e shoqérisé “MC Networking” sh.p.k. pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té€ parimit té sigurisé juridike dhe té
standardit té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, e lidhur me to edhe té sé drejtés sé pronés, éshté e
bazuar.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 486 (86-2020-556), daté 3.3.2020 té Gjykatés Administrative té
Apelit Tirané, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 30.3.2021.

Shpallur mé 28.4.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Pérparim Kalo, Altin Binaj, Fiona Papajorgji, Sonila
Bejtja



