VENDIM
Nr. 23, daté 29.4.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare e «“ ”
Marsida Xhaferllari  anétare e

Fiona Papajorgji anétare e “ ”
Altin Binaj anétar i “ ?
Pérparim Kalo anétar i “ ”
Sonila Bejtja anétare e “ ?

me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.4.2021, mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 16 (S) 2018 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Shogéria “REPLEK FARM” LTD.

SUBJEKT I INTERESUAR: Shogéria “ALKOMEDICA” sh.p.k.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2017-2385 (164), daté 7.12.2017, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja ‘i’ té
Kushtetutés; neni 6, pika 1, 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN)); ligji nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, shoqérisé “Replek Farm” Ltd, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi
mungesén e parashtrimeve té subjektit té€ interesuar, shoqérisé “Alkomedica” sh.p.k., si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shoqéria “Replek Farm” Ltd, éshté person juridik i huaj q€ ushtron aktivitetin né
fushén e prodhimeve farmaceutike dhe kimike, sipas legjislacionit maqedonas. Subjekti i
interesuar, shoqéria “Alkomedica” sh.p.k., ushtron aktivitetin sipas legjislacionit shqiptar né
fushén e tregtimit, mirémbajtjes dhe riparimit té aparaturave e pajisjeve mjekésore.

2. Midis kérkueses dhe subjektit té interesuar, né datén 11.12.2015, éshté lidhur né Shkup té
Magqedonisé sé Veriut, pérpara noterit, njé kontraté 2-vjegare e titulluar “Kontraté Distribucioni”
(Kontrata), sipas s€ cilés subjektit té interesuar i jepej e drejta e importimit, marketingut,
promocionit dhe shitjes sé produkteve té saj farmaceutike né territorin shqiptar.

3. Mes paléve ka lindur konflikt, né lidhje me likuidimin e faturave té léshuara nga kérkuesja né
shumén prej 147.993 eurosh. Prandaj, né datén 7.10.2016, palét kané nénshkruar njé
aktmarréveshje té titulluar “Pajtim Jashtégjyqésor” (Aktmarréveshja), né té cilén éshté pércaktuar se
detyrimi do té shlyhej nga debitori me tri késte brenda datés 29.12.2016. Sipas neneve 4 dhe 5, té
késaj Aktmarréveshjeje, kjo e fundit pérbénte titull ekzekutiv dhe debitori térhiqej nga e drejta pér
ta kundérshtuar até. Por, edhe pas nénshkrimit té kétij akti pajtimi jashtégjyqésor, kérkuesja ka
pretenduar se detyrimi nuk éshté pérmbushur nga subjekti i interesuar brenda afatit, ndaj né kéto



rrethana ajo 1 éshté drejtuar juridiksionit gjyqésor, duke kérkuar pérmbushjen e kétij detyrimi,
sipas Kontratés.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 5203, daté 9.6.2017, ka vendosur
nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, pasi, sipas saj, bazuar né nenin 12 té Kontratés,
mosmarréveshjet mes paléve do té zgjidhen sipas rregullave té arbitrazhit t¢ Dhomés Ekonomike
Ndérkombétare né Gjenevé, Zvicér, duke zbatuar ligjin material maqedonas. Né referencé té
nenit 73, pika 2, shkronja “a”, té ligjit nr. 10484, daté 2.6.2011, “Pér té drejtén ndérkombétare
ptivate”, (ligi nr. 10428/2011), gjykata e faktit ka vlerésuar se kur palét caktojné me marréveshje
juridiksionin e gjykatave shqiptare, kjo marréveshje duhet té jeté né formé té shkruar, cka nuk
éshté pérmbushur né rastin konkret.

5. Kérkuesja ka ushtruar ankim té veganté né Gjykatén e Larté, duke kérkuar prishjen e
vendimit nr. 5203, daté 9.6.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes né
gjykatén e shkallés sé paré pér vazhdimin e gjykimit. Ndérsa, subjekti i interesuar ka paragitur
kundérankim né Gjykatén e Larté.

0. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2017-2385 (164), daté 7.12.2017, ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit nr. 5203, daté 9.6.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

7. Kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) né datén 6.4.2018. Kolegji i
Gjykatés, né datén 6.6.2018, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen
e Gjyqtaréve.

8. Me plotésimin e kuorumit t€ kérkuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577,/2000, Mbledhja e
Gjyqtaréve né datén 22.1.2021, ka vendosur kalimin e késaj ¢éshtjeje pér shqyrtim né seancé
plenare, mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, shoqéria “Replek Farm” Ltd, ka pretenduar se ndaj saj €shté zhvilluar njé proces
i parregullt ligior né Gjykatén e Larté. Mé konkretisht, né ményré té pérmbledhur, ajo ka
parashtruar se Gjykata e Larté ka cenuar:

9.1 Standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, té parashikuar né nenin 142, pika 1, té¢ Kushtetutés.
Sipas kérkueses, vendimi i Gjykatés sé Larté qé kundérshtohet nuk pérmban njé analizé juridiko-
ligiore dhe i mungon térésisht arsyetimi. Gjykata e Larté ka cituar faktet dhe ligjin e aplikueshém,
por nuk ka béré njé interpretim ligjor té konfliktit, objekt gjykimi, né raport me faktet, provat dhe
ligjin e zbatueshém, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té paléve. Edhe pse
palét kané pranuar gjaté gjykimit né shkallé té paré tia nénshtrojné zgjidhjen e konfliktit
juridiksionit gjyqésor shqiptar, duke e konsideruar Aktmarréveshjen si heqgje doré nga arbitrazhi,
kjo gjé qé nuk éshté marré parasysh nga Gjykata e Larté.

9.2 'T¢ drejtén e aksesit né gjykaté, pasi duke mos arsyetuar vendimin pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar, i ka mohuar kérkueses kété té drejté.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkueses

10. Gjykata véren se, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “1” dhe 134,
pika 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71, té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, kur éshté palé né njé proces ligjor ose kur éshté
bartés 1 té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, mund té véré né 1évizje
Gjykatén Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e
nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé
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kérkesés, llojin e pasojave negative t€ pésuara, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur
dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Kérkuesja, si person juridik i huaj, bazuar né nenin 16 té Kushtetutés, ka té njéjtat té drejta
e liri themelore té parashikuara né Kushtetuté pér shtetasit shqiptaré, prandaj ajo legjitimohet
ratione personae n€ lidhje me pretendimet e paraqitura né kérkesé, né kuptim té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té¢ Kushtetutés, si bartése e té drejtave dhe lirive
themelore té parashikuara nga Kushtetuta dhe si palé ndérgjyqése né procesin gjyqésor objekt i
kétij ankimi kushtetues individual.

12. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€¢ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i
pushtetit publik. Shterimi i mjetit éshté kusht si né rastet e kundérshtimit té njé vendimi gjyqésor,
sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, ashtu edhe né rastet e kundérshtimit
té njé dispozite ligjore/ligji.

13. Né ¢éshtjen konkrete rezulton se vendimi i fundit, qé ka pérmbyllur procesin gjyqésor dhe
ka vendosur né ményré pérfundimtare pér pretendimet e kérkueses, éshté vendimi i Gjykatés sé
Larté objekt shqyrtimi. Po ashtu, rezulton se pretendimet né lidhje me vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, ajo 1 ka ngritur edhe né rekurs. Né kéto rrethana, Gjykata ¢gmon se kérkuesja e ka
plotésuar kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike, pasi nuk ka mjet tjetér ligjor pér mbrojtjen e té
drejtave t€ saj kushtetuese.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000,
individi, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tij, mund ta
paragesé kérkesén né Gjykatén Kushtetuese brenda 4 muajve nga konstatimi 1 cenimit. N¢é rastin
né shqyrtim, vendimi 1 Gjykatés sé Larté, i cili ka mbyllur procesin gjyqésor né gjykatat e
zakonshme, mban datén 7.12.2017, ndérsa kérkesa né Gjykatén Kushtetuese éshté paraqitur né
datén 6.4.2018, pra brenda afatit 4-mujor té€ parashikuar nga ligji. Rrjedhimisht, kérkuesja
legjitimohet ratione temporis t'1 drejtohet Gjykatés.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka ngritur pretendime
pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, té lidhur me té drejtén e aksesit né
gjiykaté, pretendime té cilat hyjné né juridiksionin kushtetues. Pavarésisht se kérkuesja 1 ka
paragitur té€ ndara kéto pretendime, Gjykata, duke u bazuar edhe né jurisprudencén e saj qé lidhet
me rastet e kontrollit kushtetues té vendimeve gjyqésore, té cilat kané vendosur nxjerrjen e
¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, do t’i analizojé ato té lidhura sé bashku (shih vendimin nr. 18,
daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér pretendimin e cenimit 1¢ standardit 1¢ arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor, té lidhur me té drejtén e aksesit
né giykaté

16. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor dhe té drejtén e aksesit né gjykaté. Sipas saj, vendimi q€ kundérshtohet nuk pérmban njé
analizé juridiko-ligjore dhe i mungon térésisht arsyetimi. Gjykata e Larté ka cituar faktet dhe ligjin
e aplikueshém, por nuk ka béré njé interpretim ligjor té konfliktit, objekt gjykimi, né raport me
taktet, provat dhe ligjin e zbatueshém dhe nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té
paléve. Pér rrjedhojé, kérkueses i éshté cenuar edhe e drejta e aksesit né gjykaté, pasi ajo nuk ka
marré pérgjigje t€ arsyetuar nga Gjykata e Larté. Gjithashtu, sipas kérkueses, palét kané pranuar
gjaté gjykimit né shkallé té paré, tia nénshtrojné zgjidhjen e konfliktit juridiksionit gjyqésor
shqiptar, duke e konsideruar Aktmarréveshjen si heqgje doré nga arbitrazhi, gjé e cila nuk éshté
marré parasysh nga Gjykata e Larté.

17. Lidhur me standardin e arsyetimit, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka
theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, ¢ i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
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Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Funksioni i
njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até (shih vendimin nr. 10, daté 4.3.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata ka pohuar se vendimi duhet té¢ mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté
procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi
gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe 1 garté né pérmbajtje. Né térésiné
e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes
tyre dhe ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés
arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, si dhe duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té
hapur ose té fshehté (shzh vendimin nr. 12, daté 19.3.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té drejtave té tjera kushtetuese,
si¢ éshté edhe e drejta e aksesit né gjykaté. Gjykata éshté shprehur se né rastet kur kérkuesi nuk
merr pérgjigie pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak té vendimit t€ mospranimit
té rekursit, 1 cenohet jo vetém standardi i arsyetimit té vendimit, por edhe e drejta e aksesit, né
kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, si dhe e drejta e ankimit, né kuptimin substancial, e
parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés (shib vendimin nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). E
drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t’i
dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té€ drejté dhe publik.
Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé
individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té
shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé
proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
formal. Né rast se mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té
individit. Shteti 1 sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe
mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimin nr. 52, daté 14.11.2014, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren, nga aktet e dosjes gjyqésore, se sipas
nenit 12 té Kontratés, té¢ nénshkruar midis kérkueses dhe subjektit té interesuar, mosmarréveshjet
mes paléve do té zgjidhen sipas rregullave té arbitrazhit t¢ Dhomés Ekonomike Ndérkombétare
né Gjenevé, Zvicér, duke zbatuar ligjiin material magedonas. Gjykata e Larté, né vendimin e saj,
pasi ka paraqitur rrethanat e ¢éshtjes dhe pretendimet e ngritura né ankim nga kérkuesja dhe né
kundér ankim nga subjekti i interesuar, ka vlerésuar se: “nga aktet e paraqitura rezulton se palét
kontraktore, né Kontratén e datés 11.12.2015, kané parashikuar shprehimisht juridiksionin e
Gjykatés sé Arbitrazhit né Gjenevé, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes dhe njékohésisht kané
pércaktuar legjislacionin maqgedonas si ligj té€ zbatueshém (...) Kolegji [i Gjykatés sé Larté] ¢mon
se gjykata ka arsyetuar drejt né lidhje me pércaktimin e juridiksionit pér Kontratén e lidhur mes
paléve, e cila éshté né pajtim me nenin 45, t€ ligjit nr. 10428/2011, i cili parashikon: 1. Kontrata
rregullobet nga ligii i Zgjedbur nga palét (...) 2. Zgjedhja e ligiit dubet 1 jeté e shprehur ose té rexultojé e garté nga
kushtet e kontratés ose rrethana 1é tiera té céshyjes (...) Nga interpretimi i dispozités sé mésipérme dhe
nga térésia e normave qé pérmban ligji nr. 10428/2011, rezulton se palét kané t€ drejté té
pércaktojné né kontraté jo vetém ligjin e zbatueshém (...), por edhe juridiksionin pérkatés (...)
Sipas nenit 73 té ligjit q¢é parashikon rastet kur juridiksioni éshté caktuar me marréveshje: “7.
Gjykatat shqiptare kané juridiksion ndérkombétar edbe kur palét caktojné me marréveshje juridiksionin
ndérkombétar 1€ gjykatave shqiptare 2. INjé marréveshje e tillé dubet: a) té lidbet me shkrim ose me gojé, por dutke
u vértetnar kjo e fundit me shkrim (...) Kolegji [i Gjykatés sé Larté] vleréson se juridiksioni i
parashikuar né kontraté mund té€ ndryshohet nga palét, por njé marréveshje e tillé duhet té
vértetohet gjithnjé me shkrim. Pér mé tepér qé né Kontraté palét kané parashikuar dhe zgjedhur
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ligjin e aplikueshém né zgjidhjen e konflikteve midis tyre, qé éshté ligji maqedonas” (shib faget 89,
1 vendimit 1¢ Gjykatés s¢ Larte).

21. Edhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, duke u mbéshtetur né nenin 12 t€ Kontratés, si
dhe né nenet 45 dhe 73, t€ ligjit nt. 10428/2011, e ka nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit gjygésor.
Ajo ka arsyetuar, né ményré té pérmbledhur, se juridiksioni i parashikuar né kontraté edhe mund
té ndryshohet nga palét, por njé marréveshje e tillé duhet té vértetohet gjithmoné me shkrim, né
pérputhje me nenin 73, pika 2, shkronja “a”, té€ ligjit nr. 10428,/2011. Sipas saj, né Kontraté palét
kané parashikuar dhe zgjedhur ligjin e aplikueshém né zgjidhjen e konflikteve midis tyre, qé éshté
ligji material maqedonas, prandaj ajo ka arritur né pérfundimin se ¢€shtja duhet té nxirret jashté
juridiksionit gjyqésor, pasi veté palét me marréveshje midis tyre kané parashikuar né Kontraté
zgjidhjen e konflikteve nga njé gjykaté arbitrazhi (shih faget 3—5 1¢ vendimit té gykatés sé shkallés sé
pare).

22. Gijykata vleréson té theksojé se trajtimi i detajuar 1 té gjitha elementeve té standardit té
arsyetimit t€ vendimit, si dhe dhénia pérgjigje ¢do pretendimi té paraqitur nga palét né rekurs,
merr réndési té veganté né rastet kur gjykatat e zakonshme vendosin se ¢éshtja nuk hyn né
juridiksionin e tyre gjygésor, duke gené se kjo vendimmarrje e tyre, qé nuk e zgjidh ¢éshtjen né
themel, kufizon aksesin né gjykaté té individit.

23. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se Kolegji i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar né
ményré té€ pérmbledhur se ndryshimi i juridiksionit té pércaktuar né Kontraté, me marréveshje té
mévonshme, duhet té rezultonte né formé té shkruar, bazuar né nenin 73, pika 2, té ligjit nr.
10428/2011, prandaj né kushtet kur marréveshja me shkrim nuk éshté béré, ligji i aplikueshém né
rastin konkret éshté ligji maqedonas, sipas Kontratés.

24. Gjithashtu, Gjykata véren se sipas nenit 73, pika 3, té ligjit nr. 10428/2011: “gjykata
shqiptare, né té€ cilén éshté ngritur padia, ka juridiksion ndérkombétar, nése 1 padituri merr pjesé
né gjykim pa ngritur pretendime pér mungesén e juridiksionit ndérkombétar, megjithése éshté i
pérfaqésuar né proces nga njé avokat, ose gjykata e ka sqaruar pér mundésiné e kundérshtimit té
juridiksionit dhe ky sqarim éshté shénuar né procesverbalin e seancés gjyqésore”.

25. Né rastin konkret rezulton se subjekti i interesuar (i padituri né gjykimin e themelit), gjaté
gjykimit né shkallé té paré, né seancén gjyqésore t€ datés 18.4.2017, éshté shprehur: “Pér zgjidhjen e
késaj céshtjee Eshté pércaktnar qarté né kontratén e distribucionit qé gykaté kompetente éshté gjykata e
arbitrazhit né Zvicér; pér kété arsye i kérkoj gjykatés kohé pér 1¢ paraqitur kérkesén pér nxjerrjen jashté
Juridiksionit gjyqésor né formeén e kérkuar nga ligii dhe t¢ shogérnar me prova.”. Pér pasojé, gjykata e shkallés
s¢ paré ka vendosur ta shtyjé seancén gjygésore, né ményré qé t’i jepte kohé pérfagésuesit té
subjektit t€ interesuar pér té paraqitur kérkesén pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit
gjyqésor. Mé pas, né seancén gjyqésore té datés 17.5.2017, subjekti i interesuar, né lidhje me kété
céshtje, éshté shprehur: “Hegim doré nga kérkesa pér nxjerrjen e céshtjes jashté juridiksionit gyqésor, dbe
kérkopmé 1¢ vazhdojé gykimi’. Gjykata e shkallés sé paré ka vijuar me shqyrtimin e themelit té
¢éshtjes dhe né seancén e datés 9.6.2017, u ka kérkuar paléve té shprehen pér juridiksionin. Pér
kété kérkesé, kérkuesja ka argumentuar: “T¢ dyja palét me marréveshje dhe veprime konkludente kané
pranuar juridiksionin e késaj gjykate; ky pretendim éshté ngritur nga pala e paditur e cila hogi doré gaté
gykinmif’, ndérsa subjekti 1 interesuar éshté shprehur: “Soz ¢ & né gmim 1 gjykatés, meqenése nuk kemi
njé marréveshje me shkrin.”.

26. Pér sa mé sipér dhe nisur nga aktet e dosjes rezulton se kérkuesja e ka ngritur né rekurs
pretendimin qé gjykata e shkallés sé paré nuk ka analizuar zbatimin e kushtit té parashikuar né
nenin 73, pika 3, té ligjit nr. 10428/2011. Pérvec késaj, kérkuesja ka pretenduar né rekurs se né
rastin konkret kemi té béjmé me shlyerjen e faturave tatimore té papaguara, té cilat sipas ligjit nr.
46/2014, daté 24.4.2014, “Pér pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore e tregtare” jané tituj
ekzekutivé dhe bazuar né nenin 72, shkronja “dh”, t€ ligjit nr. 10428/2011, hyjné né juridiksionin
ekskluziv té gjykatave shqiptare (fage 2, e vendimit t¢ Gjykatés sé Larte).



27. Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté, edhe pse né arsyetim éshté shprehur se i éshté referuar
térésisé sé normave qé pérmban ligji nr. 10428/2011, nuk i ka vlerésuar pretendimet e mésipérme
té ngritura nga kérkuesja né shkaqet e rekursit, edhe pse ato kishin réndési né pércaktimin e
juridiksionit. Konkretisht, ajo nuk ka analizuar nése veprimet e paléve gjaté gjykimit pérmbushin
ose jo kriteret e parashikuara né nenin 73, pika 3, té ligjit nr. 10428/2011, ose nése né ¢éshtjen
konkrete gjykatat shqiptare kané juridiksion ekskluziv, sipas nenit 72, shkronja “dh”, té ligjit nr.
10428/2011. Gijykata konstaton se kéto pretendime té kérkueses, t€ cilat kishin réndési pér
zgjidhjen e ¢éshtjes sé juridiksionit, nuk kané gjetur pérgjigje té arsyetuar né vendimin e Gjykatés
s¢ Larté. Kjo e fundit duhet t’u jepte pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkueses, né funksion
té pasjes sé njé vendimi gjyqésor té qarté dhe té ploté, né pérputhje me kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese.

28. Né kéto kushte, bazuar né sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté nuk
i plotéson standardet e njé vendimi té arsyetuar, sipas nenit 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés. Né kété
drejtim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, €shté i bazuar. Gjithashtu, duke pasur parasysh lidhjen e ngushté midis
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe sé drejtés sé aksesit né gjykaté, né rastin konkret,
Gjykata vleréson se standardi i arsyetimit 1 zbatuar né kété rast nga Gjykata e Larté, sjell ndikim
né t€ drejtén e aksesit té kérkueses. Gjithsesi, pér sa kohé ¢éshtja do té kthehet pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté, Gjykata nuk do té vijojé me analizén e bazueshmérisé sé pretendimit té
kérkueses pér cenim té aksesit.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 72, té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2017-2385 (164), daté 7.12.2017, t& Kolegjit Civil t& Gjykatés
sé Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 29.4.2021.
Shpallur mé 24.5.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétar: Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Altin Binaj, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Pérparim
Kalo



