VENDIM
Nr. 24, daté 4.5.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Marsida Xhaferllari  anétare e « «
Fiona Papajorgji anétare e “ “
Altin Binaj anétar i « «
Pérparim Kalo anétar i “ «“
Sonila Bejtja anétare e « «
Elsa Toska anétare e «“ «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 4.5.2021 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 15 (G) 2018 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Gijykata e Apelit Shkodér

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, Késhilli i Ministrave,
Avokati 1 Popullit

OBJEKTI: Shfuqizimi i togfjaléshit “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave té
veganta”, né paragrafin e paré t€ nenit 262 t€ Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, si i
papajtueshém me nenet 17, pika 1, dhe 47 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, pika 1, 47, 124, 131, pika 1, shkronja “a”, 134, pika 1, shkronja
“dh” dhe 145, pika 2, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 11 dhe 18 té¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN])); ligji nr. 8773, daté 23.4.2001, “Pér tubimet” (/g nr.
8773/2001); neni 68 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (4gi nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Elsa Toska, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Késhillit t¢ Ministrave, i cili kérkoi rrézimin e kérkesés dhe Avokatit té Popullit, i cili
kérkoi pranimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 1.3.2017, gjaté vizités sé Kryeministrit né Shkodér, njé grup té rinjsh, mes té ciléve
edhe shtetasi me inicialet A.B., 1 angazhuar politikisht, kané protestuar ndaj késaj vizite. Sipas
raportit t€ autoriteteve policore, kéta persona kané tentuar té dalin né rrugé, por nuk jané lejuar
nga forcat policore. Pas kéqytjes sé pamjeve filmike té ngjarjes, oficerét e Policisé Gjyqésore kané
pérpiluar njé procesverbal dhe mbi bazén e materialeve t€ grumbulluara pér ngjarjen, kané béré
referimin e kétij fakti né prokurori.

2. Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té t€ pandehurit A.B., pér kryerjen e
veprés penale “Organizimi dhbe pjesémarrja né grumbullime e manifestime t paligishme”, t€ parashikuar nga
neni 262, paragrafi i paré, i Kodit Penal (KP).

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. 485 (1342), daté 26.3.2018, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor 1¢ 1 pandehurit A.B., pér kryerjen e veprés penale “Organizimi dhe pjesémartja



né grumbullime dhe manifestime té paligishme”, e parashikuar nga neni 262, pika 1 i KP-sé dhe dénimin e tij me
90.000 (néntédhjetémize) leké giobé. Né 2batim té nenit 406, pika 1 1¢ Kodit té Procedurés Penale (KPP) uljen e
dénimit me 1/3, duke u dénnar pérfundimisht me 60.000 (gashtédhjete) leké gjobeé, ¢ cila dubet té pagubet
brenda 6 (gjashté) muajve nga momenti kur vendimi t¢ marré formé 1 prere.”.

4. Kundér vendimit nr. 485 (1342), daté 26.3.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér ka
paragitur ankim 1 pandehuri A.B., népérmjet mbrojtésit té tij, duke kérkuar prishjen e vendimit
dhe pushimin e ¢éshtjes, me pretendimin se fakti penal nuk ekziston, por edhe nése vlerésohet se
ekziston, sipas tij nuk provohet fajésia e té pandehurit né rolin e organizatorit té€ protestés.

5. Gjykata e Apelit Shkodér (gykata referuese), me vendim té€ ndérmjetém, né datén 15.11.2018
ka vendosur pezullimin e shqyrtimit té ¢éshtjes dhe né datén 13.12.2018 i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé me objekt: “Shfugizimin e togfaléshit “pa marré mé paré lejen nga
organi kompetent sipas dispozitave 1€ vecanta” né paragrafin e paré 1¢ nenit 262 t¢ KP-sé, si 1¢ papajtueshém me
nenet 17, pika 1 dhe 47 1& Kushtetutés.”.

6. Neni 262, paragrafi i paré, 1 KP-sé, ka kété pérmbajtje: “Organizimi i grumbullimeve dhe 1
manifestimeve té personave né sheshe dhe vende té kalimit publik, pa marré mé paré lejen nga
organi kompetent sipas dispozitave té vecanta ose kur nga organizatorét shkelen kushtet e
parashtruara né kérkesén pér dhénie té lejes, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé
ose me burgim gjer né njé vit”.

7. Kolegji 1 Gjykatés, né datén 28.1.2020, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, mbi bazé dokumentesh.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Gjykata referuese ka pretenduar se togfjaléshi “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas
dispozitave 1 vecanta”, 1 parashikuar né nenin 262, paragrafi i paré, t&¢ KP-sé, bie ndesh me disa nga
parimet kushtetuese dhe jurisprudencén e Gjykatés, duke parashtruar né ményré té€ pérmbledhur
kéto argumente:

8.1. Gjykata referuese legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi ekziston lidhja e drejtpérdrejté
midis dispozités qé ¢mohet si antikushtetuese, konkretisht nenit 262, paragrafi i paré, t€ KP-sé
dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete.

8.2. Togfjaléshi “pa marré mié paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave t¢ veganta” bie ndesh me
nenet 47 dhe 17 té Kushtetutés, si dhe nenin 11 t&¢ KEDN]J-sé. Ky nen éshté miratuar para hyrjes
né fuqi té Kushtetutés sé vitit 1998 dhe nuk i éshté nénshtruar kontrollit pér té verifikuar
pajtueshmériné e tij me Kushtetutén. Mungesa e njoftimit paraprak nuk mund té shérbejé si njé
bazé legjitime pér shpérndarjen e turmave. Kufizimi i lirisé sé tubimit dhe organizimit duhet té
béhet sipas kritereve té pércaktuara né nenin 17 té Kushtetutés dhe né pérputhje me
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]). Sipas gjykatés referuese,
ndjekja penale e pjesémarrésve dhe organizatoréve t€ njé proteste paqésore, pavarésisht se éshté
zhvilluar pa lejen e autoriteteve ose tej kushteve t€ lejes, do t€ pérbénte njé shkelje akoma mé té
réndé té sé drejtés sé tubimit. Gjithashtu, sipas saj, neni 262 1 KP-sé nuk éshté né pérputhje me
ligjin nr. 8773/2001.

8.3. Togtjaléshi “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispogitave t¢ veganta” bie ndesh
edhe me nenin 17, pika 1, té¢ Kushtetutés, pasi dénimi me gjobé ose me njé vit burgim pér
organizimin e grumbullimeve, pa marré mé paré lejen nga organi kompetent, paragitet né
disproporcion té dukshém né raport me gjendjen qé e ka diktuar até. Parashikimi si vepér penale i
organizimit t€ tubimeve e manifestimeve pa leje paraprake dhe dénimi eventual penal cenojné
balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik, si dhe bien ndesh me nenin 11 té
KEDN]J-sé. Ligji nr. 8773/2001 ka njé gasje mé afér standardeve ndérkombétare sesa neni 262,
paragrafi i paré, i KP-s€, pér sa i pérket justifikimit t€ ndjekjes penale me ekzistencén e njé
interesi publik té cenuar.



9. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, nuk ka paraqitur parashtrime.

10. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka parashtruar, né ményré t€ pérmbledhur, si
vijon:

10.1 Gjykata referuese nuk legjitimohet né kérkesén e saj, pasi nuk i plotéson té gjitha kriteret
kumulative té vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér ¢éshtjen e legjitimimit. Ajo ka
identifikuar normén ligjore konkrete, por nuk ka provuar ekzistencén e raportit t&€ domosdoshém
mes vendimit t€ Gjykatés dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete, nuk ka béré pérpjekje pér té
interpretuar normén né pérputhje me dispozitat kushtetuese dhe nuk ka parashtruar asnjé
argument serioz pér papajtueshmériné e normés me Kushtetutén. Gjithashtu, gjykata referuese
nuk ka disponuar me vendim pezullimi t€ ¢éshtjes, por ka investuar Gjykatén Kushtetuese me
kérkesé t€ vecanté.

10.2 Pretendimi i gjykatés referuese se neni 262 i KP-sé éshté miratuar para hyrjes né fuqi té
Kushtetutés sé vitit 1998 dhe nuk i éshté nénshtruar kontrollit t€ pajtueshmérisé sé tij me
Kushtetutén, éshté i pabazuar. Edhe pretendimet e saj se shpérndarja dhe ndjekja penale e
organizatoréve e pjesémarrésve té njé proteste té zhvilluar pa lejen pérkatése cenon té drejtat
kushtetuese, si dhe pretendimi pér cenimin e parimit té proporcionalitetit pér shkak té
parashikimit si vepér penale té veprimeve qé synojné grumbullime dhe manifestime té paligjshme,
jané té pabazuara.

10.3 Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé nenit 262, paragrafi i paré, t€ KP-sé dhe dispozitave té
ligjit nr. 8773/2001, éshté e qarté se pavarésisht se né kod pérdoret termi “leje”, ai né fakt
nénkupton njoftim paraprak, bazuar né ligjin nr. 8773/2001. Edhe pse ka njé mosrakordim té
termave, kjo nuk e bén normén antikushtetuese nése i referohemi géllimit dhe kuptimit real té saj.

10.4 Né kundérshtim me pretendimet e gjykatés referuese, legjislacioni i brendshém nuk
parashikon né ¢do rast zhvillimin e tubimeve paqésore pérkundrejt njoftimit paraprak té
strukturave policore. Njoftimi paraprak éshté detyrim vetém né rastin e zhvillimit té tubimeve né
sheshe dhe né vendkalime publike, pasi i shérben ruajtjes sé balancés midis respektimit dhe
garantimit té késaj té drejte, nga njéra ané, dhe parandalimit té krimit né anén tjetér.

10.5 Jurisprudenca e GJEDN]J-sé, e paraqitur nga gjykata referuese, nuk 1 referohet dispozités
objekt gjykimi dhe rrethanave konkrete té ¢éshtjes gjyqésore. N€ rastin né fjalé nuk ndodhemi né
kushtet e refuzimit t€ padrejté t€ dhénies sé lejes nga strukturat kompetente pér zhvillimin e
tubimit, por né kushtet e moskryerjes sé njoftimit paraprak pér zhvillimin e tubimit né formén
dhe afatin e pércaktuar nga ligji. Referuar praktikés s¢ GJEDN]-s€, njoftimi paraprak nuk éshté
né kundérshtim me frymén e nenit 11 t€ KEDN]-sé.

10.6 Pér sa 1 pérket llojit dhe masés sé dénimit pér kryerjen e veprés penale té organizimit té
tubimeve té paligjshme, ligjvénési i ka kategorizuar kéto si kundérvajtje penale, duke vendosur
dénimin me gjobé ose burgim gjer né njé vit. Pérgjegjésia penale né kéto raste dhe aplikimi i
dénimit ¢mohet dhe vlerésohet nga gjykata, e cila pércakton edhe dénimin proporcional, sipas
rrezikshmérisé sé veprimeve té kryera.

10.7 Pér pretendimin se dispozita cenon parimin e trajtimit té barabarté nga ligji, pasi referuar
numrit té personave té proceduar pér kéto lloj veprimesh, ky numér éshté krejtésisht i izoluar dhe
1 papérfillshém né raport me numrin térésor té€ protestuesve paqésoré qé nuk jané pajisur me leje,
gjykata referuese nuk ka parashtruar asnjé argument né nivel kushtetues.

11. Subjekti i interesuar, Avokati i Popullit, ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur si
vijon:

11.1 Legjislacioni qé¢ mbulon liriné e tubimit pagésor duhet té jeté i qarté dhe i hartuar né
pérputhje me standardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Sipas kétyre té fundit, nuk éshté e
nevojshme qé legjislacioni i brendshém té kérkojé njoftimin paraprak té njé tubimi, por njoftimi u
mundéson autoriteteve shtetérore té lehtésojné mbledhjen e protestuesve, si dhe té sigurojné
rendin publik dhe té mbrojné té drejtat e té tjeréve.

11.2 Liria e tubimit nuk i nénshtrohet asnjé formaliteti miratimi nga organet e policisé, por pér
ushtrimin e késaj té drejte, sipas ligjit nr. 8773/2001, kérkohet vetém bétja e njoftimit né organet



e policisé né njé kohé té pércaktuar. Fakti qé né ligjin nr. 8773/2001 pérdoret termi “njoftim”
dhe jo “kérkesé”, drejtuar organeve té policisé pér zhvillimin e tubimit éshté me réndési, pasi
garanton ushtrimin e sé drejtés sé tubimit nga ana e shtetasve. Pra, vendimin pér ushtrimin e sé
drejtés sé tubimit e merr veté subjekti njoftues dhe nuk kérkohet miratimi/leja e organit té
policisé.

11.3 Togfjaléshi qé pérmban neni 262, paragrafi i paré, i KP-s€, objekt kérkese, éshté i
papajtueshém me nenin 47 t€ Kushtetutés, si dhe me nenet 11 dhe 18 t&€ KEDN]J-sé, pasi kufizon
ushtrimin e sé drejtés sé tubimit me marrjen e lejes, ndérkohé gé leja nuk parashikohet as né
Kushtetuté, as né ligjin nr. 8773/2001 pér tubimet. Ky togfjalésh jo vetém éshté i tejkaluar né
kohé, pasi i pérket periudhés pérpara miratimit t€¢ Kushtetutés sé vitit 1998, por nuk éshté
pérshtatur as me ligjin nr. 8773/2001 pér tubimet.

11.4 Parashikimi né dispozitén ligjore, objekt shqyrtimi, pér dénimin e organizatoréve dhe/ose
pjesémarrésve né njé tubim paqgésor me gjobé ose burgim gjer né njé vit éshté joproporcional, né
kundérshtim me nenin 17, pika 1, té Kushtetutés dhe ligjin nr. 8773/2001. Edhe pse né rastin e
parashikimit té nenit 262, paragrafi i paré, nuk ndodhemi pérpara ndonjé interesi publik té
cenuar, masa ¢ dénimit qé parashikohet né t€ éshté mé e réndé sesa masat e dénimit té
parashikuara nga ligji nr. 8773/2001.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

12. Gjykata vé né dukje se prej datés 23 mars té vitit 2018, nuk ka pasur kuorumin ligjor té
kérkuar nga neni 32, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000 pér shqyrtimin e ¢éshtjeve né seancé plenare.
Pas plotésimit té kétij kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e késaj ¢éshtjeje.

A. Peér legjitimimin e gjykatés refernese

13. Céshtja e legjitimimit té subjekteve qé mund t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese pérbén njé
ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Kérkesa pér kontroll
incidental rregullohet nga neni 145, pika 2, i Kushtetutés, i konkretizuar né nenin 68 té ligjit nr.
8577/2000, sipas té cilave kur gjykata ose gjyqtari gjaté njé procesi gjyqésor dhe né ¢do kohé,
kryesisht ose me kérkesé té€ paléve, ¢mon se ligji éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje té
drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete, nuk e zbaton até, por vendos
pezullimin e shqyrtimit t€ métejshém té ¢éshtjes dhe dérgimin e materialeve té saj Gjykatés
Kushtetuese, pér t’'u shprehur pér kushtetutshmériné e ligjit.

14. Gjykata né jurisprudencén e saj ka zhvilluar disa standarde pér legjitimimin e gjykatés
referuese pér inicimin e kontrollit incidental t€ normés ligjore pér pajtueshmériné e saj me
Kushtetutén. Sipas kétyre standardeve, gjykata referuese duhet qé gjaté procesit gjygésor: i. té
keté pércaktuar/identifikuar ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete (lidhja e
drejtpérdrejté); ii. té€ parashtrojé arsye serioze pér antikushtetutshmériné e kétij ligji, duke referuar
né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés; iii. té keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk
mund té pérfundojé né ményré t€ pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese; iv. té keté hetuar
nése ka dispozita té tjera pér té zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe, nése arrin né konkluzionin se ky
éshté ligji i vetém té cilit duhet t'i referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, té€ keté béré té gjitha
pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr. 7, daté 23.2.2021;
nr. 8, daté 7.2.2017; nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 26, daté 22.5.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata referuese parashtron se legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés, pasi ekziston lidhja e
drejtpérdrejté midis dispozités qé ¢mohet si antikushtetuese, konkretisht nenit 262, paragrafi i
paré, i KP-sé dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete qé ajo ka né shqyrtim.

16. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se gjykata referuese nuk
legjitimohet né kérkesén e saj, pasi nuk i plotéson né ményré kumulative t€ gjitha kriteret
pérkatése té pércaktuara né jurisprudencén kushtetuese. Ajo, sipas tij, plotéson vetém kriterin e
identifikimit t€ normés ligjore konkrete, nenit 262 t&¢ KP-sé, por nuk plotéson kriterin qé ka té



béjé me t€é provuarit e ekzistencés sé lidhjes sé domosdoshme ndérmjet vendimit té Gjykatés dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. Sipas kétij subjekti, gjykata referuese nuk ka béré pérpjekje pér té
interpretuar normén né pérputhje me dispozitat kushtetuese, si njé nga detyrimet pér njé gjykaté
qé inicion gjykimin kushtetues dhe nuk ka parashtruar asnjé argument serioz pér
papajtueshmériné e normés me Kushtetutén. Inicimi i gjykimit kushtetues nuk éshté né pérputhje
me kriteret ligjore, pasi gjykata referuese duhet té kishte vendosur me vendim té ndérmjetém
pezullimin e shqyrtimit té ¢éshtjes dhe dérgimin né Gjykatén Kushtetuese dhe jo té t'1 drejtohej
asaj drejtpérdrejt me kérkesé té vecanté.

17. Gjykata, né analizé té pérmbushjes sé kritereve té sipércituara pér legjitimimin e gjykatés
referuese, véren se kjo e fundit, pasi ka shqyrtuar rrethanat e ¢éshtjes, ka vendosur pezullimin e
shqyrtimit t€ saj, duke iu drejtuar me kérkesé Gjykatés, sipas procedurés sé parashikuar nga ligji
nr. 8577/2000. Ajo ka identifikuar shprehjen “pa marré mié paré lejen nga organi kompetent sipas
dispozitave 1¢ veganta” né pérmbajtjen e nenit 262, paragrafi i paré, t€ KP-sé, si dispozita ligjore e
zbatueshme pér zgjidhjen e rastit konkret. Né vijim, gjykata referuese ka argumentuar se kjo
shprehje bie ndesh me nenet 47 dhe 17, pika 1, t¢ Kushtetutés, duke cenuar liriné e tubimit
paqgésor dhe parimin e proporcionalitetit.

18. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se gjykata referuese ka identifikuar lidhjen e drejtpérdrejté
midis togfjaléshit “pa marré mié paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave t¢ vecanta”, té nenit 262,
paragrafi 1 paré, t&¢ KP-sé dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. Gjithashtu, né ndryshim nga sa ka
pretenduar subjekti i interesuar, Késhilli 1 Ministrave, vérehet se gjykata referuese ka paragitur né
kérkesé argumente t€ mjaftueshme pér té mbéshtetur pretendimet e saj pér antikushtetutshméri
té dispozités ligjore, objekt shqyrtimi.

19. Pérveg sa mé lart, gjykata referuese pretendon se masa e dénimit e parashikuar, konkretisht
dénimi me gjobé dhe sidomos dénimi me njé vit burgim pér organizimin e grumbullimeve, pa
marré mé paré lejen nga organi kompetent, tregon shpérpjesétim té dukshém né raport me
gjendjen qé e ka diktuar até, né kundérshtim me nenin 17, pika 1, té¢ Kushtetutés, si dhe me nenin
11 t&¢ KEDN]J-sé. Duke qené se gjykata referuese, masén e dénimit e ka paraqitur si njé prej
argumenteve g€ tregon se marrja e lejes nga organi kompetent cenon liriné e tubimit né ményré
disproporcionale, Gjykata ¢mon ta analizojé ¢éshtjen vetém né drejtim té kushtetutshmérisé sé
shprehjes “pa marré mé paré leen nga organi kompetent sipas dispozitave 1¢ veganta” t€ nenit 262, paragrafi
1 paré, t€ KP-sé, sipas kérkimit edhe té veté gjykatés referuese.

20. Pretendimi tjetér i subjektit té interesuar, Késhillit t¢ Ministrave, se gjykata referuese e ka
véné né lévizje gjykimin kushtetues me kérkesé dhe jo me vendim pezullimi, nuk géndron.
Gjykata véren se neni 145 i Kushtetutés parashikon pér gjykatén referuese konceptet procedurale
té “pezullimit té€ gjykimit” dhe té “dérgimit té€ ¢éshtjes” Gjykatés Kushtetuese. N¢€ rastin konkret
konstatohet se akti, me té cilin gjykata referuese 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, nuk
paragitet né formén standarde té vendimeve gjyqésore. Megjithaté, rezulton se gjykata referuese,
gjaté shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, ka marré vendimin e ndérmjetém t€ pezullimit té gjykimit
sipas nenit 145, pika 2, t¢ Kushtetutés, 1 cili éshté dokumentuar né procesverbalin gjyqésor té
datés 15.11.2018 dhe, né vijim té kétij vendimi, ka hartuar kérkesén, né té cilén ka paraqitur
shkaqget e antikushtetutshmérisé sé nenit 262, paragrafi 1 paré, t&¢ KP-sé, e cila éshté nénshkruar
nga té tre anétarét e trupit gjykues.

21. Si pérfundim, Gjykata vleréson se gjykata referuese i plotéson kriteret e legjitimimit, né
kuptim té nenit 145, pika 2, t¢ Kushtetutés dhe nenit 68 té ligjit nr. 8577/2000.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé sé tubimit, 1 parashikuar né nenin 47 té Kushtetutés

22. Gjykata referuese pretendon se togfjaléshi “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas
dispozitave té vecanta”, 1 parashikuar né nenin 262, paragrafi i paré, t€ KP-s€, bie ndesh me nenet 17
dhe 47 té Kushtetutés, si dhe nenin 11 t¢ KEDN]J-sé, duke cenuar liriné e tubimit pagésor dhe
parimin e proporcionalitetit. Sipas saj, bazuar né jurisprudencén e GJEDN]-sé, mosmartja e lejes
ose kapércimi i kushteve té lejes nuk mund té shérbejné si bazé pér té legjitimuar shpérndarjen e



tubimit. Ndérsa, ndjekja penale e pjesémarrésve dhe organizatoréve té saj do té pérbénte madje
njé shkelje edhe mé té réndé t€ sé drejtés themelore té tubimit paqésor. Kufizimi i liris€ sé tubimit
dhe organizimit duhet té béhet sipas kritereve té pércaktuara né nenin 17 té Kushtetutés dhe né
pérputhje me jurisprudencén e GJEDN]-sé, pra duhet té jeté i pércaktuar né ligj, pér njé interes
publik dhe 1 nevojshém né njé shoqéri demokratike. Po ashtu, sipas gjykatés referuese, neni 262 i
KP-sé nuk éshté né pérputhje me ligjin nr. 8773/2001, i cili ka njé qasje mé afér standardeve
ndérkombétare, pér sa i pérket justifikimit t€ ndjekjes penale kur cenohet interesi publik.

23. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur ka prapésuar se nga
shqyrtimi 1 pérmbajtjes sé nenit 262, paragrafi 1 paré, t&¢ KP-sé dhe dispozitave té ligjit nr.
8773/2001, éshté e qarté se pavarésisht se né kod pérdoret termi “leje”, ai né fakt nénkupton
njoftim paraprak, bazuar né ligjin nr. 8773/2001. Sipas tij, gjykata referuese, gjaté parashtrimit té
kérkesés, del jashté objektit té saj, pasi, né thelb, pretendon papajtueshmériné e nenit té
kundérshtuar me ligjin nr. 8773/2001. Subjekti i interesuar argumenton, gjithashtu, se referuar
praktikés s¢ GJEDN]J-sé, njoftimi paraprak nuk éshté né kundérshtim me frymén e nenit 11 té
KEDNJ-sé, kur pér mbajtjen e tubimeve, njé shtet anétar vendos detyrimin e marrjes sé
autorizimit paraprak, pér arsye té rendit publik dhe sigurisé kombétare.

24. Subjekti tjetér 1 interesuar, Avokati 1 Popullit, ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se
duke pasur parasysh réndésiné e vecanté qé ka liria e tubimit, autoritetet shtetérore kané
detyrimin pozitiv pér té lehtésuar dhe mbrojtur ushtrimin e késaj té drejte. Legjislacioni qé
mbulon liriné e tubimit pagésor duhet té jeté i qarté dhe i hartuar né pérputhje me standardet
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Ky subjekt parashtron mé tej se liria e tubimit nuk duhet
'l nénshtrohet asnjé formaliteti miratimi nga organet e policisé dhe, sipas ligjit nr. 8773/2001, pér
ushtrimin e sé drejtés s€ tubimit, mjafton njoftimi i organeve té policisé né njé kohé té pércaktuar.
Togfjaléshi qé pérmban neni 262 1 KP-sé, objekt kérkese, éshté 1 papajtueshém me nenet 17, pika
1 dhe 47 té Kushtetutés, si dhe me nenet 11 dhe 18 t€ KEDN]J-sé, pasi kufizon ushtrimin e sé
drejtés sé tubimit duke e kushtézuar até me marrjen e lejes, ndérkohé qé kjo nuk parashikohet as
né Kushtetuté, as né ligjin nr. 8773/2001 pér tubimet. Gijithashtu, masa e dénimit penal té
patashikuar né kod éshté mé e réndé sesa masa e dénimit té parashikuar né ligjin nr. 8773/2001.

25. Liria e tubimeve paqésore dhe pa armé, si dhe e pjesémarrjes né to, garantohet né nenin
47, pika 1, t€¢ Kushtetutés. Kjo liri nuk kufizohet nga qéllimi i tubimit, mjafton qé ai té jeté
pagésor. Termi “tubim” pérkufizohet nga ligji nr. 8773/2001 me grumbullimet, manifestimet,
mbledhjet dhe parakalimet me karakter pagésor dhe pa armé, né té cilat njé grup personash
shprehin kérkesat dhe piképamjet e tyre pér probleme pér té cilat jané té interesuar, duke
pérfshiré edhe tubimet urgjente (neni 2, pika 5 i ligiid), té cilat zhvillohen kur ka rrethana urgjente
(neni 7 i ligjid).

26. GJEDN]J-ja ka pranuar se e drejta e tubimit paqésor e garantuar nga neni 11 1 KEDNJ-sé
éshté themelore né njé shoqéri demokratike, e, pér rrjedhojé, nuk duhet té interpretohet né
ményré t€ ngushtuar (shib Kudrevicius dhe 1€ tieré kundér Litnanisé, 15 tetor 2015, § 91). Kjo e drejté
mbulon si mbledhjet private, ashtu edhe mbledhjet né vende publike, qofshin té palévizshme ose
né formé procesioni. E drejta e tubimit ushtrohet si nga pjesémarrésit individualé, ashtu edhe nga
personat qé e organizojné até (shih Djavit An kunder Turgisé, 20 shkurt 2003, § 56).

27. Gjykata, né jurisprudencén e saj, i ka kushtuar réndési lirisé sé tubimit, duke vlerésuar se
ajo éshté e lidhur ngushté edhe me liriné e shprehjes, pasi mbrojtja e mendimeve dhe liria e
shprehjes sé tyre éshté njé nga objektivat e lirisé sé tubimit dhe organizimit (shzh vendimin nr. 11,
daté 9.3.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Nga ana tjetér, neni 47, pika 2, 1 Kushtetutés parashikon se “tubimet pagésore né sheshe dhbe né
vendet e kalimit publik bében sipas procedurave 1€ parashikunara me lig’. Né kété ményré Kushtetuta ia ka
deleguar ligjvénésit rregullimin e procedurave qé duhet té ndigen kur tubimet pagésore zhvillohen
né sheshe dhe né vende té kalimit publik, pasi né kéto lloj rastesh ushtrimi i lirisé sé tubimit
pagésor ndikon né ushtrimin e lirisé sé lévizjes sé qytetaréve t€ tjeré, té garantuar nga neni 38 i
Kushtetutés.



29. Né praktikén e saj GJEDN]J-ja ka pranuar se e liria e tubimit paqésor nuk éshté absolute,
por mund t€ jeté objekt i1 kufizimeve né pérputhje me paragrafin 2 t€ nenit 11 t&¢ Konventés. Njé
ndérhyrje né ushtrimin e késaj t€ drejte nuk ka nevojé té pérbéjé njé ndalim té ploté, ligjor ose de
facto, por mund té konsistojé né masa t€ ndryshme té tjera t€ marra nga autoritetet (Kudrevicius dbe
1 ierét kunder Lituanisé, 15 tetor 2015, (§ 91 dhe 100).

30. Sipas Komisionit t€ Venecies, legjislacioni kombétar qé rregullon liriné e tubimit duhet té
artikulojé né ményré t€ qarté parimet kryesore: i. prezumimi né favor t€ mbajtjes sé tubimeve, i
cili éshté parim gendror né gézimin e lirisé sé tubimit dhe si pasojé e té cilit, autoritetet ligjvénése
kané né dispozicion “njé spektér té gjeré” kufizimesh t€ mundshme qé nuk ndérhyjné né thelbin
e sé drejtés; ii. detyra e shtetit pér t€ mbrojtur tubimet pagésore né kuptimin qé éshté pérgjegjésia
kryesore e shtetit té vendosé mekanizma dhe procedura té pérshtatshme pér té siguruar qé liria e
tubimit, praktikisht, t€ gézohet dhe t€é mos u nénshtrohet rregullave té tepruara burokratike.
Shteti ka detyrim pozitiv té€ mbrojé aktivisht tubimet pagésore dhe té ligishme. Mund té kérkohet
té ndérhyhet pér té siguruar kushte gé lejojné ushtrimin e lirisé sé tubimit dhe kjo mund té
kérkojé marrjen e masave pozitive pér t€é mundésuar qé tubimet e ligjshme té vazhdojné né
ményré paqésore; iii. proporcionaliteti, si njé nga kriteret kryesore qé duhet té drejtojné shtetin
kur vendos kufizime. Proporcionaliteti kérkon qé shteti té miratojé mjetet mé pak ndérhyrése pér
arritjen e objektivave té pércaktuara. Kjo pérfshin arritjen e njé ekuilibri té drejté midis interesave
té atyre q¢ kérkojné té ushtrojné té drejtén e tubimit dhe interesave té pérgjithshme té pjesés
tjetér t€ komunitetit (shzh Opinionin e Komisionit 1¢ VVenecias pér liriné tubimit (CDL-PI (2014)0003, 1
korrik 2014, faget 12—15).

31. Ndérkohé ligjvénési ka miratuar ligjin nr. 8145, daté 11.9.1996, “Pér té drejtén e
tubimeve”, 1 cili né nenin 4 té tij parashikonte: “pér tubimet né vende publike organizatorét detyroben té
kérkopné lejen me shkrim té shefit té komisariatit t policisé.”’. Ky ligj, pas miratimit t€ Kushtetutés, u
shfugizua nga ligji nr. 8773/2001, i cili, si¢ parashtron edhe gjykata referuese, ka njé qasje mé afér
standardeve ndérkombétare. Konkretisht, né nenin 1 té ligjit shpallet liria e tubimeve paqgésore
dhe pa armé, e cila mund t€ kufizohet vetém né rast se rrezikohet siguria kombétare, siguria
publike, mbrojtja e rendit dhe parandalimi i krimit, ruajtja e shéndetit ose moralit, ose mbrojtja e
té drejtave dhe e lirive té té tjeréve. Gjithashtu, Gjykata konstaton se ky ligj pércakton edhe
veprimet qé duhet té kryejné organizatorét dhe drejtuesit e tubimit, policia dhe autoritetet
shtetérore.

32. Pér sa u takon tubimeve né sheshe ose vendkalime publike, sikurse ka ndodhur né rastin
qé po shqyrton gjykata referuese, neni 5, pika 1, i ligjit nr. 8773/2001 parashikon “detyrimin e
organizatorit dhe drejtuesit pér 1 njoftuar me shkrim shefin e komisariatit 1€ policisé jo mé voné se tri dité para
datés s¢ hvillimit 1€ tubinf’. Tubimi mund té zhvillohet né kushtet e urgjencés, por detyrimisht
duhet té béhet njoftimi me shkrim, i cili, ndér té tjera, duhet té tregojé edhe arsyen e urgjencés.
NE rastet e urgjencés, njoftimi duhet té€ béhet menjéheré, po jo mé voné sé 3 oré pérpara kohés
s¢ zhvillimit t€ tubimit (wenz 7 7 ligiid).

33. Kuvendi, bazuar né nenin 47, pika 2, t¢ Kushtetutés, ka miratuar me ligj procedura té
posagme pér ushtrimin e lirisé sé tubimit, kur ato zhvillohen né sheshe ose vendkalime publike, té
cilat materializohen né kryerjen e njoftimit paraprak me shkrim tek organet e Policisé sé Shtetit,
tri dité pérpara tubimit né kushte normale dhe tre oré pérpara né rastet e urgjencés. Akti i
njoftimit u shérben dy géllimeve, nga njéra ané u shérben pjesémarrésve né tubim té zhvillojné
getésisht liriné e tyre pérmes marrjes s€ masave lehtésuese nga Policia e Shtetit dhe, nga ana
tjetér, u shérben qytetaréve qé nuk marrin pjesé né tubim té ushtrojné té drejtat dhe lirité e tyre.

34. Né kété drejtim, Komisioni i Venecias ka pohuar se kryerja e njoftimit paraprak nuk cenon
liriné e tubimit pagésor, sepse ky lloj njoftimi i mundéson shtetit té garantojé mé miré natyrén
paqgésore t€ njé tubimi dhe t€ marré masa pér t€ lehtésuar tubimin ose pér té€ mbrojtur rendin
publik, siguriné publike dhe té drejtat dhe lirité e té tjeréve (shzh Opinionin e Komisionit t¢ 1 enecias
mbi udbérréfyesin e lirisé sé tubimeve pagésore, CDI-AD(2019)017, 8 korrik 2019, § 25, fage 10).

35. Edhe GJEDN]J-ja ka vlerésuar se njoftimi, madje edhe procedurat e autorizimit, pér njé



tubim, normalisht nuk shkelin thelbin e sé drejtés sipas nenit 11 té Konventés, pér sa kohé qé
qéllimi i procedurés Eshté té lejojé autoritetet t€ marrin masa té arsyeshme dhe té€ pérshtatshme né
ményré qé té garantojné mbarévajtjen e ¢do tubimi, takimi apo mbledhjeje tjetér, qofté politike,
kulturore apo té njé natyre tjetér (shib Sergey Kuznetsov kundér Rusisé, 23 tetor 2008, [ 42; Bukta dhe té
yeré kunder Hungarisé, 17 tetor 2007, § 35; Rassemblement Jurassien dhe Unité Jurassienne kundér Zvierés,
nr. 8191/ 78, vendim i Komisionit, 10 tetor 1979, vendimet raportet 17, § 119).

36. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se neni 262, paragrafi i paré, i KP-sé
parashikon: “Organizimi i grumbullimeve dhe i manifestimeve 1& personave né sheshe dhe vende té kalinit
publik, pa marré mé paré leen nga organi kompetent sipas dispozitave 1¢ vecanta apo kur nga organizatorét
shkelen kushtet ¢ parashtruara né kérkesén pér dhénie té lejes, pérbén kundérvajtie penale dhe dénobet me gjobé
ose me burgim gier né njé vit.”’. Duhet evidentuar se ky paragraf éshté pjesé e tekstit fillestar t& KP-sé,
té miratuar me ligjiin nr. 7895, daté 27.1.1995 dhe nuk i éshté nénshtruar asnjé rishikimi té
mévonshém, si me miratimin e Kushtetutés né vitin 1998 ose me nismat ligjvénése ndér vite, me
objekt amendimin e KP-sé. Né kété drejtim, konstatohet se, ndonése neni 262 i KP-sé éshté
rishikuar me ligjin nr. 8733, daté 24.1.2001, atij i éshté shtuar vetém paragrafi i treté¢ dhe
pérmbajtja fillestare e normés, qé pérfshin edhe paragrafin e paré, ku gjendet shprehja objekt
shqyrtimi, nuk ka pésuar asnjé ndryshim.

37. Gjykata véren se teksa neni 262, paragrafi i paré€, i KP-sé, pércakton veprén penale né rast
té organizimit dhe pjesémarrjes né tubime té paligjshme, me té cilat pérkufizon ato né sheshe dhe
vende t€ kalimit publik, vendos si kusht marrjen e lejes nga organi kompetent, sipas dispozitave té
vecanta. Pra, mosmartja e lejes sipas ligjit t€ posacém (/gi nr. 8773/20017), i shndérron kéto 1lloj
tubimesh né t€ paligjshme dhe i ngarkon me pérgjegjési penale organizatorét dhe pjesémarrésit.

38. Neni 262 éshté njé normé penale, pjesé e korpusit té dispozitave ligjore té pérfshira né KP,
e cila prek té drejtat e njeriut, pasi parashikon dénim penal né rastet e mosrespektimit té saj.
Legjislacioni penal éshté tregues kuptimploté pér ¢do vend, né kuptimin se sa ai éshté né gjendje
té balancojé té drejtén e shtetit pér té€ siguruar rendin publik e shogéror, nga njéra ané, me té
drejtat dhe lirité e individit, nga ana tjetér (shih vendimin nr. 47, daté 27.6.2012, & Gpykatés
Kushtetuese). Duke pasur parasysh réndésiné qé ka legjislacioni penal dhe sidomos efektin e
dénimeve penale mbi té€ drejtat e njeriut, Gjykata ¢mon se normat penale duhet té jené té
parashikueshme dhe té qarta, ose théné ndryshe, duhet té respektojné parimin e sigurisé juridike.

39. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se parimi i sigurisé juridike, si element 1
shtetit té s¢ drejtés, ka si kérkesé t&¢ domosdoshme qé ligji né térési ose dispozita t€ vecanta té tij
né pérmbajtjen e tyre duhet té jené té qarta, té pércaktuara dhe té kuptueshme (shih vendimin nr. 9,
daté 26.2.2007, té Gjykatés Kushtetuese). Pér té kuptuar dhe zbatuar drejt parimin e sigurisé juridike,
kérkohet, nga njéra ané, qé ligji né njé shoqéri té ofrojé siguri, qartési dhe vazhdimési, né ményré
qé individét t'i drejtojné veprimet e tyre né ményré korrekte e né pérputhje me té dhe, nga ana
tjetér, veté ligji t€ mos géndrojé statik nése duhet t’1 japé formé njé koncepti. Njé rregullim i
pasakté i normés ligjore, q€ i 1€ shteg zbatuesit t'i japé asaj kuptime t€ ndryshme dhe qé sjell
pasoja, nuk shkon né pérputhje me qéllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe efektivitetin qé
synon veté norma (shibh vendimet nr. 10, daté 26.2.2015; nr. 36, daté 15.10.2007, t& Gjykatés
Kushtetuese).

40. Gjykata né lidhje me parimin e sigurisé juridike ka vlerésuar se, para sé gjithash, ligji duhet
kuptuar sakté dhe drejt, prandaj duhet té dalé i qarté qéllimi i hartimit t€ tij. Ai duhet té pércaktojé
mijetet e ndérhyrjes, subjektet té cilave u drejtohet, raportet e caktuara té sjelljes dhe ményrén e
zbatimit té tij. Rezultati qé synohet duhet té jeté i pritshém dhe pasojat t€ parashikueshme pér
subjektet té cilave u drejtohet ligji né térési ose dispozita té vecanta t& tij (shzh vendimin nr. 1, daté
16.1.2017, & Gyykatés Kushtetuese).

41. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se standardet pér saktésiné e ligjit jané té€ réndésishme
pér ligjin penal, me ndikim té posagém tek té drejtat e njeriut (shih paragrafin 36 1& kétij vendimi),
pasi krijojné lidhje té drejtpérdrejté me dy prej parimeve kryesore té sé drejtés penale, si¢ jané
parimi i ligjshmérisé (mosdénimi penalisht pér vepra qé nuk parashikohen shprehimisht né ligj)



dhe ndalimi 1 zbatimit té ligjit penal me analogji.

42. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se neni 262, paragrafi i paré, i KP-sé pérdor
shprehjen “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispogitave té vecanta”, pér zhvillimin e
tubimeve né sheshe ose vendkalime publike, ndérkohé qé ligji nr. 8773/2001 pér kéto lloj
tubimesh pércakton se duhet njoftimi me shkrim i Policisé sé Shtetit. Fjala “leje” nénkupton
miratimin ose t€ drejtén qé i jepet dikujt pér té béré dicka, pér té kryer njé puné a veprimtari té
caktuar, pér t€ pérdorur a pér té marré dicka, ndérsa fjala “njoftim” ka kuptimin e lajmérimit apo
e vénies né dijeni t€ dikujt (shib Fjalor i Gjubés Shqipe, viti 2006, Akadensia e Shkencave té Shqipérisé,
Instituti i Gjubésisé dbe i Letérsise, faget 534 dhe 713). Nga ky krahasim gjuhésor konstatohet se béhet
fjalé pér dy terma t€ ndryshme, qé pérfshijné dy lloje t€ ndryshme sjelljesh, te té cilat éshté e qarté
qé leja mbron vetém qytetarét g€ nuk marrin pjesé né tubim, ndérsa njoftimi u shérben jo vetém
atyre, por edhe pjesémarrésve né tubim.

43. Kéta dy terma nuk jané né harmoni me njéra-tjetrén né até masé qé krijojné pasiguri dhe
paqartési, duke shkaktuar cenimin e parimit té sigurisé juridike nga dispozita objekt shqyrtimi.
Kjo mungesé harmonie béhet edhe mé evidente duke mbajtur né konsideraté se KP-ja éshté ligj i
miratuar me shumicé té cilésuar dhe /lex specialis pér pércaktimin e veprave penale, ndérsa ligji nr.
8773/2001 éshté ligj i miratuar me shumicé t€ thjeshté dhe lex specialis pér procedurat e tubimeve,
sipas nenit 47, pika 2, t€¢ Kushtetutés. Né kété situaté organizuesit dhe pjesémarrésit né tubim e
kané t€ paqarté se cilit ligj duhet t'i referohen pér té ushtruar lirin€ e tubimit dhe t€ mos mbajné
pérgjegjési penale, pra nése duhet té marrin leje (t€ paraqesin kérkesé dhe té presin konfirmim)
ose nése duhet té€ béjné thjesht njoftim me shkrim. E njéjta paqartési krijohet edhe pér Policiné e
Shtetit dhe organet e ndjekjes penale, q¢ nuk mund té zgjidhet me metodat e interpretimit.

44. Gijykata vleréson se shprehja objekt shqyrtimi, pavarésisht se ndjek njé synim legjitim,
sikundér éshté zhvillimi pagésor i tubimit dhe ruajtja e sigurisé publike dhe e té drejtave té té
tjeréve né sheshe dhe vende té kalimit publik, cenon parimin e sigurisé juridike pér shkak té
paqartésisé né pérmbajtje, ¢ka krijon véshtirési né njohjen, kuptimin dhe zbatimin e késaj norme
penale nga individét dhe organet ligjzbatuese. Né vlerésimin e Gjykatés, formulimet e normave
ligiore nuk duhet ta béjné té pagarté dhe t€ pamundur pércaktimin e kuptimit té tyre. Théné
ndryshe, éshté e nevojshme gjetja e ekuilibrit té duhur, si rrjedhojé e té cilit grupi 1 individéve qé
iu adresohet norma ligjore, té mos pérfshihet né gjendje pasigurie, ndérsa zbatuesit ¢ normés
ligjore té ndjekin praktika uniforme né raste té ngjashme.

45. Né rastin né shqyrtim, togfjaléshi “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave té
veganta” né pérmbajtje té nenit 262, paragrafi i paré€, t&¢ KP-sé, edhe pse né pamje té paré duket
sikur bie ndesh me ligjin nr. 8773/2001, Gjykata vleréson se, né fakt, ai cenon liriné kushtetuese
té tubimit, pasi KP-ja nuk ka harmonizim me nenin 47 té Kushtetutés, né bazé té té cilit éshté
miratuar ligji nr. 8773/2001 pér procedurat ¢ ndigen gjaté zhvillimit té€ tubimeve paqésore dhe
pa armé, né sheshe dhe né vendet e kalimit publik.

46. Pér sa mé lart, Gjykata, me qéllim qé t'i japé ligjvénésit kohén e mjaftueshme pér té
miratuar rregullat e reja ligjore né pérputhje me vendimin e saj, vleréson se Kuvendi duhet té
rishikojé nenin 262, paragrafi 1 paré, t€ KP-sé né drejtim té harmonizimit té tij me nenin 47 té
Kushtetutés, sipas arsyetimit té kétij vendimi, brenda afatit 6-mujor, i cili fillon nga shpallja e kétij
vendimi dhe zgjat deri né hyrjen né fuqi té tij.

47. St pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i gjykatés referuese se togfjaléshi “pa marré mé
paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave 1¢ vecanta”, né paragrafin e paré t€ nenit 262 t€ KP-sé,
éshté i papajtueshém me nenin 47 té Kushtetutés, éshté i bazuar.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“a” dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72, 76, pikat 1 dhe 4, dhe 81,
pika 3, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés



Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e shprehjes “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave té vecanta” né
paragrafin e paré té nenit 262 té Kodit Penal.

3. Detyrimin e Kuvendit t€ plotésojé normén ligjore nga data e shpalljes sé vendimit té
Gjykatés Kushtetuese deri né hyrjen né fuqi té tij.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi 6 muaj pas botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 4.5.2021.

Shpallur mé 2.6.2021.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Pérparim Kalo, Sonila Bejtja
Anétaré kundér: Altin Binaj, Elsa Toska

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin qéndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né
kété ¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢mojmé té réndésishme té
shprehemi me mendim pakice.

2. Shumica ka argumentuar: “Gjykata vleréson se shprehja objekt shqyrtimi, pavarésisht se
ndjek njé synim legjitim, sikundér éshté zhvillimi paqgésor i tubimit dhe ruajtja e sigurisé publike
dhe e té drejtave té té tjeréve né sheshe dhe vende té kalimit publik, cenon parimin e sigurisé
juridike pér shkak té paqartésisé né pérmbajtje, cka krijon véshtirési né njohjen, kuptimin dhe
zbatimin e késaj norme penale nga individét dhe organet ligjzbatuese (shib paragrafin 44 #¢ vendimit).
Né rastin né shqyrtim, togfjaléshi “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave té
veganta” né pérmbajtje té nenit 262, paragrafi i paré, t&€ KP-sé, edhe pse né pamje té paré duket
sikur bie ndesh me ligjin nr. 8773/2001, Gjykata vleréson se, né fakt, ai cenon liriné kushtetuese
té tubimit, pasi KP-ja nuk ka harmonizim me nenin 47 té Kushtetutés, né bazé té té cilit éshté
miratuar ligji nr. 8773/2001 pér procedurat qé ndigen gjaté zhvillimit t€ tubimeve pagésore dhe
pa armé, né sheshe dhe né vendet e kalimit publik (542 paragrafin 45 té vendimit).

3. Si pérfundim, ajo ka vlerésuar se pretendimi i gjykatés referuese se togfjaléshi “pa marré mié
paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave 1¢ vecanta”, né paragrafin e paré t€ nenit 262 t€ KP-sé,
éshté 1 papajtueshém me nenin 47 té Kushtetutés, éshté 1 bazuar (shih paragrafin 47 1¢ vendinzit).

4. Né ményré té pérmbledhur, mund té thuhet se sipas shumicés, ky togfjalésh, éshté
antikushtetues, pasi cenon parimin e sigurisé juridike, nuk ka harmonizim me ligjin pér tubimet,
sjell véshtirési né té kuptuar pér individét dhe organet ligjzbatuese si dhe krijon keqkuptime nisur
nga shpjegimi gjuhésor 1 pérmbajtjes sé tij.

5. Ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se argumentet e dhéna nga shumica nuk jané té
mjaftueshme né térési, pér shfuqizimin e togfjaléshit objekt gjykimi, pasi nuk gjejné mbéshtetje né
standardet kushtetuese dhe konventore té qartésisé dhe sigurisé juridike, si dhe jurisprudencén e
Gijykatés Kushtetuese pér metodat dhe teknikat e interpretimit t€ normave ligjore/ligjeve.
Konkretisht, ne vlerésojmé se né rastin né shqyrtim:

- 5¢ pari, mund dhe duhej té aplikohej njé interpretim pajtues 1 togfjaléshit té kundérshtuar “pa
marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave 1t vecanta” t€ nenit 262, paragrafi 1 paré, t&€ KP-
s€, duke iu referuar rregullimeve dhe procedurave t€ ligjit pér tubimit/ligjit nr. 8773/2001;

- §¢ dyti, paqartésia e togfjaléshit objekt gjykimi nuk éshté e nivelit kushtetues, té tillé qé té
mund té sjellé cenim té t€ drejtave themelore té njeriut né drejtim té lirisé sé tubimit, si dhe
kufizimeve té késaj lirie, dhe;



- 5¢ treti, shumica duhet té€ ndalej gjerésisht te parimi i proporcionalitetit t€ kufizimit té liris€ sé
tubimit, duke realizuar testin e kushtetutshmérisé sé kufizimit, né kuptim t€ nenit 17, sikundér
dhe i éshté kérkuar nga gjykata referuese, e cila pretendon se edhe njoftimi me shkrim si
proceduré nuk éshté proporcional, ndaj dhe nuk duhet té kishte parashikime té késaj natyre.
Théné ndryshe, strukturalisht shumica duhet té kishte ndjekur linjén e pretendimeve té paragitura
nga gjykata referuese dhe t'i kthente pérgjigje asaj mbi proporcionalitetin e kufizimit, pasi té€ bénte
interpretim pajtues té togfjaléshit té kundérshtuar, sipas objektit té kérkesés.

6. Fillimisht, theksojmé se pérderisa shumica ka vlerésuar se norma ligjore e kundérshtuar
mbart vetém elemente paqartésie, né raport me ligjin nr. 8773/2001, g€ sjell problematika né
zbatimin e saj nga organet ligjzbatuese, atéheré gjykata referuese duhej té mos legjitimohej. Kjo
gjykaté duhet té ushtronte funksionin e saj dhe ta shqyrtonte ¢éshtjen lidhur me kuptimin dhe
zbatimin e konceptit “leje”, brenda kufijve kushtetues té interpretimit té ligjit né raport me
Kushtetutén dhe standardet ndérkombétare, si funksion primar i saj. Edhe bazuar né
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, interpretimi i ligjeve éshté kompetencé e gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 4, daté 23.1.2017; nr. 22, daté 11.4.2016; nr. 29, daté
30.6.2011, # Gjykatés Kushtetuese). Sipas standardeve jurisprudenciale pér legjitimimin, éshté
detyrim i gjykatés referuese té zgjidhé dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé
zbatueshme njé interpretim qé pérputhet me parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjyqtari
referues €shté 1 detyruar té zbatojé, midis interpretimeve té ndryshme té mundshme, até qé
konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues, qé né t€ kundért do té cenohej (shib vendimet nr.
13, daté 16.4.2013; nr. 71, daté 27.11.2015; nr. 55, daté 21.7.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

7. Nga ana tjetér, né vlerésimin e kushtetutshmérisé té ligjeve, edhe Gjykata Kushtetuese niset
nga prezumimi i kushtetutshmérisé sé tyre me Kushtetutén, si dhe mundésia e interpretimit
pajtues té tyre. Interpretimi pajtues éshté i mundur kur njé ligj ose dispozité ligjore mund té
interpretohet né mé shumé se njé ményré, njéra nga té cilat éshté né pajtim me Kushtetutén. Kjo
metodé kérkon efektet kushtetuese té rezultateve té ndryshme dhe pérzgjedh rezultatin qé éshté
né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh kétu té drejtat themelore té individéve (shib
vendimet nr. 5, daté 16.2.2012; nr. 33, daté 24.6.2010; nr. 29, daté 31.5.2010, & Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata niset nga premisa qé njé akt normativ duhet té interpretohet né kuptimin qé lejon
zbatimin e tij, jo né até qé e pérjashton kété zbatim (actus interpretandus est potins ut valeat quam ut
pereal) (shih vendimin nr. 7, daté 24.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Interpretimet pajtuese, si tekniké
interpretative, Gjykata i ka pérdorur edhe né rastet kur para saj jané kundérshtuar ligjet e fushés
penale (shibh vendimet nr. 37, daté 19.9.2011; nr. 26, daté 13.6.2011; nr. 30, daté 17.6. 2010, t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

8. Né vlerésimin toné, pavarésisht se neni 262, paragrafi 1, 1 KP-sé pérmban termin “/ge” dhe
jo “njoftim me shkrim”, ai referon né dispozita té veganta ligjore pér marrjen e lejes nga organet
kompetente, ¢ka do té thoté se béhet fjalé pér “njoftimin me shkrim”, sipas nenit 5 té ligjit nr.
8773/2001, si ligji i posagém gé rregullon kété situaté. Norma penale né rastin konkret éshté e
natyrés referuese, si shumé té tilla qé gjenden né pérmbajtje t¢ KP-sé. T¢ tilla lloje dispozitash
(dispozité e bardhé “blanket’), ku vetém dénimi (sanksioni) éshté parashikuar né nenin pérkatés,
kurse dispozita ka karakter té pérgjithshém, pasi kuptimi i paligjshmérisé juridiko-penale konkrete
nuk gjendet né KP, por né ligie ose akte té tjera normative, ka disa, si, p.sh., neni 248
“Shpérdorimi 1 detyrés”, neni 171 e vijues “Kontrabandat”, neni 289 “Shkelja e rregullave té
mbrojtjes né puné” dhe neni 290 “Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”.

9. Po ashtu, konstatohet se ligji pér tubimet pérdor edhe termin “njoftim me shkrim” né nenin
5, por edhe termin ‘kérkesé”, dhe “vendim” né nenin 6 té tij. Konkretisht, neni 5 “Njoftimi i
Policisé sé Shtetit” parashikon: “1. Né rast tubimi né sheshe ose vendkalime publike, organizatori
dhe drejtuesi jané té detyruar té njoftojné me shkrim shefin e komisariatit té policisé jo mé voné
se tri dité para datés sé zhvillimit t€ tubimit. 2. Njoffimi me shkrim duhet té pérmbajé: a) identitetin
dhe adresén e drejtuesit dhe té organizatorit t€ tubimit; b) géllimin e tubimit; ¢) datén, vendin,
orén e fillimit dhe té pérfundimit té€ tubimit dhe itinerarin e tij (nése ka té tillé); ¢) numrin e



pérafért té pjesémarrésve dhe numrin e personave ndihmés né mbarévajtjen e tubimit; d)
personat qé do té flasin né tubim.”. Ndérsa, neni 6 “Detyrimi 1 policisé”, parashikon: “ 1. Shefi i
komisariatit té policisé, brenda 24 oréve nga marrja e kérkesés, sipas pikés 2 t€ nenit 5 ose brenda
8 oréve nga martja e kérkesés, sipas pikés 3 té nenit 5 t€ kétij ligji, me vendim 1¢ arsyetuar duhet: a) t’i
komunikojé organizatorit ose drejtuesit té tubimit ndalimet dhe kufizimet e mundshme ose
kushtet e tjera, duke pérshiré edhe numrin e personave qé do té ndihmojné né mbarévajtjen e tij;
b) t'u japé njé kopje t€ urdhrit zyrtar pér caktimin e oficerit t€ policisé qé do té jeté pérgjegjés pér
té ndihmuar e vézhguar zhvillimin e tubimit.”.

10. Pra, edhe veté ky ligj ka njé lloj pagartésie né shpjegimin e procedurés pér njoftimin e
tubimit. Megjithaté, nga leximi térésor i té€ dyja dispozitave té sipércituara té ligjit pér tubimet,
rezulton se parashikimet pérkatése jané mé tepér problematiké qé vijen nga teknika legjislative, se
sa proceduré me efekte ngushtimi dhe pasoja negative ndaj sé drejtés pér tubim ose dhe ndaj
organizuesve t€ tubimit.

11. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, u takon autoriteteve administrative dhe gjygésore (shefave
té komisariateve té policisé, dhe gjykatave té zakonshme), té sjellin qartési né zbatimin né praktiké
té ligjit, né pérputhje me standardet mé té mira kushtetuese dhe ndérkombétare. Edhe Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se, fakti qé njé dispozité ligjore mund té keté mé shumé se sa njé¢ ményré
interpretimi, nuk e bén até té paqarté. Pérkundrazi, ligji nuk duhet té jeté shterues dhe i ngurté,
por duhet t'u 1éré hapésiré interpretimi organeve administrative dhe gjyqésore, né varési té
rrethanave konkrete dhe zhvillimit t€ normave né kontekst té praktikés (shib vendimin nr. 20, daté
20.4.2021, paragrafi 113, t¢ Gyjykatés Kushtetuese).

12. Nése praktika ka disa ményra té t€ kuptuarit té€ konceptit “leje”, t€ pérdorur nga neni 262 i
KP-sé, ose “njoftim” e “kérkesé¢”, t€ pérdorura nga ligji pér tubimet, té gjitha kéto koncepte apo
dhe aktet administrative té léshuara nga organet kompetente, né zbatim té kétij ligji, si “leje pér
tubim” ose “vendim pér tubim”, né thelb duhet té zbérthehen jo nga shpjegimi gjuhésor, por nga
ai géllimor. Né kété kuptim dhe linjé interpretimi, nuk jemi dakord me argumentin e shumicés,
sipas sé cilés: “Fjala “/g¢” nénkupton miratimin ose té drejtén g€ 1 jepet dikujt pér té€ béré dicka,
pér té€ kryer njé puné a veprimtari t€ caktuar, pér t€ pérdorur a pér t€ marré dicka, ndérsa fjala
“njoftim” ka kuptimin e lajmérimit ose vénies né dijeni t€ dikujt (shih Fralori i Gjubés Shqipe, viti
2006, Akademia e Shkencave té Shqipérisé, Instituti i Gjubésisé dhe i Letérsisé, faget 534 dhe 713). Nga ky
krahasim gjuhésor konstatohet se béhet fjalé pér dy terma té ndryshém, qé pérfshijné dy lloje té
ndryshme sjelljesh, tek té cilat éshté e qarté qé leja mbron vetém qytetarét qé nuk marrin pjesé né
tubim, ndérsa njoftimi u shérben jo vetém atyre, por edhe pjesémarrésve né tubim” (shib paragrafin
42 1t vendimif). Shumica e bazon shpjegimin dhe analizén e saj pér diferencat mes termave nisur
nga kuptimi gjuhésor i tyre. Ndérkohé, pér té nxjerré kuptimin dhe pérmbajtien e vérteté té
normés, gjykatat e zakonshme, ashtu si dhe Gjykata Kushtetuese, pérdorin disa lloj
interpretimesh, sikundér éshté ai historik, sistematik, qéllimor, pajtues, té gjitha njékohésisht ose
té ndérthurura disa prej tyre (sbib vendimet nr. 2, daté 18.1.2005; nr. 19, daté 15.4.2015; nr. 7, daté
24.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Né vlerésimin toné, qéllimi i nenit 262, paragrafi 1 paré, t€¢ Kodit Penal (ratio legs), edhe pse
pérdor termin “leje” ka st synim kryesor zhvillimin paqgésor té tubimit pérmes martjes sé saj nga
autoritetet pérkatése. Marrja e lejes, sipas KP, qé nuk éshté gjé tjetér vegse njoftimi me shkrim
sipas dispozitave t€ posa¢me, ashtu sikundér edhe ‘njoftimi me shkrim”, kané té njéjtin géllim,
garantimin e qeté té tubimit, ruajtjen e sigurisé publike, si dhe marrjen e masave té tjera né kété
drejtim.

14. Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar: “Njoftimi, madje edhe procedurat e autorizimit, pér njé
tubim, normalisht nuk shkelin thelbin e sé drejtés sipas nenit 11 té Konventés, pér sa kohé qé
qéllimi i procedurés €shté té lejojé autoritetet té marrin masa té arsyeshme dhe té pérshtatshme né
ményré qé té garantojné mbarévajtjen e ¢do tubimi, takimi apo mbledhjeje tjetér, qofté politike,
kulturore apo té njé natyre tjetér (shib Sergey Kuznetsov kundér Rusisé, 23 tetor 2008, [ 42; Bukta dhe té
ieré kundér Hungarise, 17 tetor 2007, § 35; Rassemblement Jurassien dhe Unité Jurassienne kundér Zvicrés,



nr. 8191/ 78, vendin: i Komisionit, 10 tetor 1979, vendimet raportet 17, § 119).

15. Nga ana tjetér, edhe Komisioni i Venecies, pér sa i pérket procedurés sé njoftimit té
mbajtjes sé tubimit, éshté shprehur se ndérsa nuk ka njé plan universal pér hartimin e kétyre
procedurave - dhe procedurat e veganta né lidhje me mbajtjen e tubimeve ndryshojné sipas
vendit pérkatés, ashtu si dhe niveli i detajimit té tyre i parashikuar né ligj ose rregullore -
standardet e t€ drejtave té njeriut nénkuptojné nevojén pér garanci procedurale té parashikuara né
legjislacionin pérkatés. Sistemet qé kané sanksionuar detyrimin pér njé autorizim paraprak nuk
jané deklaruar asnjéheré nga GJEDN]J-ja si té papajtueshme me Konventén. Komiteti pér té
Drejtat e Njeriut, nga ana tjetér, ka deklaruar preferencén e tij pér sistemin e njoftimeve, sesa pér
sistemin e autorizimit (shih Opinionin e Konrisionit 1¢ 1V enecies nibi udbérréfyesin e lirisé sé tubimeve pagésore,
CDL-AD2019)017, 8 korrik 2019, § 111 dhe § 115)

16. Duke iu kthyer géndrimit t€ shumicés, ajo shprehet: “Kjo mungesé harmonie béhet edhe
mé evidente duke mbajtur né konsideraté se KP-ja éshté ligj 1 miratuar me shumicé té cilésuar
dhe /ex specialis pér pércaktimin e veprave penale, ndérsa ligji nr. 8773/2001 éshté ligj i miratuar
me shumicé té thjeshté dhe /lex specialis pér procedurat e tubimeve, sipas nenit 47, pika 2, té
Kushtetutés. Né kété situaté organizuesit dhe pjesémarrésit né tubim e kané té paqarté se cilit ligj
duhet t’i referohen pér t€ ushtruar liriné e tubimit dhe t€é mos mbajné pérgjegjési penale, pra nése
duhet té marrin leje (t€ paraqesin kérkesé dhe té presin konfirmim) ose nése duhet té béjné
thjesht njoftim me shkrim. E njéjta paqartési krijohet edhe pér Policiné e Shtetit dhe organet e
ndjekjes penale, q¢ nuk mund té zgjidhet me metodat e interpretimit” (shib paragrafin 43 t¢
vendimil).

17. Lidhur me kété argument, né fakt nuk mund té keté asnjé lloj paqartésie nga organet
ligjzbatuese, pasi subjektet qé mbajné pérgjegijési sipas nenit 262, paragrafi i paré 1 KP —sé, jané té
ndryshém nga subjektet q¢ mbajné pérgjegijési sipas ligjit pér tubimet, respektivisht, béhet fjalé
pér organizatorét e tubimit né rastin e par€, dhe pjesémarrésit né tubim né rastin e dyté. Pér mé
tepér, Gjykata ka theksuar se ményra e t€ kuptuarit, e té zbatuarit té ligjit dhe e harmonizimit
ndérmjet dispozitave té tij me ligje té tjera nuk jané ¢éshtje qé 1 pérkasin kontrollit kushtetues
dhe, pér rrjedhojé, nuk jané objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, daté
23.1.2017; nr. 2, daté 3.2.2009, té Gjykatés Kushtetnese). Giithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj
ka nénvizuar se nuk éshté detyré e saj shqyrtimi i pérplasjeve dhe papajtueshmérive mes dy ligjeve
té ndryshme ose ligjeve e kodeve (shih vendimet nr. 5, daté 5.2.2015; nr. 2, daté 3.2.2010, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

18. Po né kété drejtim, edhe GJEDN]J-ja éshté shprehur se sado e qarté té jeté njé dispozité
ligiore, né ¢do sistem ligjor, pérfshiré edhe até penal, ekziston njé element i pashmangshém i
interpretimit gjyqésor. Gjithmoné do té keté nevojé pér sqarim té pikave té dyshimta dhe
pérshtatje me ndryshimin e rrethanave. Roli 1 gjykatave éshté pikérisht pér té larguar dyshime té
tilla interpretuese. Zhvillimi progresiv i ligjit penal pérmes krijimit té ligjit népérmjet praktikés
gjyqésore éshté njé pjesé e ngulitur miré dhe e domosdoshme e tradités juridike né shtetet e
konventés (shih Del Rio Prada kundér Spanés, §§ 92—93; 1 asiliauskas kunder Lituanisé, § 155). Njé ligj
mund té pérmbushé kriterin e parashikueshmérisé edhe nése personi 1 interesuar duhet t€ marré
késhilla té pérshtatshme ligjore nga njé avokat pér té vlerésuar pasojat q¢ mund té sjellé njé
veprim i caktuar (Lekil kunder Slovenisé |GC], § 97). Problemet e parimit t€ sigurisé juridike shpesh
shfagen kur autoritetet nuk bien dakord se si duhet té interpretohen dhe zbatohen dispozitat
ligjore. Kompleksiteti né ligjin kombétar nuk do té thoté se nuk ka siguri. Ai q¢ mund té duket se
éshté njé tekst i pakuptueshém, mund té ndodhé qé té€ ofrojé udhézime té parashikueshme pér
njé person té ndaluar, “nése éshté e nevojshme me késhillén e njé avokati” (Mooren kundér
Gjermanisé, |GC], nr. 11364/03, § 91, 9 korrik 2009). Gjykata ka gjetur shkelje né ato raste ku ka
konstatuar njé kontradikté midis dy teksteve ligjore dhe mungesé t€ njé zgjidhjeje té qarté.
(Goussev dhe Marenk kundér Finlandés, § 54).

19. Pér rrjedhojé, pavarésisht paqartésive qé mund té lindin nga interpretimi gjuhésor i
togfjaléshit té kundérshtuar, cilésia e ligjit nuk pérbén gjithmoné shkak pér shfuqizim, pasi



pérmbajtja e ligjit mund té lexohet né dritén e interpretimit té kryer nga praktika gjyqésore. Kur
formulimi i njé dispozite nuk éshté mjaft i qarté dhe krijon pasiguri e paqartési, duhet té
shqyrtohet nése kuptimi i késaj dispozite éshté sqaruar ose mund té sqarohet pérmes interpretimit
nga autoritetet administrative dhe gjyqésore. Né kété kontekst, edhe pse e pranojmé qé togfjaléshi
objekt kundérshtimi ka krijuar njé lloj paqartésie, pra pér shkak se ka njé kontradikté midis dy
teksteve ligjore (KP-sé dhe ligjit “Pér tubimet”), né fakt kjo kontradikté nuk shogérohet me
mungesén e njé zgjidhjeje t€ qarté (shib Goussev dhe Marenk kundér Finlandés, § 54), pasi zgjidhja
éshté interpretimi pajtues i shprehjes “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent sipas dispozitave t¢
vecanta”, e cila si metodé dhe tekniké, nése do té zbatohej si nga gjykata referuese, por edhe nga
shumica né kété gjykim, do ta neutralizonte paqartésin€, e cila nuk ishte e nivelit té tillé
kushtetues qé do té duhej té ishte shfuqizuar.

20. Nga ana tjetér, GJEDN]J-ja ka theksuar se kriteri 1 parashikueshmérisé shpesh ndérthuret
me kérkesat/kriteret e mungesés sé arbitraritetit dhe masave mbrojtése procedurale. Késhtu, njé
normé juridike éshté “e parashikueshme” kur ofron njé masé mbrojtjeje nga ndérhyrjet arbitrare
té autoriteteve publike. Pér té konstatuar nése ai kriter éshté pérmbushur, duhet té shqyrtohen né
njé véshtrim gjithépérfshirés procedurat gjygésore dhe administrative né fuqi. (Leki kundér
Sllovenisé |GC, § 95; Jokela kundér Finlandés, § 45; Capital Bank AD kundér Bullgarisé, §134; Stolyarova
kundér Rusisé, § 43).

21. Ligji pér tubimet né nenin 25 parashikon: “Vendimi administrativ i dhéné nga shefi i
komisariatit t€ policisé ose vendimet e dhéna nga oficeri pérgjegjés pér zhvillimin e tubimit jané
té ankimueshme, sipas dispozitave ligjore né fuqi”. Né kété kéndvéshtrim, pér sa kohé qé ky ligj
shogérohet me garancité procedurale nga arbitrariteti i organeve administrative, pérmes ankimit
né rrugé gjyqésore, ai nuk cenon kriterin e parashikueshmérisé, standard 1 cili duhet té€ garantohet
edhe pérmes kontrollit gjygésor.

22. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se shumica né rastin konkret ka mbajtur njé qasje formaliste, me
njé arsyetim té sforcuar, pa efekt té drejtpérdrejté né mbrojtjen e té€ drejtave té€ njeriut, pérvegse
duke pércuar njé géllim edukues ndaj ligjvénésit pér sa i pérket teknikés legjislative, e cila, sipas
saj, duhet t€é pérmbushé standardet e qartésisé. Kjo pasi, edhe pas plotésimit t€ normés sé
shfuqizuar nga ligjvénési, organizatori i njé tubimi né shesh ose vendkalim publik duhet ta kryejé
njoftimin me shkrim, i cili, si¢ konfirmon edhe shumica né géndrimin e saj, éshté i domosdoshém
(shib paragrafin 33—35 1€ vendimil), sipas parashikimeve té€ ligjit pér tubimet.

23. Pér té gjitha sa mé lart, vlerésojmé se shprehja “pa marré mé paré lejen nga organi kompetent
sipas dispozitave té veganta” né paragrafin e paré t€ nenit 262 té KP-sé€, nuk bie né kundérshtim me
nenin 47, litiné e tubimit, t€ lidhur me nenin 17 té Kushtetutés, mbi kriteret kufizuese té té
drejtave themelore, ndaj dhe duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétaré: Altin Binaj, Elsa Toska



