
VENDIM
Nr. 36, datë 4.11.2021

NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Vitore Tusha kryetare;
Elsa Toska anëtare;
Marsida Xhaferllari anëtare;
Altin Binaj anëtar;
Përparim Kalo anëtar;
Sonila Bejtja anëtare;
Fiona Papajorgji anëtare,
me sekretare Enina Kotoni, në datat 23.6.2021 dhe 2.11.2021, mori në shqyrtim, në seancë

plenare publike çështjen nr. 7 (S) 2019 të Regjistrit Themeltar, që u përket:
KËRKUESE: Shoqata e Bashkive të Shqipërisë, përfaqësuar nga av. Jordan Daci, me autorizim.
SUBJEKTE TË INTERESUARA:
Presidenti i Republikës së Shqipërisë, përfaqësuar nga Bledar Dervishaj dhe Katrin Treska, me

autorizim,
Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, përfaqësuar nga Mimoza Arbi, me autorizim,
Këshilli i Ministrave, përfaqësuar nga Elira Kokona dhe avokati i shtetit Embro Ahmetaj, me

autorizim,
Avokati i Popullit, Erinda Ballanca, e paraqitur personalisht në gjykim,
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, përfaqësuar nga Madalena Koja, me autorizim,
Partia “Bindja Demokratike”, përfaqësuar nga av. Erind Mërkuri dhe Fabian Topollari, me

autorizim.
OBJEKTI: Konstatimi antikushtetues i zgjedhshmërisë/procesit zgjedhor të zhvilluar më 30

qershor 2019, për zgjedhjen e organeve të qeverisjes vendore, të kryetarëve të bashkive dhe
anëtarëve të këshillave bashkiakë dhe, si rrjedhojë, konstatimi antikushtetues i zgjedhjes së anëtarëve
të këtyre organeve.

Verifikimi i kushtetutshmërisë së veprimtarisë së partisë “Bindja Demokratike”, në lidhje me
regjistrimin e saj në gjykatë dhe zgjedhjet e datës 30 qershor 2019.

BAZA LIGJORE: Nenet 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 42, 43, 45, 48, 65, 92, 93, 109,
116, 122, 131, pika 1, shkronjat: “d”, “e” dhe “f”, 134, pika 1, shkronja “h”, dhe 145 të Kushtetutës
së Republikës së Shqipërisë; nenet 1, 6, 10 dhe 17, të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) dhe neni 3 i Protokollit nr. 1 të saj; nenet 71 dhe 71/a, të ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000,
“Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dëgjoi relatoren e çështjes Fiona Papajorgji, mori në shqyrtim pretendimet e kërkueses, e cila

kërkoi pranimin e kërkesës, parashtrimet e subjektit të interesuar, Presidentit të Republikës
(Presidenti), i cili kërkoi pranimin e kërkesës, prapësimet e subjekteve të interesuara, Kuvendit të
Shqipërisë (Kuvendi), Këshillit të Ministrave dhe partisë “Bindja Demokratike”, të cilat kërkuan
rrëzimin e kërkesës, parashtrimet e Komisionit Qendror të Zgjedhjeve (KQZ), i cili e la në vlerësim
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të Gjykatës Kushtetuese (Gjykatës), mendimin e Avokatit të Popullit, opinionin amicus curia të
Komisionit të Venecies, si dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I

Rrethanat e çështjes
1. Me dekretin nr. 10928, datë 5.11.2018, “Për caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e

qeverisjes vendore” (dekreti nr. 10928/2018), Presidenti ka caktuar datën 30.6.2019, për zhvillimin e
zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore. Dekreti është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 156, datë
6.11.2018.
2. Presidenti, me dekretin nr. 11199, datë 10.6.2019, “Për shfuqizimin e dekretit nr. 10928, datë

5.11.2018, të Presidentit të Republikës ‘Për caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e qeverisjes
vendore’” (dekreti nr. 11199/2019), ka shfuqizuar datën 30.6.2019, si datë për zhvillimin e zgjedhjeve
për organet e qeverisjes vendore, duke marrë në konsideratë situatën aktuale në vend dhe duke
vlerësuar se kjo vendimmarrje është mbështetur në argumente kushtetuese e ligjore dhe synon
respektimin e të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, të parimeve kushtetuese të demokracisë dhe
pluralizmit politik, si dhe të angazhimeve ndërkombëtare të Shqipërisë. Në vlerësimin e Presidentit,
ky akt synonte ndërprerjen e një procesi zgjedhor fiktiv, i transformuar në një proces votimi pa garë
dhe pa alternativa, në kundërshtim me Kushtetutën dhe KEDNJ-në.
3. Në datën 13.6.2019, Kuvendi ka miratuar Rezolutën “Mbi aktin e Presidentit të Republikës për

shfuqizimin e dekretit nr. 10928, datë 5.11.2018, ‘Për caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e
qeverisjes vendore’”, me të cilën e ka konsideruar dekretin si një akt absolutisht të pavlefshëm, që
bie në kundërshtim flagrant me Kushtetutën dhe ligjin. Kuvendi u bën thirrje të gjitha organeve
publike, që ngarkohen nga ligji me detyra në kuadër të mbarëvajtjes dhe organizimit të zgjedhjeve
vendore të qershorit 2019, të konsiderojnë si inekzistent aktin e Presidentit të datës 10.6.2019, për
shfuqizimin e dekretit nr. 10928/2018 dhe të vijojnë përmbushjen e detyrave të tyre, sipas
përcaktimeve në legjislacionin përkatës, për të garantuar të drejtën kushtetuese të shtetasve shqiptarë
për të zgjedhur përfaqësuesit e tyre në pushtetin vendor.
4. Me kërkesën e datës 13.6.2019, partia “Uniteti Kombëtar”, e regjistruar si subjekt zgjedhor për

zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 30.6.2019 me vendimin nr. 37, datë 11.3.2019, të
KQZ-së, i ka kërkuar kësaj të fundit çregjistrimin nga procesi zgjedhor, si dhe heqjen e emrit të saj
nga fleta e votimit. Me vendimin nr. 836, datë 13.6.2019, KQZ-ja ka vendosur rrëzimin e kërkesës së
partisë “Uniteti Kombëtar, duke vlerësuar se: “...i vetëdijshëm se nuk është ai organi publik që mund të
shfuqizojë një akt administrativ të një organi tjetër publik, në pozitën e “organit që është kompetent të shqyrtojë mjetet
ligjore administrative” (ankimin administrativ) sipas pikës 2, të nenit 110, të Kodit të Procedurave Administrative
(KPA) “ka detyrimin ligjor të konstatojë pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ” dekretit nr. 11199, datë
10.6.2019, të Presidentit të Republikës (sipas detyrimit që parashikon neni 111 i KPA-së). Në mbështetje të
parashikimeve të neneve 110 dhe 111, të KPA-së, KQZ-ja, duke qenë organi më i lartë shtetëror i përhershëm i
ngarkuar për administrimin e zgjedhjeve në përputhje me rregullat e caktuara në Kodin Zgjedhor në Republikën e
Shqipërisë, duke u njohur edhe me aktin në fjalë, e konstaton atë si absolutisht të pavlefshëm, nul, sikur nuk
ekziston dhe vijon punën për realizimin me sukses të procesit zgjedhor për zgjedhjet e organeve të pushtetit vendor të
datës 30.6.2019.”.
5. Kundër vendimit të lartpërmendur të KQZ-së, partia “Uniteti Kombëtar” ka paraqitur ankim

në Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit Tiranë, i cili, me vendimin nr. 12, datë 24.6.2019, ka
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vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë, me arsyetimin se: “ndërkohë që e gjeti të bazuar vendimmarrjen e KQZ-
së, vlerësoi si të pabazuar në ligj padinë e paraqitur nga partia “Uniteti Kombëtar”.”.
6. Me dekretin nr. 11211, datë 27.6.2019, “Për caktimin e datës së zgjedhjeve për organet e

qeverisjes vendore” (dekreti nr. 11211/2019), Presidenti ka caktuar datën 13.10.2019, për zhvillimin e
zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore. Dekreti nuk është publikuar në Fletoren Zyrtare.
7. Partia “Bindja Demokratike” është regjistruar si person juridik në regjistrin e partive politike

me vendimin nr. 8, datë 25.4.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, dhe me vendimin nr. 230,
datë 27.4.2019, të KQZ-së është regjistruar si subjekt zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes
vendore.
8. Në datën 30.6.2019, u zhvilluan zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore. Misioni vëzhgues i

ODIHR-it, në raportin përfundimtar për vëzhgimin e zgjedhjeve vendore të datës 30.6.2019, ka
konstatuar se: “opozita vendosi të mos marrë pjesë, kurse qeveria u tregua e vendosur për t’i mbajtur zgjedhjet pa
opozitën”, si dhe “zgjedhjet u mbajtën në një situatë krize politike dhe institucionale, që vinte nga një antagonizëm i
hershëm mes Partisë Socialiste (PS) qeverisëse dhe Partisë Demokratike (PD) në opozitë... Atmosfera e ngërçit dhe e
pasigurisë juridike mes institucioneve kryesore minoi besimin e publikut te legjitimiteti i zgjedhjeve. Në muajin shkurt,
në Tiranë, filluan protesta të vazhdueshme të opozitës kundër Kryeministrit, të cilat u shenjuan shpesh nga dhuna dhe
vandalizmi i drejtuar kundër institucioneve shtetërore. Me afrimin e ditës së zgjedhjeve, protestuesit në pjesë të tjera të
vendit vunë në shënjestër administratën zgjedhore, me përfshirjen shpesh të akteve të frikësimit, dhunës dhe zjarrvënies,
si dhe përplasjeve mes Policisë Bashkiake dhe Policisë së Shtetit. Kuadri ligjor mund të ofronte një bazë të shëndoshë
për zgjedhje demokratike, nëse do të zbatohej në mënyrë të paanshme dhe me një vullnet të sinqertë politik.” (shih
faqen 1 të Raportit). “Në këtë proces zgjedhor, këto të drejta [kupto: mundësitë e barabarta përfaqësimi për
partitë parlamentare në të gjitha nivelet e administratës zgjedhore] u përdorën nga partitë për manovra
politike në kurriz të paanshmërisë së administratës zgjedhore. Mospranimi nga ana e partive opozitare për të
propozuar anëtarët e tyre në KQZ dhe KZAZ, bashkë me interpretimin më pas nga KQZ-ja të ligjit se vetëm ato
parti parlamentare që marrin pjesë në zgjedhje mund të propozojnë anëtarë, e la administratën zgjedhore të
paekuilibruar politikisht.” (shih faqen 7 të Raportit). Po sipas këtij raporti: “koalicioni i drejtuar nga Partia
Socialiste, “Aleanca për Shqipërinë Evropiane”, doli me kandidatë në të gjitha 61 bashkitë, në 31 prej të cilave nuk
pati kundërshtarë. Për këshillat bashkiakë garuan 2 koalicione, 38 parti politike, duke përfshirë 9 parti që garuan
të vetme dhe 11 kandidatë të pavarur.” (shih faqen 12 të Raportit).
9. Me vendimet e datës 11.7.2019, KQZ-ja ka verifikuar dhe ka nxjerrë rezultatin për zonat

zgjedhore, në bazë të tabelave të rezultateve të nxjerra nga çdo KZAZ e zonës zgjedhore përkatëse.
10. Shoqata e Bashkive të Shqipërisë i është drejtuar Gjykatës, me kërkesën e datës 18.7.2019,

sipas objektit të saj. Me vendimin e datës 24.12.2019, Kolegji i Gjykatës ka vendosur kalimin e
çështjes për shqyrtim paraprak në Mbledhjen e Gjyqtarëve. Me plotësimin e kuorumit për
funksionimin e Mbledhjes së Gjyqtarëve, kjo e fundit, në mbledhjen e datës 7.4.2021, ka vendosur
kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare publike.
11. Shoqata për Autonomi Vendore i është drejtuar Gjykatës me kërkesë për pjesëmarrje në

gjykim si subjekt i interesuar, me kërkesën e datës 21.6.2021, pasi, sipas saj, ka interes të
drejtpërdrejtë në këtë çështje sepse mbron interesat e 60 kryetarëve të bashkive anëtare, të zgjedhur
nga zgjedhjet vendore të zhvilluara në datën 30.6.2019. Gjykata, në seancën plenare të datës
23.6.2021, pasi dëgjoi edhe përfaqësuesit e palëve në proces, dhe bazuar në përmbajtjen e
dispozitave të ligjit nr. 8577/2000, që rregullojnë procedurat e gjykimit kushtetues, vendosi të mos e
pranojë këtë kërkesë paraprake, pasi vlerësoi se nuk është paraqitur në formën dhe kohën e duhur.
12. Këshilli i Ministrave, gjatë parashtrimit të kërkesave paraprake në seancë plenare, kërkoi

pezullimin e shqyrtimit të çështjes derisa gjykata e shkallës së parë të shprehet për regjistrimin e
vendimit të asamblesë së përgjithshme të shoqatës kërkuese për zgjedhjen e kryetarit të saj, me
pretendimin se kryetares së Shoqatës së Bashkive të Shqipërisë, zonjës Voltana Ademi, e cila ka
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nënshkruar kërkesën në shqyrtim, i mungon legjitimimi formal. Gjykata konstatoi se me vendimin e
datës 8.6.2021, të asamblesë së jashtëzakonshme të Shoqatës së Bashkive të Shqipërisë është
vendosur zgjedhja e zotit Pjerin Ndreu kryetar, akte që janë paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor
Tiranë për regjistrim, sipas parashikimeve të legjislacionit në fuqi për organizatat jofitimprurëse. Në
lidhje me këtë kërkesë, me vendimin nr. 762 akti, datë 16.6.2021, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë
ka vendosur kthimin e saj për plotësimin e të metave, duke përcaktuar edhe afatin kohor për këtë
qëllim. Ndodhur në këto kushte, Gjykata vendosi rrëzimin e kërkesës për pezullimin e gjykimit për
këtë shkak si të pabazuar.
13. Gjykata, pasi dëgjoi parashtrimet dhe prapësimet e palëve pjesëmarrëse në gjykim, në

përfundim të seancës plenare, u tërhoq në dhomën e këshillimit dhe, bazuar në nenin 44/b, të ligjit
nr. 8577/2000, vendosi të pezullojë shqyrtimin e çështjes dhe t’i drejtohet Komisionit të Venecies si
organ këshillimor i specializuar për dhënien e një opinioni amicus curia, në lidhje me standardet dhe
parimet që duhet të merren në konsideratë në çështjen në shqyrtim. Në marrjen e këtij vendimi
Gjykata vlerësoi interesin publik dhe rëndësinë e kësaj çështjeje, duke pasur parasysh natyrën e
pretendimeve dhe të të drejtave kushtetuese të përfshira, si dhe rolin e procesit zgjedhor në jetën
politike e sociale të vendit e parimet themelore demokratike që duhet të ndjekë dhe respektojë ai. Për
këtë qëllim ajo u njohu edhe palëve në gjykim të drejtën për të propozuar pyetje, duke përcaktuar
afatin për paraqitjen e tyre.
14. Gjykata, pasi vlerësoi edhe pyetjet e paraqitura nga palët, me shkresën nr. 291 prot., datë

9.7.2021, i dërgoi Komisionit të Venecies kërkesën për dhënien e një opinioni amicus curiae, duke
parashtruar pyetjet që ajo çmoi se kishin rëndësi për disa nga aspektet kryesore të këtij gjykimi, si më
poshtë:

14.1 Pyetja nr. 1: A mund të interpretohet neni 131, pika 1, shkronja “e”, i Kushtetutës se Gjykata Kushtetuese
ka juridiksion për të vendosur për kushtetutshmërinë e procesit zgjedhor?

14.2 Pyetja nr. 2: Duke qenë se parimi i periodicitetit të zhvillimit të zgjedhjeve vendore dhe ai i pluralizmit
politik janë parashikuar si parime themelore kushtetuese, cili do të ishte raporti mes tyre në një situatë ku rrezikohet
cenimi i secilit parim? Cili parim do të prevalonte mbi tjetrin?

14.3 Pyetja nr. 3: Në një situatë të një klime pasigurie juridike, a ka cenuar sjellja e autoriteteve publike dhe e
partive politike të drejtën e votuesve për të pasur mundësi kuptimplotë zgjedhjeje? A duhej ata të siguronin interesin
më të lartë të votuesve?
15. Në datën 18.10.2021, Komisioni i Venecies i ka dërguar Gjykatës, në rrugë elektronike,

opinionin amicus curiae “Mbi kompetencën e Gjykatës Kushtetuese për vlefshmërinë e zgjedhjeve
vendore të zhvilluara në datën 30 qershor 2019” (në gjuhën angleze dhe franceze), i miratuar në
Sesionin e 128-të të tij, datë 15–16 tetor 2021 (Dokumenti CDL-AD(2021)026), i cili përmbante
përgjigjet e pyetjeve të parashtruara prej saj.
16. Gjykata, në mbështetje të nenit 44/b, pika 2, të ligjit nr. 8577/2000, e mbledhur menjëherë në

datën 19.10.2021, konstatoi rënien e shkakut të masës së pezullimit të kësaj çështjeje dhe vendosi
rihapjen e seancës plenare, si dhe njoftimin e pjesëmarrësve në gjykimin kushtetues për datën dhe
orën e zhvillimit të saj. Bashkëlidhur njoftimit, palëve në gjykim u është dërguar një kopje e opinionit
zyrtar amicus curia dhe në vijim, pas përkthimit nga Gjykata, edhe një kopje e tij në gjuhën shqipe.

II
Pretendimet në Gjykatën Kushtetuese

17. Kërkuesja, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar se zhvillimi i procesit zgjedhor në
datën 30.6.2019, ka cenuar:
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17.1 Parimin e shtetit të së drejtës, për shkak të zhvillimit të zgjedhjeve në kundërshtim me dekretin e
dytë të Presidentit, i cili ka caktuar datën e mbajtjes së zgjedhjeve dhe rrjedhimisht përbën bazën
urdhëruese për KQZ-në për të filluar përgatitjet, si dhe shënon edhe lindjen e të drejtave dhe
detyrimeve të tjera për subjektet politike dhe zgjedhësit, duke përfshirë edhe kompetencën materiale
të Kolegjit Zgjedhor. Ky parim cenohet në këto drejtime:
17.1.1 Parimi i sovranitetit të popullit, i sanksionuar në nenin 2 të Kushtetutës, i lidhur me nenet

1, 3, 4 dhe 45, të Kushtetutës, i cili kërkon që përfaqësuesit të zgjidhen nëpërmjet zgjedhjeve të lira,
të barabarta, të përgjithshme e periodike;
17.1.2 Zgjedhjet janë zhvilluar pa pasur një dekret të Presidentit dhe pa u zbatuar aktet e këtij

organi nga ana e KQZ-së. Kushtetuta, në nenin 92, shkronja “gj” të saj, parashikon se Presidenti
cakton datën e zgjedhjeve për Kuvendin, organet e pushtetit vendor dhe referendumet. Ndërkohë që
neni 93 i Kushtetutës përcakton se Presidenti, në zbatim të kompetencave të tij, nxjerr dekrete.
Nisur nga parimet e përgjithshme kushtetuese (nenet 1–14 të Kushtetutës), Presidenti gëzonte
legjitimitet në zhdekretimin e datës 30.6.2019, pasi mbajtja e zgjedhjeve në atë situatë minonte
parimet themelore të shtetit;
17.1.3 Në kuptim të parimit të epërsisë së Kushtetutës dhe zbatueshmërisë së drejtpërdrejtë të

dispozitave të saj, si dhe atij të hierarkisë së akteve ligjore, kompetenca që Kushtetuta i ka njohur
Presidentit për caktimin e datës së zgjedhjeve ushtrohet drejtpërdrejt dhe nuk ka asnjë kufizim,
përveç atij të parashikuar në nenin 65 të Kushtetutës. Nxjerrja e një dekreti që revokon një dekret të
mëparshëm është vazhdimësi logjike e pushtetit diskrecionar për caktimin e zgjedhjeve, pasi kjo
kompetencë nuk i është dhënë një organi tjetër;
17.1.4 Natyra e akteve të Presidentit përcaktohet së pari nga burimi, që janë drejtpërdrejt normat

kushtetuese, pra vetë natyra e normës që autorizon nxjerrjen e aktit. Duke qenë se kemi të bëjmë me
akte që janë shprehje e drejtimit politik, që rregullojnë marrëdhënie të përgjithshme për të gjithë
territorin e Republikës, këto dekrete mund të vlerësohen vetëm në aspektin e kushtetutshmërisë,
ndaj përjashtohet çdo mundësi për vlerësimin e ligjshmërisë së tyre në juridiksionin e zakonshëm
gjyqësor. Edhe nëse ky akt do të ishte administrativ, ai nuk ishte i pavlefshëm në kuptim të nenit 108
të KPA-së, pasi kompetenca nuk ka të meta të dukshme dhe serioze. KQZ-ja nuk mund të
konstatonte pavlefshmërinë absolute të tij, në përputhje me nenin 110 të KPA-së, pasi nuk është as
organi që e ka nxjerrë, as organi epror i Presidentit dhe as organi kompetent për ta shqyrtuar atë;
17.1.5 Vetëm Presidenti ka të drejtë të ndryshojë datën e zgjedhjeve dhe ky akt është i

detyrueshëm për t’u zbatuar nga kushdo, derisa fuqia e tij të përfundojë me vendim të Gjykatës
Kushtetuese ose të Presidentit, ose të humbasë vetvetiu si pasojë e përmbushjes së qëllimit. Duke
marrë atribute që i takojnë vetëm Gjykatës Kushtetuese, KQZ-ja ka shkelur edhe parimin e ndarjes
së pushteteve.

17.2 Nenin 45 të Kushtetutës, nenin 3 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së, në lidhje me nenet 1 dhe 10, të
Konventës, pasi zgjedhjet e datës 30.6.2019, nuk kanë garantuar pluralizmin politik dhe pluralizmin e
mundësive të zgjedhjes. Vota e hedhur në këto zgjedhje nuk ka pasur asnjë mundësi të ndikonte në
zgjedhjen e kryetarit të bashkisë dhe anëtarëve të këshillit, pasi, pavarësisht numrit të votave,
kandidati i vetëm do të fitonte qoftë edhe me votën e tij. Këto zgjedhje shkelën fshehtësinë e votës,
pasi çdo pjesëmarrës në votim, nëse do të vendoste të ushtronte të drejtën e tij të votës, ajo do të
ishte e deklaruar me pjesëmarrjen në votim. E njëjta situatë ka qenë edhe në rastet kur ka pasur një
kandidat të dytë, për shkak të regjistrimit të partisë “Bindja Demokratike” në kundërshtim me
Kushtetutën.

17.3 Parimin e proporcionalitetit të ndërhyrjes, të parashikuar në nenin 17 të Kushtetutës, për shkak të
mandateve që kanë rezultuar nga zgjedhje monokratike, duke mos u vërtetuar as nevoja për kufizim
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të garancive kushtetuese dhe as që kufizimi është bërë në përputhje me qëllimin dhe nevojën, si dhe
në përpjesëtim me të drejtën që i nënshtrohet kufizimit.
17.4 Partia “Bindja Demokratike” është regjistruar 17 ditë pas mbarimit të afatit ligjor. KQZ-ja e

ka regjistruar si subjekt më 27.4.2019, ndonëse ajo ishte regjistruar si parti politike vetëm më
25.4.2019, me një vendim gjyqësor që ka marrë formë të prerë më 10.5.2019. Përveç kësaj, KQZ-ja
nuk i ka kërkuar këtij subjekti të mblidhte firma mbështetëse për regjistrimin e tij. Vendimi i KQZ-së
është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm dhe veprimtaria politike e partisë “Bindja
Demokratike” në zgjedhje është në kundërshtim me Kushtetutën. Për rrjedhojë, edhe fletët e votimit
ku pasqyrohet kjo parti dhe kandidatët e saj janë të pavlefshme dhe të paligjshme, pra edhe rezultati
në tërësi i zgjedhjeve të datës 30.6.2019.
18. Subjekti i interesuar, Presidenti, duke mbështetur argumentet dhe shkaqet e paraqitura në

kërkesë nga kërkuesja, ka parashtruar në mënyrë të përmbledhur sa vijon:
18.1 Kushtetuta dhe aktet ndërkombëtare përcaktojnë se zgjedhjet e lira dhe të ndershme janë

mekanizmi kushtetues që bën të mundur funksionalitetin e demokracisë. Presidenti, gjatë ushtrimit
të funksioneve të tij, mbikëqyr funksionimin e këtij mekanizmi kushtetues dhe mund të ndërhyjë,
brenda caqeve kushtetuese, kur konstaton se po cenohen rregullat që e disiplinojnë këtë mekanizëm
për të siguruar respektimin në formë dhe përmbajtje të Kushtetutës, të parimeve dhe të drejtave
themelore të parashikuara prej saj, si dhe ruajtjen e një ekuilibri të drejtë ndërmjet organeve të
ndryshme shtetërore në shërbim të një interesi të përgjithshëm dhe përparimit të popullit shqiptar.

18.2 Presidenti monitoroi procesin e organizimit zgjedhor pas nxjerrjes së dekretit nr.
10928/2018, nga ku rezultoi se ky proces po konsumonte shkelje të të drejtave dhe lirive themelore
dhe parimeve kushtetuese. Gjendja e paligjshmërisë përmes së cilës po kalonte procesi zgjedhor dhe
rreziku që e shoqëronte atë mund të parandaloheshin vetëm përmes ndërhyrjes së kreut të shtetit me
mjete të parashikuara nga Kushtetuta (dekrete).
18.3 Dekreti i Presidentit për shfuqizimin e dekretit për caktimin e datës së zgjedhjeve më

30.6.2019, synonte ndërprerjen e një procesi zgjedhor fiktiv në kundërshtim me parimet
demokratike, i transformuar praktikisht në një proces votimi pa garë dhe pa alternativa. Presidenti,
pas anulimit të datës së zgjedhjeve, nuk e ndërpreu asnjëherë komunikimin dhe diskutimin me forcat
politike edhe për caktimin e një date të re të zgjedhjeve, me qëllim garantimin e së drejtës
kushtetuese për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur. Në përfundim të këtij procesi, me dekretin nr.
11211/2019, Presidenti caktoi datën 13.10.2019 për zhvillimin e zgjedhjeve për organet e qeverisjes
vendore, me qëllim respektimin e parimit kushtetues të periodicitetit të zgjedhjeve. Kjo ishte e
vetmja zgjidhje në kushtet e një krize të rëndë politike, kushtetuese, institucionale dhe të
përfaqësimit.
18.4 Procesi i votimeve i zhvilluar në mënyrë të njëanshme në datën 30.6.2019, ishte fiktiv,

antikushtetues dhe jo demokratik, që nuk krijoi asnjë pasojë juridike. Realizimi i zgjedhjeve pa
pjesëmarrjen e opozitës dhe me një kandidat/alternativë nuk u mundësoi qytetarëve të zgjidhnin
midis alternativave konkurruese përfaqësuesit e tyre në nivel vendor. Kjo përbën shkelje të të
drejtave dhe lirive themelore të individit, në kundërshtim me nenin 17 të Kushtetutës. Sistemi i
qeverisjes vendore, si rezultat i këtyre zgjedhjeve, nuk bazohet në një sistem zgjedhjesh siç
parashikojnë nenet 1, pika 3, dhe 109 të Kushtetutës, por në një sistem emërimi të drejtpërdrejtë, i
cili ka cenuar strukturën e demokracisë nga poshtë lart dhe pjesëmarrjen e zgjedhësve në qeverisjen
vendore.
18.5 Dekretet e Presidentit nuk janë kundërshtuar nga ndonjë forcë politike ose subjekt tjetër

politik apo jopolitik përpara ndonjë gjykate, përfshi edhe Kolegjin Zgjedhor, dhe nuk janë
ndryshuar, anuluar ose shfuqizuar nga to. Këto akte ishin në fuqi dhe të detyrueshme për zbatim nga
të gjithë, përfshirë KQZ-në dhe Kuvendin.
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18.6 Regjistrimi si konkurrent i një force tjetër politike, partia “Bindja Demokratike”, me
vendimin e KQZ-së nr. 230, datë 27.4.2019, është realizuar në kundërshtim me afatet dhe
parashikimet e Kodit Zgjedhor.
19. Subjekti i interesuar, Kuvendi, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar si vijon:
19.1 Gjykata nuk ka juridiksion në çështjen konkrete, pasi në zgjedhshmërinë dhe

papajtueshmërinë në ushtrimin e funksioneve, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës,
nuk përfshihen çështjet që kanë të bëjnë me zgjedhjet vendore. Kërkuesja ka kërkuar konstatimin e
pavlefshmërisë së procesit zgjedhor të zhvilluar më 30.6.2019, por nuk ka kundërshtuar ndonjë akt
kushtetues ose ligjor për mbajtjen e këtyre zgjedhjeve, në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “c”,
të Kushtetutës. Po ashtu, kërkesa nuk ka lidhje me zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet
pushteteve. Gjithashtu, nuk jemi as para situatës së parashikuar në nenin 131, pika 1, shkronja “f”, të
Kushtetutës. Në lidhje me kushtetutshmërinë e partive dhe të organizatave të tjera politike, si dhe
veprimtarinë e tyre, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “d”, të Kushtetutës, pretendimet në kërkesë
janë të natyrës ligjore dhe jo kushtetuese.
19.2 Kërkuesja nuk legjitimohet për asnjë nga kërkimet e kërkesës. Në lidhje me kërkimin e parë

ajo nuk ka interes të drejtpërdrejtë në këtë çështje, për sa kohë nuk ka qenë subjekt zgjedhor dhe
nuk ka marrë pjesë në zgjedhje. Në lidhje me kërkimin e dytë, kërkuesja nuk përfshihet në rrethin e
subjekteve që mund të vënë në lëvizje Gjykatën, në kuptim të nenit 57, pika 1, të ligjit nr.
8577/2000.
19.3 Për sa i përket themelit të pretendimeve, Kuvendi ka mbështetur qëndrimin e KQZ-së, si

organi përgjegjës për organizimin, administrimin dhe mbarëvajtjen e procesit zgjedhor, i cili nuk e ka
vlerësuar të detyrueshëm për zbatim dekretin e Presidentit për anulimin e datës së zgjedhjeve
vendore, duke arsyetuar se ky akt ishte i pavlefshëm, pasi kishte dalë në kapërcim të kompetencave
që Kushtetuta i jep Presidentit.
19.4 Zgjedhjet mund të shtyhen me qëllim legjitimimin e ruajtjes së rendit kushtetues në situata të

jashtëzakonshme dhe në këto raste Kushtetuta i ka përcaktuar qartë kompetencat e autoriteteve
shtetërore, si dhe kushtet e procedurat përkatëse. Në të tilla raste kompetent për vendosjen e
gjendjes së jashtëzakonshme është Kuvendi, me propozim të Këshillit të Ministrave, por një situatë e
tillë nuk ka ekzistuar në kohën kur u nxor dekreti nr. 11199/2019 dhe as më pas. Presidenti, në rolin
e tij si përfaqësues i unitetit kombëtar, mund të bëjë thirrje publike për qetësi, maturi, vetëpërmbajtje
ose dialog për uljen e tensioneve, por nuk ka kompetenca për të vendosur për marrjen e masave të
jashtëzakonshme, aq më tepër për shtyrjen e zgjedhjeve.
19.5 E drejta e sovranit për të zgjedhur përfaqësuesit e tij ushtrohet në mënyrë periodike dhe në

periudha të caktuara zgjedhore, sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjore. Anulimi i zgjedhjeve
është një hap që zhvlerëson autoritetin sovran. Data 30.6.2019 ishte data e fundit për caktimin e
ditës së zgjedhjeve vendore dhe është brenda afatit që garanton periodicitetin e zgjedhjeve.
19.6 Për zgjedhjet e datës 30.6.2019 ishin regjistruar 48 subjekte politike. Me anulimin e datës së

zgjedhjeve u ndërhy në mënyrë joproporcionale në të drejtën për t’u zgjedhur të subjekteve të
regjistruara në këto zgjedhje, duke krijuar pabarazi në trajtimin e të drejtave të subjekteve të
regjistruara me ato të paregjistruara, pasi u favorizuan këto të fundit.
19.7 Dekreti i Presidentit është një akt nënligjor, për rrjedhojë ai nuk mundet kurrsesi të ketë fuqi

mbiligjore ose ligjore. Kompetencat e Presidentit nuk mund të konsiderohen si pjesë apo ushtrim i
një pushteti legjislativ.
20. Subjekti i interesuar, Këshilli i Ministrave, në mënyrë të përmbledhur, ka prapësuar si

vijon:
20.1 Gjykata nuk ka juridiksion për të shqyrtuar asnjë lloj pretendimi për mënyrën e mbajtjes

dhe/ose zhvillimit të zgjedhjeve vendore. Kërkuesja nuk ka kundërshtuar asnjë akt të ndonjë
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institucioni që ka të bëjë me zgjedhjet vendore. Një lloj gjykimi i tillë, ku kundërshtohet një
fenomen, ndodhi ose ngjarje e caktuar, nuk parashikohet si pjesë e juridiksionit të kësaj Gjykate.
Pretendimet për regjistrimin e partisë “Bindja Demokratike” nuk janë me natyrë kushtetuese, por
ligjore.
20.2 Kërkuesja nuk legjitimohet për asnjë nga kërkimet. Referuar statutit ajo nuk merr dhe nuk

mund të marrë pjesë në zgjedhje, për rrjedhojë nuk ka interes të drejtpërdrejtë për të kundërshtuar
procesin zgjedhor dhe as për çështje që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmërinë në
ushtrimin e funksioneve dhe verifikimin e zgjedhjes në to. Kërkuesja nuk përfshihet në rrethin e
subjekteve që mund të vënë në lëvizje Gjykatën për vlerësimin e kushtetutshmërisë së partisë
“Bindja Demokratike”, sipas nenit 57, pika 1, të ligjit nr. 8577/2000.
20.3 Kërkesa është paraqitur nga një subjekt pa tagra. Shoqata nëpërmjet organeve të saj nuk ka

shprehur në asnjë moment vullnetin për t’iu drejtuar Gjykatës, ndaj ndodhemi në kushtet e
mosekzistencës së kërkesës. Kjo e fundit është nënshkruar nga një individ që nuk ka asnjë funksion
në shoqatë, ndaj kërkesa dhe përfaqësimi rezultojnë të pavlefshme. Po ashtu, kërkesa nuk është e
shoqëruar nga prokura/autorizimi përkatës, sipas kërkesave të nenit 4, pika 2, shkronja “ç”, të
Rregullores së Gjykatës dhe nuk shoqërohet me kopje të përditësuar të statutit.
20.4 Në lidhje me themelin e pretendimeve, dekreti i Presidentit është një akt nënligjor. Bazuar në

nenin 116 të Kushtetutës dekretet e Presidenti nuk renditen si akte normative që kanë fuqi në të
gjithë territorin. Edhe në kuptim të nenit 94 të Kushtetutës, kompetencat e Presidentit duhet të
ushtrohen edhe në bazë të ligjeve që dalin në pajtim me Kushtetutën. Presidenti dhe kompetencat e
tij nuk mund të konsiderohen si pjesë ose ushtrim i një pushteti legjislativ, për rrjedhojë edhe
dekretet e tij nuk mund të kenë fuqi mbiligjore apo ligjore.
20.5 Kushtetuta ka vetëm një parashikim se kur nuk mund të mbahen zgjedhjet dhe sipas nenit

170 të saj kjo është në kushtet e masave të jashtëzakonshme, ndërsa Kodi Zgjedhor nuk parashikon
asnjë situatë të tillë. Në rastin konkret nuk ka ekzistuar asnjë prej situatave juridike që të kenë
provokuar marrjen e masave të jashtëzakonshme, qëndrim që është mbajtur edhe nga Komisioni i
Venecies në opinionin CDL-AD(2019)019.
20.6 Vlefshmëria e dekretit është shqyrtuar nga Kolegji Zgjedhor i Gjykatës së Apelit Tiranë, i cili

ka mbajtur qëndrimin se kompetenca e Presidentit lidhet vetëm me caktimin e datës së zgjedhjeve
dhe ai nuk ka të drejtë ta anulojë atë, të caktojë data të tjera, si dhe nuk ka autorizimin ligjor për të
vepruar në këtë mënyrë (abuzimi me diskrecionin e pretenduar). Ky vendim, në bazë të nenit 142,
pika 3, të Kushtetutës, është i detyrueshëm për zbatim, përfshirë edhe KQZ-në. Kolegji Zgjedhor e
ka konsideruar veten kompetent që të shqyrtojë vlefshmërinë e dekretit të Presidentit të Republikës,
dhe bazuar në nenin 131, pika 1, shkronja “ç”, të Kushtetutës, Presidenti mund ta kundërshtonte
vendimin në Gjykatën Kushtetuese, në kuadrin e një mosmarrëveshjeje të kompetencave në rrafshin
horizontal.
20.7 Pretendimi i cenimit të zgjedhjeve të lira për shkak të mospjesëmarrjes së kandidatëve nga

forca të ndryshme politike nuk qëndron, pasi një arsyetim i tillë do të cenonte parimin e periodicitetit
të zgjedhjeve, të parashikuar në nenin 1, pika 3, të Kushtetutës. Sovraniteti popullor nuk mund të
kufizohet thjesht për arsye se disa forca politike kanë vendosur, me vullnetin e tyre, të mos marrin
pjesë në zgjedhje. Kjo qasje do të ishte e gabuar, sepse çdo forcë politike në të ardhmen mund të
vendosë të mos marrë pjesë në zgjedhje, duke vënë në dyshim legjitimitetin e tyre.
21. Subjekti i interesuar, Avokati i Popullit, ka paraqitur mendimin këshillimor si vijon:
21.1 Mosrespektimi i thelbit të së drejtës për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur, së drejtës për një

proces të rregullt ligjor, parimit të barazisë së armëve, parimit të sigurisë juridike në realizimin e një
procesi zgjedhor, sjell konfuzion, si dhe paqartësi tek të gjitha palët dhe subjektet e përfshira në
proces, si dhe pasoja për vetë procesin.
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21.2 Kushtetuta i ka dhënë tagër të drejtpërdrejtë Presidentit që nëpërmjet dekretit, akt që e
nxjerr në ushtrim të kompetencave të tij, të caktojë datën e zgjedhjeve. Ky akt shërben si fillesa e një
procesi administrativ, i cili, nga njëra anë, duhet të respektojë të drejtën për proces të rregullt ligjor
dhe, nga ana tjetër, të garantojë të drejtën për të zgjedhur e për t’u zgjedhur.
21.3 Kushtetuta parashikon pluralizmin si një nga bazat e shtetit dhe partitë politike janë një

institucion thelbësor dhe i pazëvendësueshëm për jetësimin e demokracisë, baza mbi të cilën ngrihet
dhe funksionon pluralizmi politik. Është e drejtë e partive politike të regjistruara në përputhje me
kriteret ligjore, që të vendosin për pjesëmarrjen apo jo me cilësinë e subjektit zgjedhor në një proces
zgjedhor. Por kjo e drejtë dhe liri nuk duhet të hasë në pengesa të krijuara prej ndërhyrjesh të
caktuara, të cilat cenojnë garancinë kushtetuese dhe ligjore për gëzimin dhe ushtrimin efektiv të saj.
21.4 Bojkotimi i zgjedhjeve nga partitë politike nuk i shërben interesit të qytetarëve dhe

pritshmërive të tyre të ligjshme ndaj një procesi zgjedhor. Nga ana tjetër, asnjë forcë politike ose
shumicë parlamentare nuk mund të pamundësojë konsensusin politik për rregullat në zgjedhje, në
mënyrë që ato të kenë legjitimimin e rezultatit, aq i domosdoshëm në një demokraci funksionale.
22. Subjekti i interesuar KQZ-ja, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar si vijon:
22.1 Vendimmarrjet e KQZ-së kanë konsideruar se dekreti i Presidentit nr. 10928/2018,

përmbush në mënyrë kumulative të gjitha parashikimet ligjore. KQZ-ja, në përputhje me
parashikimet ligjore dhe në respektim të parimit të periodicitetit të zgjedhjeve, ka organizuar
zhvillimin e zgjedhjeve në datën 30.6.2019. Pretendimi i kërkueses në lidhje me ekzistencën e dy
dekreteve të Presidentit nuk qëndron, pasi dekreti nr. 11199/2019 është absolutisht i pavlefshëm.
Ndërprerja e organizimit të zgjedhjeve të kësaj date do të cenonte garantimin e së drejtës së
zgjedhësve.
22.2 Me nxjerrjen e dekretit për anulimin e datës së zgjedhjeve, Presidenti jo vetëm që ka tejkaluar

kompetencat ligjore, por ka marrë kompetencat e Kuvendit si i vetmi organ që ka të drejtë të
ndryshojë datën e zgjedhjeve. Edhe Kolegji Zgjedhor në vendimin nr. 12, datë 24.6.2019, ka mbajtur
qëndrimin se anulimi i datës së zgjedhjeve në mungesë të kompetencës ligjore dhe në shkelje të
afateve të parashikuara nga Kodi Zgjedhor bënte që shtetasve shqiptarë t’u mohohej e drejta
kushtetuese e votës, e parashikuar nga neni 45 i Kushtetutës.
22.3 Nëpërmjet anulimit të datës së zgjedhjeve bëhej edhe zgjatja e mandatit të organeve të

qeverisjes vendore tej afatit ligjor, çka bie ndesh me nenin 1, pika 3 dhe nenin 2, pikat 1 dhe 2, të
Kushtetutës. Cenimi i parimit të periodicitetit në rastin e shtyrjes së zgjedhjeve në nivel vendor,
është konstatuar edhe nga Komisioni i Venecies në opinionin e tij.
22.4 Lidhur me pretendimin për regjistrimin e partisë “Bindja Demokratike”, ky subjekt është

regjistruar në përputhje me nenin 64 të Kodit Zgjedhor dhe kërkueses i mungon legjitimiteti aktiv e
interesi i ligjshëm për të kërkuar verifikimin e kushtetutshmërisë së veprimtarisë së kësaj partie.
23. Subjekti i interesuar, partia “Bindja Demokratike”, në mënyrë të përmbledhur, ka

parashtruar si vijon:
23.1 Kërkuesja nuk ka kundërshtuar asnjë akt të asnjë institucioni që ka të bëjë me zgjedhjet

vendore dhe një gjykim i tillë, ku kundërshtohet një fenomen, ndodhi ose ngjarje e caktuar nuk
parashikohet si pjesë e juridiksionit kushtetues. Gjykata nuk ka juridiksion sipas nenit 131, pika 1,
shkronja “e”, të Kushtetutës, për të shqyrtuar asnjë lloj pretendimi në lidhje me mënyrën e mbajtjes
dhe/ose të zhvillimit të zgjedhjeve vendore. Pretendimet për regjistrimin e partisë “Bindja
Demokratike” si parti ose edhe si subjekt zgjedhor, nuk janë me natyrë kushtetuese, në kuptim të
nenit 9 të Kushtetutës, por kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit për partitë politike, Kodit të
Procedurës Civile dhe Kodit Zgjedhor.
23.2 Kërkuesja nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatës për antikushtetutshmërinë e procesit

zgjedhor. Ajo nuk është subjekt që merr pjesë në formimin e vullnetit të zgjedhësve, pra nuk ka
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interes të drejtpërdrejtë dhe vetjak për inicimin e këtij procesi. Për sa i përket kërkimit të dytë,
kërkuesja, e organizuar në formën e një shoqate, nuk përfshihet në rrethin e subjekteve që mund të
vënë në lëvizje Gjykatën për vlerësimin e kushtetutshmërisë së partive politike.
23.3 Kërkuesja nuk pretendon cenim të rendit kushtetues, përdorimin e dhunës në realizimin e

qëllimeve ose ndalime të tjera kushtetuese. Regjistrimi i një partie politike nuk është mosmarrëveshje
me palë kundërshtare, por një kërkesë ku gjykata verifikon plotësimin e disa formaliteteve dhe me
verifikimin e tyre e pranimin e kërkesës, procesi konsiderohet i mbyllur. Është e pakuptimtë të pritet
një afat ankimor kur kërkesa është pranuar dhe nuk ka palë të tjera në këtë proces. Pra partia “Bindja
Demokratike” konsiderohet si subjekt i së drejtës dhe ajo mund të regjistrohej për zgjedhjet vendore
të vitit 2019.
23.4 Sipas normave kushtetuese, rregullimi i çështjeve zgjedhore mund të bëhet vetëm me ligj të

miratuar nga Kuvendi, ndaj Presidenti nuk mundet t’i rregullojë në mënyrë të ndryshme këto
marrëdhënie me dekret, veçanërisht ato që kanë të bëjnë me caktimin e zgjedhjeve dhe vlefshmërinë
e tyre. Kjo nënkupton se dekreti i Presidentit në këtë rast duhet të jetë në përputhje me ligjin, për
rrjedhojë ai është akt nënligjor.
23.5 Kushtetuta ndalon mbajtjen e zgjedhjeve vetëm në kushtet e masave të jashtëzakonshme,

sipas nenit 170, pika 1, dhe në rastin konkret nuk ka ekzistuar asnjë prej situatave të parashikuara nga
norma kushtetuese. Në argumentet e saj kërkuesja përpiqet të argumentojë se Presidenti kishte të
drejtë që të kryente këto veprime, por dështon që të argumentojë se si mund të ushtrohet ky pushtet
dhe ku janë kufijtë e tij.
23.6 Vlefshmëria e dekretit të Presidentit është shqyrtuar nga Kolegji Zgjedhor i Gjykatës së

Apelit Tiranë, vendim që është i detyrueshëm për zbatim sipas nenit 142, pika 3, të Kushtetutës.
Presidenti, në asnjë rast, nuk e ka kundërshtuar para Gjykatës Kushtetuese vendimin e Kolegjit
Zgjedhor, duke pretenduar cenimin e kompetencave të tij nga ana e një pushteti tjetër kushtetues, siç
janë gjykatat.
23.7 Kërkuesja dhe Presidenti, duke i mbështetur argumentet e tyre me referencë vetëm në tri

parti politike, diskriminojnë partitë e tjera, ndërkohë që sipas KQZ-së, në zgjedhjet e qeverisjes
vendore janë regjistruar në total 36 parti politike dhe dy koalicione.

III
Vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese

A. Për juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese
24. Kërkuesja ka parashtruar se çështja objekt shqyrtimi i takon juridiksionit të kësaj Gjykate, pasi

ajo lidhet me respektimin e parimeve dhe të drejtave kushtetuese që kanë të bëjnë me shtetin e së
drejtës, zgjedhjen e një sistemi qeverisjeje bazuar në një sistem zgjedhjesh të lira, të barabarta, të
përgjithshme e periodike, dinjitetin e njeriut, rendin kushtetues, parimin e ndarjes së pushteteve,
kufizimin e të drejtave në mënyrë joproporcionale, diskriminimin e disa zgjedhësve ndaj të tjerëve,
funksionimin e partive politike në përputhje me parimet demokratike, si dhe të drejtën për të
zgjedhur e për t’u zgjedhur dhe në këtë drejtim çështja e procesit zgjedhor përbën vetëm një nga
pretendimet dhe kërkimet e parashtruara. Sipas saj, parashikimi i shkronjës “e”, të pikës 1, të nenit
131, të Kushtetutës nënkupton nevojën e vlerësimit të mënyrës së zgjedhjes, për sa u përket
kritereve që lidhen me ligjin material dhe procedural, si dhe të parimeve dhe të drejtave kushtetuese
drejtpërdrejt të zbatueshme.
25. Sipas subjekteve të interesuara, Kuvendit, Këshillit të Ministrave dhe partisë “Bindja

Demokratike”, Gjykata nuk ka juridiksion për shqyrtimin e kësaj çështjeje. Kërkuesja ka kërkuar
konstatimin e pavlefshmërisë së procesit zgjedhor të zhvilluar më 30.6.2019, por nuk ka
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kundërshtuar ndonjë akt kushtetues ose ligjor për mbajtjen e këtyre zgjedhjeve. Një gjykim i tillë, ku
kundërshtohet një fenomen, ndodhi ose ngjarje e caktuar, nuk parashikohet si pjesë e juridiksionit të
Gjykatës Kushtetuese. Kurse pretendimet e kërkueses për regjistrimin e partisë “Bindja
Demokratike” si parti ose edhe si subjekt zgjedhor nuk janë me natyrë kushtetuese në kuptim të
nenit 9 të Kushtetutës, por kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit për partitë politike, Kodit të
Procedurës Civile dhe Kodit Zgjedhor.
26. Subjekti tjetër i interesuar, Presidenti, ka parashtruar se thelbi i pretendimeve dhe objekti i

kërkimit janë antikushtetutshmëria e procesit zgjedhor për organet e qeverisjes vendore të zhvilluar
më 30.6.2019. Kurse subjektet e interesuara, Avokati i Popullit dhe KQZ-ja, nuk kanë parashtruar
argumente në lidhje me juridiksionin e kësaj Gjykate.
27. Duke pasur parasysh pretendimet e mësipërme, Gjykata vlerëson të ndalet në çështjen e

juridiksionit të saj kushtetues për shqyrtimin e kësaj çështjeje.
28. Gjykata, referuar objektit të kërkesës në shqyrtim, vëren se kërkuesja ka ngritur dy kërkime: i

pari lidhet me konstatimin si antikushtetues të zgjedhshmërisë/procesit zgjedhor për zgjedhjen e
organeve të qeverisjes vendore, të zhvilluar në datën 30.6.2019, për rrjedhojë konstatimin
antikushtetues të zgjedhjes së anëtarëve të këtyre organeve; i dyti ka të bëjë me verifikimin e
kushtetutshmërisë së veprimtarisë së partisë “Bindja Demokratike” në lidhje me regjistrimin e saj në
gjykatë për këto zgjedhje vendore. Në lidhje me bazën kushtetuese ku janë mbështetur këto kërkime,
Gjykata vëren se kërkuesja i referohet përmbajtjes së nenit 131, pika 1, shkronjat: “e”, “d” dhe “f”,
të Kushtetutës. Në seancën plenare të datës 2.11.2021, kërkuesja i kërkoi Gjykatës që ta shqyrtojë
çështjen përtej bazës kushtetuese të kërkimeve të parashtruara prej saj, në zbatim të parimit iura novit
curia.
29. Gjykata, bazuar në objektin e kërkesës, por edhe në thelbin e pretendimeve, vlerëson se

kërkimi i parë për kushtetutshmërinë e procesit zgjedhor të zhvilluar më 30.6.2019, prima facie duket
se përfshihet në fushën e veprimit të shkronjës “e”, të pikës 1, të nenit 131, të Kushtetutës, kurse
kërkimi i dytë për kushtetutshmërinë e veprimtarisë së partisë “Bindja Demokratike” në pikën “d”,
të po këtij neni.
30. Për sa i takon referimit të kërkueses në shkronjën “f”, të pikës 1, të nenit 131 të Kushtetutës,

Gjykata konstaton se, në kuptim të kësaj dispozite, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së
drejtës private dhe publike, mund ta vërë atë në lëvizje për gjykimin përfundimtar të ankesave
kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të
garantuara në Kushtetutë. Gjykata vëren se, ashtu siç pretendohet edhe nga subjektet e interesuara,
Kuvendi, Këshilli i Ministrave dhe partia “Bindja Demokratike”, kërkuesja jo vetëm që nuk është
subjekt zgjedhor, për rrjedhojë as bartëse e të drejtave kushtetuese që lidhen me këtë proces, por ajo
nuk ka konkretizuar në kërkesën e saj as ndonjë akt të pushtetit publik ose një vendim gjyqësor, i cili
mund të kundërshtohej në kuptim të nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës. Prandaj kjo
dispozitë nuk mund të shërbejë si bazë kushtetuese për kërkimet e parashtruara nga kërkuesja.
31. Për sa më sipër, Gjykata do të analizojë kërkimin e parë në këndvështrim të nenit 131, pika 1,

shkronja “e”, të Kushtetutës, sipas të cilit ajo vendos për çështjet që lidhen me zgjedhshmërinë dhe
papajtueshmëritë në ushtrimin e funksioneve të Presidentit, të deputetëve dhe funksionarëve të
organeve të parashikuara në Kushtetutë, si dhe me verifikimin e zgjedhjes së tyre, dhe kërkimin e
dytë të lidhur me nenin 131, pika 1, shkronja “d”, të saj, sipas të cilit ajo vendos për
kushtetutshmërinë e partive dhe organizatave të tjera politike, si dhe veprimtarinë e tyre, në kuptim
të nenit 9 të Kushtetutës. Në vijim, Gjykata do të ndalet në vlerësimin e juridiksionit të saj veçmas
për secilin kërkim.
32. Gjykata vëren se juridiksioni kushtetues e merr përcaktimin e natyrës dhe kufijve të tij

drejtpërdrejt nga neni 124 i Kushtetutës, i cili, pas ndryshimeve kushtetuese të vitit 2016, ka këtë
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përmbajtje: “1. Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarrëveshjet kushtetuese dhe bën interpretimin përfundimtar të saj.
2. Gjykata Kushtetuese i nënshtrohet vetëm Kushtetutës”. Interpretimi përfundimtar i ligjit themelor të
shtetit është ndër funksionet më të rëndësishme të kësaj Gjykate, të cilin ajo e ushtron sa herë që
vihet në lëvizje për t’u shprehur për një nga çështjet e parashikuara në nenin 131 të Kushtetutës dhe
në normat e tjera kushtetuese. Kontrolli kushtetues, në çdo rast, nuk mund të bëhet pa interpretimin
e kuptimit të normave kushtetuese që lidhen me çështjen konkrete në shqyrtim. Interpretimi
përfundimtar që bën Gjykata nuk ka si qëllim shtimin e normave të reja në sistemin e normave
detyruese ligjore, por deklarimin ose pohimin e përmbajtjes së këtyre normave. Për të shmangur çdo
mundësi për ndërhyrje në kompetencat e pushtetit ligjvënës, Gjykata nuk merr përsipër të kryejë
rolin e legjislatorit, por synon t’u japë jetë normave kushtetuese përmes kuptimit të drejtë të
përmbajtjes dhe qëllimit të tyre (shih vendimet nr. 7, datë 24.2.2016; nr. 29, datë 30.6.2011, të Gjykatës
Kushtetuese). Nëpërmjet interpretimit që u bën normave ose termave konkretë të Kushtetutës, Gjykata
përcakton standardet kushtetuese mbi të cilat duhet të mbështetet veprimtaria e organeve
kushtetuese dhe kërkesat në ushtrimin e veprimtarisë së tyre vendimmarrëse (shih vendimet nr. 29, datë
30.6.2011; nr. 29, datë 21.10.2009; nr. 2, datë 19.1.2005, të Gjykatës Kushtetuese).
33. Për sa më sipër, neni 124 i Kushtetutës përcakton funksionin themelor të kësaj Gjykate, që

lidhet me dhënien e drejtësisë kushtetuese nëpërmjet interpretimit përfundimtar të normës
kushtetuese, ndërkohë që juridiksioni kushtetues detajohet në dispozitat e tjera të Kushtetutës, ku
veçanërisht neni 131 parashikon kompetencën kushtetuese sipas natyrës së çështjes, por pa u
kufizuar në të, për sa kohë që Gjykata ka për detyrë të vendosë edhe për çështje që janë të
parashikuara shprehimisht në norma të tjera kushtetuese. Në këtë kuptim, koncepti
“mosmarrëveshje kushtetuese” në nenin 124 të Kushtetutës e merr përmbajtjen e tij dhe përfshin
çështjet kushtetuese që janë të parashikuara jo vetëm nga neni 131 i Kushtetutës, por edhe nga çdo
dispozitë tjetër kushtetuese, mbi bazën e të cilave Gjykata ushtron kompetencat e saj.
34. Në këtë drejtim, Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se neni 131 i Kushtetutës, që

përcakton kompetencat kryesore të saj, dhe neni 134 i saj, që përcakton subjektet që e vënë në
lëvizje, nuk mund të lexohen të shkëputura nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose
procedurale, të cilat përkufizojnë kompetencën, si dhe përcaktojnë mekanizmin dhe procedurën për
vënien në lëvizje të kësaj Gjykate. Kjo sepse normat kushtetuese nuk mund të interpretohen si
norma të izoluara, por duhen parë në harmoni me normat e tjera kushtetuese. Në leximin e
Kushtetutës nevojitet harmonizimi i tekstit të saj integral dhe pajtimi i atyre dispozitave që mund të
duket se krijojnë përplasje mes tyre (shih vendimet nr. 7, datë 24.2.2016; nr. 29, datë 30.6.2011, të Gjykatës
Kushtetuese).
35. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se çdo normë kushtetuese ka një lidhje të

caktuar me normat e tjera dhe, së bashku, ato formojnë një tërësi normash të harmonizuara. Çdo
normë e Kushtetutës duhet të interpretohet në mënyrë që të jetë e pajtueshme me parimet themelore
kushtetuese. Kjo, për arsye se të gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojnë një sistem
harmonik. Natyra e Kushtetutës, koncepti i kushtetutshmërisë, nënkupton që ajo nuk mund të ketë
kontradikta të brendshme. Për pasojë, asnjë dispozitë e Kushtetutës nuk mund të nxirret jashtë
kontekstit të saj dhe të interpretohet më vete (shih vendimet nr. 1, datë 26.1.2021; nr. 7, datë 24.2.2016;
nr. 8, datë 8.3.2013, të Gjykatës Kushtetuese).
36. Në nenin 4, pika 3, i Kushtetutës përcaktohet se dispozitat kushtetuese zbatohen

drejtpërsëdrejti, përveç rasteve kur vetë ajo parashikon ndryshe. Sipas këtij parimi themelor, kur
rregullimi kushtetues parashikohet shprehimisht, ai detyrimisht do të zbatohet drejtpërdrejt.
Përmbajtja e dispozitës kushtetuese nuk mund të mënjanohet ose të tejkalohet duke u dhënë
përparësi akteve juridike që dalin në bazë dhe për zbatim të Kushtetutës. Rregullimet që bën
Kushtetuta nuk mund të jenë gjithmonë të plota ose shteruese, pasi ajo nuk ka për qëllim të
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rregullojë hollësisht çdo çështje të organizimit të jetës politiko-shoqërore të një vendi, por vetëm
parimet dhe kriteret bazë mbi të cilat duhet të mbështetet (shih vendimet nr. 55, datë 27.7.2016; nr. 22,
datë 24.4.2015, të Gjykatës Kushtetuese). Në jurisprudencën e saj Gjykata ka nënvizuar se atë që nuk ka
dashur ta bëjë Kushtetuta, nuk mund ta bëjë ligji. Prandaj nuk mund të pranohet se ajo ka ometuar
pa përmendur raste të tilla (...) atje ku nuk është shprehur (shih vendimet nr. 10, datë 26.2.2015; nr. 25,
datë 15.12.2008; nr. 212, datë 29.12.2002, të Gjykatës Kushtetuese).
37. Gjykata vëren se neni 131, pika 1, shkronja “e”, i Kushtetutës, parashikon se ajo vendos për

çështjet që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmëritë në ushtrimin e funksioneve të
Presidentit, deputetëve dhe funksionarëve të organeve të parashikuara në Kushtetutë, si dhe me
verifikimin e zgjedhjes së tyre. Nisur nga fakti se pretendimi thelbësor i kërkueses ka të bëjë me
kushtetutshmërinë e procesit zgjedhor vendor të datës 30.6.2019, Gjykata, për përcaktimin e
juridiksionit të saj, do të interpretojë përmbajtjen e kësaj norme kushtetuese sipas metodave të
interpretimit literal, sistematik dhe qëllimor, por edhe atij historik. Më konkretisht, ajo do të analizojë
nëse në përcaktimet e nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës përfshihet edhe kontrolli i
kushtetutshmërisë së procesit zgjedhor të funksionarëve vendorë, dhe për këtë qëllim do të shqyrtojë
konceptet “funksionarët e organeve të parashikuara në Kushtetutë” dhe “verifikimin e zgjedhjes së tyre” që
gjenden në përmbajtjen e këtij neni.
38. Nga pikëpamja e kontekstit historik, me ligjin nr. 137/2015, “Për disa ndryshime dhe shtesa

në ligjin nr. 8417, datë 21.10.1998, ‘Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë’, të ndryshuar”, të
miratuar në kuadër të reformës për dekriminalizimin, kushtetutëbërësi shtoi nenin 6/1, që synon
ndalimin e zgjedhjes ose emërimit në një funksion publik, si dhe ushtrimin e këtij funksioni, nëse
verifikohen rrethana që cenojnë integritetin e funksionarit publik, dhe nenin 179/1, i cili parashikon
përfundimin ose pavlefshmërinë e mandatit të funksionarëve të zgjedhur ose të emëruar në organet
kushtetuese dhe ato të krijuara me ligj, i fituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, në rastet kur i
zgjedhuri ose i emëruari përfshihet në rrethin e subjekteve që janë të përjashtuara nga e drejta për t’u
zgjedhur, sipas neneve 6/1 dhe 45, pika 3, të Kushtetutës.
39. Ky ligj ndryshoi përmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, duke shtuar në

të edhe kontrollin e çështjeve që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmërinë në ushtrimin e
funksioneve dhe verifikimin e zgjedhjes së funksionarëve të organeve të parashikuara në Kushtetutë,
përveçse atyre që kanë të bëjnë me Presidentin dhe deputetët.
40. Gjykata konceptin “organeve të parashikuara në këtë Kushtetutë” e ka interpretuar sipas neneve 6

dhe 81, pika 2, shkronja “a”, të Kushtetutës, duke vlerësuar se bëhet fjalë për institucionet
kushtetuese, struktura bazë e të cilave përcaktohet në mënyrë të drejtpërdrejtë e të plotë nga
Kushtetuta ose për institucionet të cilat nëpërmjet Kushtetutës fitojnë personalitet juridik dhe
kompetencë kushtetuese (shih vendimin nr. 25, datë 5.12.2008, të Gjykatës Kushtetuese).
41. Organet e qeverisjes vendore janë organe “të parashikuara në Kushtetutë”, ndërsa këshilltarët

në këshillat bashkiakë dhe kryetarët e bashkive janë funksionarë “që ushtrojnë funksione publike në
një nga organet e parashikuara në këtë Kushtetutë” dhe se fjala “funksionarë” në nenin 131, pika 1,
shkronja “e”, të Kushtetutës ka të njëjtin kuptim me personat “që ushtrojnë funksione publike” në
nenin 6/1 të saj (shih paragrafët 16–18 të Opinionit CDL-AD(2021)026).
42. Gjykata vëren se sipas nenit 108, pikat 1 dhe 3, të Kushtetutës njësitë e qeverisjes vendore

janë komunat ose bashkitë dhe qarqet, të cilat kryejnë të gjitha detyrat vetëqeverisëse, ndërkohë që
sipas nenit 109, pikat 1 dhe 2, të Kushtetutës organet përfaqësuese të tyre janë këshillat dhe organi
ekzekutiv është kryetari. Pra, organet e qeverisjes vendore janë organe të parashikuara nga
Kushtetuta dhe kompetencat e tyre burojnë nga kjo e fundit. Për rrjedhojë, Gjykata vlerëson se edhe
për sa u takon funksionarëve të zgjedhur vendorë, në juridiksionin e saj, sipas shkronjës “e”, të pikës
1, të nenit 131, të Kushtetutës, përfshihen çështjet që kanë të bëjnë me zgjedhshmërinë dhe
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papajtueshmëritë, si dhe verifikimin e zgjedhjes së tyre, pra të anëtarëve të këshillave bashkiakë dhe
kryetarit të bashkisë, si funksionarë publikë.
43. Gjykata në vijim do të ndalet në analizën e togfjalëshit “verifikimin e zgjedhjes së tyre” në

përmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, i cili ka të bëjë me shqyrtimin e
procedurës për zgjedhjen e funksionarëve të parashikuar në këtë dispozitë.
44. Gjykata vëren se në kreun VII, të ligjit nr. 8577/2000, “Për procedurat e veçanta”, është

rregulluar procedura për zgjedhshmërinë dhe papajtueshmërinë në ushtrimin e funksionit të
Presidentit dhe të deputetëve, ku përfshihen subjektet kërkuese, afatet e kërkesës dhe vendimmarrja
e Gjykatës (nenet 64–67), por nuk përmban ndonjë parashikim në lidhje me shkaqet dhe mënyrën se
si vihet në lëvizje Gjykata për verifikimin e zgjedhjes së tyre. Ligji organik i Gjykatës, edhe pas
ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 99/2016, nuk përmban dispozita që rregullojnë procedurën në
rastet e paraqitjes së kërkesës për zgjedhshmërinë dhe papajtueshmërinë në ushtrimin e funksioneve
të funksionarëve të organeve të parashikuara në Kushtetutë dhe verifikimin e zgjedhjes së tyre.
Ndërkohë, në nenin 71/d të atij ligji, që është përfshirë në pjesën që rregullon procedurat për
shqyrtimin e ankimit kushtetues individual, parashikohen rastet kur Gjykata vihet në lëvizje, në
kuptim të nenit 179/1 të Kushtetutës, dispozitë tranzitore, e shtuar me ligjin nr. 137/2015, për
pavlefshmërinë ose mbarimin e mandatit të funksionarëve në detyrë në kohën e hyrjes në fuqi të
amendamenteve kushtetuese për dekriminalizimin.
45. Ndonëse ndryshimet në ligjin organik të Gjykatës janë miratuar pas ndryshimeve kushtetuese

dhe ligjore, që kanë të bëjnë me reformën e dekriminalizimit, dhe nuk përcaktojnë procedura të
veçanta të gjykimit kushtetues, për çështjet që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmëritë në
ushtrimin e funksioneve të funksionarëve të organeve të parashikuara në Kushtetutë, si dhe
verifikimin e zgjedhjes së tyre, kjo gjithsesi nuk nënkupton që nëse plotësohen kriteret e nenit 131,
pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, Gjykata nuk ka juridiksion në lidhje me çështjet e përcaktuara
në këtë dispozitë.
46. Në analizë të përmbajtjes së dispozitave kushtetuese që lidhen me kompetencën e Gjykatës,

nga njëra anë, dhe atyre që rregullojnë organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore, nga ana
tjetër, vlerësohet se kompetenca e Gjykatës nuk përfshin shqyrtimin e vlefshmërisë së zgjedhjeve
vendore (shih paragrafin 28, të Opinionit CDL-AD(2021)026). Legjislacioni i miratuar nga Kuvendi, si
Kodi Zgjedhor, ashtu dhe ligji për Gjykatën, tregon një kuptim dhe interpretim të përbashkët që
Gjykata nuk duhet të jetë një arbitër i përgjithshëm i ankimeve zgjedhore. Këto ligje janë prova e një
historie legjislative dhe interpretuese që duhet të merret në konsideratë. Për këtë arsye, shprehja
“verifikimin e zgjedhjes së tyre” duhet të interpretohet ngushtësisht, duke mbuluar çështjen e së
drejtës për t’u zgjedhur, por jo të gjitha procedurat zgjedhore (shih paragrafin 25, të Opinionit CDL-AD
(2021)026).
47. Gjykata thekson se përmbajtja e shkronjës “e”, të pikës 1, të nenit 131 të Kushtetutës, nga

pikëpamja materiale përfshin në objektin e kontrollit kushtetues çështjet substanciale të
zgjedhshmërisë dhe papajtueshmërisë së funksionit dhe ato procedurale për verifikimin e zgjedhjes
së këtyre funksionarëve publikë.
48. Në lidhje me institutet e pazgjedhshmërisë dhe të papajtueshmërisë, Gjykata thekson se

pazgjedhshmëria synon të ndalojë një kandidat të caktuar që të mund të emërohet në një funksion
publik ose të fitojë një mandat nëpërmjet pjesëmarrjes së tij në zgjedhje, kurse papajtueshmëria ka të
bëjë me ndërprerjen e funksionit ose mandatit në rast se verifikohen shkaqe që nuk lejojnë ushtrimin
e lirë dhe të pandikuar të tij. Në çdo rast, si shkak pazgjedhshmërie ose papajtueshmërie shërbejnë
fakte, rrethana ose sjellje që ndalojnë emërimin ose zgjedhjen, ose bëjnë të pamundur ushtrimin e
funksionit publik, të cilat mund të jenë të parashikuara nga norma kushtetuese apo në ligje të
veçanta. Instituti i papajtueshmërisë mbron ushtrimin e mandatit ose funksionit dhe synon
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parandalimin e mbivendosjes së kompetencave të ndara tek i njëjti person ose organ, në këtë mënyrë
moscenimin e parimit të ndarjes dhe balancimit të pushteteve, si element i shtetit të së drejtës (shih
vendimet nr. 7, datë 24.2.2016; nr. 44, datë 7.10.2011, të Gjykatës Kushtetuese).
49. Duke iu referuar jurisprudencës së lartpërmendur, Gjykata vëren se kontrolli kushtetues për

këto çështje ka natyrë individuale, pasi bazohet në vlerësimin e shkeljes konkrete për ato ndalime
kushtetuese ose ligjore që përbëjnë shkak për konstatimin e papajtueshmërisë ose pazgjedhshmërisë
në ushtrimin e funksionit publik.
50. Duke i analizuar dispozitat kushtetuese në mënyrë integrale dhe harmonike, Gjykata vlerëson

se në ushtrimin e kompetencës së parashikuar në nenin 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës,
edhe verifikimi i zgjedhjes së funksionarëve të parashikuar nga kjo dispozitë ka natyrë individuale,
pasi përpara termit “organeve të parashikuara në Kushtetutë” dispozita ka vendosur termin
“funksionarët”, për të theksuar se çështjet e këtij neni lidhen me funksionarin dhe jo me organin ku
ai ushtron funksionin publik. Në vlerësimin e Gjykatës termi “organeve të parashikuara në
Kushtetutë” në këtë dispozitë, nuk është vendosur për t’i dhënë Gjykatës juridiksion për verifikimin
e zgjedhjes së tyre, por për të shoqëruar termin “funksionarët”, në mënyrë që fusha e kontrollit
kushtetues të kufizohet vetëm ndaj funksionarëve të organeve të parashikuara nga Kushtetuta dhe jo
ndaj çdo funksionari publik.
51. Nga ana tjetër, Gjykata vëren se neni 115 i Kushtetutës rregullon procedurat e ankimit

kushtetues në rastet e shkarkimit ose të shpërndarjes së organit të zgjedhur të njësisë qeverisëse
vendore, por nuk përdor termin “funksionar”, ndonëse procedurat e kontrollit kushtetues sipas kësaj
dispozite janë me natyrë individuale, pasi ky lloj gjykimi ka për objekt një akt administrativ me
karakter individual, kushtetutshmërinë dhe ligjshmërinë e të cilit e shqyrton drejtpërdrejt kjo Gjykatë
(shih vendimet nr. 25, datë 10.5.2021; nr. 32, datë 10.7.2013; nr. 37, datë 25.7.2013, të Gjykatës Kushtetuese).
52. Në vlerësimin e Gjykatës, në rastin e parashikuar nga neni 115 i Kushtetutës, kushtetutëbërësi

nuk ka përdorur termin “funksionar”, edhe pse ai mund të përkojë me organin, sepse qëllimi i këtij
neni është mbrojtja e organeve të qeverisjes vendore, të cilat ngrihen dhe funksionojnë sipas
parimeve të decentralizimit të pushtetit dhe të autonomisë vendore. Kjo normë kushtetuese
përcakton shprehimisht juridiksionin e Gjykatës për të kontrolluar shkarkimin e këtyre organeve, e
cila përbën një lloj të veçantë të kontrollit kushtetues, që nuk u referohet rasteve të
pazgjedhshmërisë apo papajtueshmërisë në ushtrimin e detyrës, apo zgjedhjes së këtyre
funksionarëve. Në ndryshim nga kjo dispozitë, në çështjet e përfshira në rregullimin e shkronjës “e”,
të pikës 1, të nenit 131, jo vetëm që bëhet fjalë për individin, që merr funksion zyrtar, por qëllimi i
saj është mbrojtja e interesit publik që në organe të parashikuara nga Kushtetuta funksionarët të
zgjidhen sipas procedurave kushtetuese përkatëse dhe që plotësojnë kriteret e zgjedhshmërisë dhe
pajtueshmërisë me funksionin.
53. Në këtë kuptim, me qëllim ushtrimin e kompetencës së parashikuar nga neni 131, pika 1,

shkronja “e”, i Kushtetutës, kërkesa drejtuar Gjykatës për verifikimin e zgjedhjes duhet të
identifikojë funksionarin publik, shkeljen kushtetuese që pretendohet se është kryer gjatë procesit të
zgjedhjes së tij, si dhe aktin konkret që materializon shkeljen kushtetuese. Për pasojë, procedura e
verifikimit të zgjedhjes së funksionarëve të organeve të parashikuara nga Kushtetuta duhet parë e
lidhur me këto koncepte dhe jo e lidhur me vlerësimin, qoftë edhe në aspektin e kushtetutshmërisë,
të procesit zgjedhor në tërësinë e tij.
54. Ky qëndrim përforcohet duke pasur parasysh edhe përmbajtjen e shkronjës “ë”, të pikës 1, të

nenit 131, në të cilin parashikohet kompetenca e Gjykatës për të vendosur për kushtetutshmërinë e
referendumit dhe verifikimin e rezultateve të tij, duke qenë i qartë kushtetutëbërësi në formulimin e
kësaj dispozite, për sa u takon atyre çështjeve që mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. Në
ndryshim nga ky formulim, në shkronjën “e” të po kësaj dispozite, Gjykatës nuk i jepet shprehimisht
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dhe në mënyrë të drejtpërdrejtë kompetenca për të vendosur për kushtetutshmërinë e procesit
zgjedhor dhe verifikimin e rezultateve të tij.
55. Në vijim të këtij arsyetimi, Gjykata vlerëson se kushtetutëbërësi, duke mos e parashikuar në

mënyrë të drejtpërdrejtë kompetencën për verifikimin e kushtetutshmërisë së procesit zgjedhor, ka
pasur si qëllim të mos përfshijë në juridiksionin kushtetues kontrollin e procedurave zgjedhore në
tërësinë e tyre. Për këtë arsye, në kontekstin e çështjes konkrete në shqyrtim, togfjalëshi “verifikimin
e zgjedhjes së tyre” në përmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës duhet të
interpretohet në kuptimin që ai ka të bëjë me verifikimin e respektimit të së drejtës individuale për
t’u zgjedhur të funksionarit të organit kushtetues gjatë procesit zgjedhor.
56. Gjykata konstaton se, edhe në vështrimin historik vullneti i ligjvënësit ka qenë i qartë lidhur

me ndarjen e juridiksionit kushtetues nga ai gjyqësor, në varësi të natyrës së zgjedhjeve, kombëtare të
përgjithshme ose vendore. Me Kodin Zgjedhor të vitit 2000 (të miratuar me ligjin nr. 8609, datë
8.5.2000) u parashikua kompetenca e Gjykatës Kushtetuese për të shqyrtuar ankimet për rezultatet
përfundimtare të zgjedhjeve për Kuvendin dhe referendumet dhe pavlefshmërinë e tyre, si dhe
kompetenca e Gjykatës së Lartë lidhur me rezultatet përfundimtare të zgjedhjeve vendore dhe
pavlefshmërinë e tyre (neni 141, pikat 1 dhe 2). Megjithatë, kontrolli i ushtruar nga Gjykata gjatë asaj
periudhe përqendrohej vetëm në aspektin e ligjshmërisë, çka e shndërronte atë në një gjykatë fakti,
duke i dhënë një natyrë tjetër gjykimit kushtetues.
57. Kodi Zgjedhor i miratuar me ligjin nr. 9087, datë 19.6.2003, i cili shfuqizoi ligjin nr. 8609, datë

8.5.2000, të ndryshuar, përcaktoi Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit Tiranë si organin
kompetent për shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve të KQZ-së. Megjithatë, dispozita kushtetuese,
shkronja “e”, e pikës 1, të nenit 131, mbeti e pandryshuar dhe përmbajtja e saj nuk rezulton të ketë
gjetur pasqyrim ose zbërthim as në dispozitat e Kodit Zgjedhor në fuqi, i miratuar me ligjin nr. 10
019, datë 29.12.2008. Në nenin 124 të këtij kodi, parashikohet e drejta e ankimit administrativ të çdo
partie politike, pjesëtare ose jo e një koalicioni, dhe kandidati të propozuar nga zgjedhësit kundër
vendimeve të KZAZ-së, që cenojnë interesat e tyre të ligjshëm. Sipas nenit 143, pika 1, shkronja “ç”,
të tij, në përfundim të shqyrtimit të ankimit, KQZ-ja vendos, sipas rastit, shpalljen e zgjedhjeve të
pavlefshme në një ose disa qendra votimi të zonës zgjedhore ose në të gjithë njësinë zgjedhore.
Kurse sipas nenit 145 të Kodit Zgjedhor, subjektet zgjedhore, si dhe individët ose partitë politike, të
cilëve u është refuzuar kërkesa për regjistrim si subjekt zgjedhor, kanë të drejtë të bëjnë ankim në
Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit Tiranë kundër vendimeve të KQZ-së, kur ato cenojnë
interesat e tyre të ligjshëm.
58. Edhe Komisioni i Venecies është shprehur se ankimet zgjedhore kundër vendimeve të KQZ-

së ose mungesës së vendimmarrjes, shqyrtohen nga Kolegji Zgjedhor, i cili ka kompetencën për të
kontrolluar ligjshmërinë e tyre dhe vihet në lëvizje me kërkesë të subjekteve që legjitimohen, çka do
të thotë se në këto raste legjislacioni ka parashikuar mjete ligjore në dispozicion (shih paragrafin 23, të
Opinionit CDL-AD(2021)026).
59. Në përfundim, Gjykata vlerëson se kushtetutëbërësi nuk ka pasur qëllim t’i japë asaj

kompetencën për të vlerësuar kushtetutshmërinë e procesit zgjedhor në tërësinë e tij, ndaj dhe
modalitetet e këtij procesi, si subjektet që e vënë në lëvizje Gjykatën, afatet, procedurat dhe lloji i
vendimmarrjes për këtë lloj kontrolli, nuk gjenden as në ligjin organik, as në Kodin Zgjedhor. Sipas
nenit 124, pika 2, të Kushtetutës, Gjykata i nënshtrohet vetëm kësaj të fundit dhe përderisa një
kompetencë e tillë nuk është parashikuar shprehimisht në Kushtetutë, nuk mund të ushtrohet prej
saj. Gjykata rithekson se kompetencat e saj nuk mund të ndryshohen, të ngushtohen ose të
zgjerohen, përveçse me ligj kushtetues (shih vendimet nr. 212, datë 29.10.2002; nr. 34, datë 24.9.1996, të
Gjykatës Kushtetuese).
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60. Në parashtrimet e datës 2.11.2021, kërkuesja është shprehur se para Gjykatës nuk shtrohet
vetëm çështja e procesit, pasi ai është vetëm një nga pretendimet e kërkesës, por ajo e respektimit të
parimeve dhe të drejtave kushtetuese, siç janë e drejta për t’u zgjedhur, parimet themelore të shtetit
të së drejtës, zgjedhja e një sistemi qeverisjeje bazuar në zgjedhje të lira, të barabarta, të përgjithshme
e periodike, ndarja e pushteteve, kufizimi i të drejtave në mënyrë joproporcionale, diskriminimi etj.,
juridiksioni për shqyrtimin e të cilave i takon vetëm kësaj Gjykate. Pavarësisht këtyre pretendimeve,
bazuar në sa u arsyetua më sipër, Gjykata vlerëson se në çështjen e paraqitur nga kërkuesja nuk është
individualizuar funksionari/funksionarët e organeve kushtetuese, për të cilët kërkohet verifikimi i
zgjedhjes së tyre, shkelja kushtetuese që pretendohet se është kryer gjatë procesit të zgjedhjes, si dhe
akti konkret që materializon shkeljen kushtetuese. Nga ana tjetër, kërkuesja nuk është as subjekt
zgjedhor dhe as organ kushtetues me kompetenca në procesin zgjedhor.
61. Për sa më lart, kërkimi për konstatimin antikushtetues të zgjedhshmërisë/procesit zgjedhor të

zhvilluar në datën 30.6.2019, për zgjedhjen e organeve të qeverisjes vendore, mbetet jashtë
juridiksionit kushtetues, ndaj Gjykata nuk mund të investohet në lidhje me këtë çështje.
62. Megjithatë, nisur nga sa u konstatua nga rrethanat e kësaj çështjeje dhe pretendimet e palëve,

Gjykata vëren se përgjatë procesit zgjedhor për zgjedhjen e organeve të qeverisjes vendore, të
zhvilluar në qershor të vitit 2019, ka pasur mosmarrëveshje midis subjekteve që kanë kompetenca në
lidhje me caktimin e datës së zgjedhjeve dhe zhvillimin e këtij procesi, të cilat kanë interpretuar në
mënyra të ndryshme parashikimet kushtetuese ku janë mbështetur për ushtrimin e kompetencave të
tyre, gjë që, siç ka evidentuar misioni vëzhgues i ODHIR-it, “krijoi një klimë ngërçi dhe polarizimi politik
dhe votuesit nuk patën një mundësi kuptimplotë për të zgjedhur mes disa opsioneve politike” (shih faqen 1 të
Raportit). Gjithsesi, asnjë prej subjekteve që legjitimohet të vërë në lëvizje këtë Gjykatë, nuk i është
drejtuar me kërkesë për zgjidhjen e konflikteve me natyrë kushtetuese që bëjnë pjesë në juridiksionin
e saj (shih paragrafin nr. 33 të këtij vendimi).
63. Për sa i përket kërkimit të dytë të kërkueses, atij për verifikimin e kushtetutshmërisë së

veprimtarisë së partisë “Bindja Demokratike”, Gjykata vëren se kjo kompetencë e saj është e
parashikuar në mënyrë të shprehur në shkronjën “d”, të pikës 1, të nenit 131 të Kushtetutës, për
rrjedhojë ai bën pjesë në juridiksionin kushtetues.1

B. Për legjitimimin e kërkueses
64. Gjykata, për sa kohë që ka vlerësuar mungesën e juridiksionit kushtetues për kërkimin e parë

të parashtruar në kërkesën në shqyrtim, atë që lidhet me konstatimin antikushtetues të
zgjedhshmërisë/procesit zgjedhor të zhvilluar më 30.6.2019, për zgjedhjen e organeve të qeverisjes
vendore, të kryetarëve të bashkive dhe anëtarëve të këshillave bashkiakë, dhe si rrjedhojë
konstatimin antikushtetues të zgjedhjes së anëtarëve të këtyre organeve, do të ndalet në vlerësimin e
legjitimimit të kërkueses vetëm në lidhje me kërkimin për verifikimin e kushtetutshmërisë së
veprimtarisë së partisë “Bindja Demokratike”, në lidhje me regjistrimin e saj në gjykatë dhe zgjedhjet
e datës 30.6.2019.
65. Në jurisprudencën kushtetuese, çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar si një ndër

aspektet kryesore që lidhen me vënien në lëvizje të një procesi kushtetues. Në gjykime të kontrollit të
kushtetutshmërisë së normës, subjektet që parashikohen në nenin 134, pika 2, të Kushtetutës kanë
detyrimin për të provuar lidhjen e domosdoshme që duhet të ekzistojë ndërmjet veprimtarisë ligjore
që ato kryejnë dhe çështjes kushtetuese të ngritur.
66. Për sa i përket legjitimimit të shoqatave, si subjekte që vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese,

sipas nenit 134, pika 1, shkronja “h”, të Kushtetutës, Gjykata ka tashmë një jurisprudencë të
konsoliduar, e cila ka pranuar legjitimimin e këtyre subjekteve për çështje që lidhen me interesat e
tyre. Ajo është shprehur se vlerësimi nëse një organizatë ka ose jo mjaftueshëm interes, bëhet rast
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pas rasti, në varësi të rrethanave të çdo çështjeje të veçantë. Organizata që vë në lëvizje Gjykatën
duhet të provojë se në çfarë mënyre ajo mund të preket në një aspekt të veprimtarisë së saj, pra
duhet të provojë lidhjen e drejtpërdrejtë dhe të individualizuar që ekziston midis veprimtarisë së saj
dhe normës që kundërshton. Interesi për të vepruar duhet të jetë i sigurt, i drejtpërdrejtë dhe vetjak.
Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur, te dëmi real ose potencial dhe jo te premisat teorike për
antikushtetutshmërinë e normës që ka sjellë këtë cenim të interesit. Vetëm fakti se dispozitat e
kundërshtuara mund të kenë ose kanë pasur një efekt çfarëdo për kërkuesin, nuk është i
mjaftueshëm për të përcaktuar nëse ai legjitimohet në paraqitjen e kërkesës, por është e nevojshme
të provohet se dispozita e kundërshtuar rregullon marrëdhënie që janë qëllimi i veprimtarisë së
kërkuesit, sipas përcaktimeve të bëra në Kushtetutë, në ligje ose, në rastin e subjekteve të së drejtës
private, në statut (shih vendimet nr. 21, datë 28.4.2021; nr. 4, datë 15.2.2021, nr. 1, datë 16.1.2017; nr. 33,
datë 8.6.2016, të Gjykatës Kushtetuese).
67. Sipas subjekteve të interesuara, Kuvendit, Këshillit të Ministrave dhe partisë “Bindja

Demokratike”, kërkuesja nuk përfshihet në rrethin e subjekteve që mund të vënë në lëvizje Gjykatën
për vlerësimin e kushtetutshmërisë së partisë “Bindja Demokratike”, në kuptim të nenit 57, pika 1, të
ligjit nr. 8577/2000. Edhe subjekti i interesuar, KQZ-ja, ka vënë në dyshim legjitimitetin e kërkueses
dhe interesin e saj të ligjshëm për të kërkuar verifikimin e kushtetutshmërisë së veprimtarisë së
partisë “Bindja Demokratike”.
68. Në kuptimin kushtetues dhe ligjor shoqatat paraqiten si bashkime vullnetare të shtetasve mbi

bazën e ideve, bindjeve, pikëpamjeve e interesave të përbashkëta (shih vendimin nr. 78, datë 22.12.2015,
të Gjykatës Kushtetuese). Pra, shoqatat legjitimohen ratione personae, në kuptim të nenit 134, pika 1,
shkronja “h”, të Kushtetutës. Megjithatë, kjo e drejtë është e kushtëzuar dhe ajo mund të ushtrohet
vetëm për çështje që lidhen me interesat e tyre. Vetëm nëse përmbushin kushtin e kërkuar nga
paragrafi 2, i nenit 134, të Kushtetutës, për të argumentuar “interesin e tyre” në një “çështje të
veçantë”, shoqatat legjitimohen për t’iu drejtuar Gjykatës në lidhje me prerogativën e saj për të
vendosur, në këtë rast, për pajtueshmërinë e ligjit ose aktit normativ me Kushtetutën (shih vendimin nr.
17, datë 25.7.2008, të Gjykatës Kushtetuese).
69. Gjykata konstaton se kërkuesja e ka bazuar legjitimimin e saj në nenin 134, pika 1, shkronja

“h”, të Kushtetutës dhe në nenin 49, pika 3, shkronja “d”, të ligjit nr. 8577/2000, duke pretenduar se
ekziston lidhja e domosdoshme ndërmjet veprimtarisë së saj dhe çështjes kushtetuese të ngritur.
Edhe në lidhje me afatin për paraqitjen e kërkesës, ajo i referohet dispozitës që përcakton afatin 2-
vjeçar për kundërshtimin në Gjykatë të ligjeve ose akteve të tjera normative.
70. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “d”, të Kushtetutës, Gjykata vendos për kushtetutshmërinë e

partive dhe të organizatave të tjera politike, si dhe të veprimtarisë së tyre, sipas nenit 9 të kësaj
Kushtetute. Verifikimi i kushtetutshmërisë së partive politike është kompetencë kushtetuese që vetë
Kushtetuta e ka orientuar në procedura të mirëpërcaktuara. Këto procedura janë të përcaktuara jo
vetëm në drejtim të organit që i shqyrton në instancë të parë çështjet e zgjedhshmërisë, por edhe të
subjekteve që vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese, si dhe të vendimmarrjes eventuale të saj. Ky lloj
kontrolli që ushtron Gjykata në secilin rast kryhet sipas procedurave të përcaktuara nga Kushtetuta
dhe ligji, duke u vënë në lëvizje nga subjektet e parashikuara për paraqitjen e kërkesës për këtë lloj
procedure.
71. Për verifikimin e kushtetutshmërisë së partive dhe të organizatave të tjera politike, si dhe të

veprimtarisë së tyre, sipas nenit 57, të ligjit nr. 8577/2000, Gjykata vihet në lëvizje me kërkesë të
Presidentit të Republikës, të Kryeministrit, të jo më pak se një të pestës së deputetëve, të Avokatit të
Popullit dhe të Kryetarit të Kontrollit të Lartë të Shtetit. Për rrjedhojë, në lidhje me këtë kërkim
kërkuesja nuk legjitimohet ratione personae, duke qenë se nuk bën pjesë në rrethin e subjekteve që
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mund të vënë në lëvizje Gjykatën për ushtrimin e kompetencës së saj të parashikuar në nenin 131,
pika 1, shkronja “d”, të Kushtetutës.
72. Për më tepër, neni 9 i Kushtetutës ka parashikuar se cilat janë ato veprimtari të partive

politike që ndalohen të ushtrohen. Ndërkohë që pretendimet e kërkueses kanë të bëjnë me
procedurën e regjistrimit të partisë “Bindja Demokratike” dhe pjesëmarrjen e saj në zgjedhje, duke
mos qenë e regjistruar sipas ligjit, të cilat në thelb janë pretendime me natyrë ligjore dhe jo
kushtetuese.
73. Për sa më sipër, Gjykata vlerëson se në lidhje me kërkimin e parë të kërkesës në shqyrtim

çështja nuk bën pjesë në juridiksionin kushtetues, kurse në lidhje me kërkimin e dytë kërkuesja nuk
legjitimohet për të vënë në lëvizje gjykimin kushtetues.

PËR KËTO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të neneve 131, pika 1, shkronjat

“d” dhe “e”, dhe 134, pikat 1, shkronja “h”, e pika 2, të Kushtetutës, si dhe neneve 72 e vijues, të
ligjit nr. 8577, datë 10.2.2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të
Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, njëzëri,

VENDOSI:
- Rrëzimin e kërkesës.
Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren

Zyrtare.
Marrë më 4.11.2021.
Shpallur më 2.12.2021.
Kryetare: Vitore Tusha
Anëtarë: Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Përparim Kalo, Altin Binaj, Fiona Papajorgji, Sonila

Bejtja

MENDIM PARALEL
1. Për arsye se ndaj të njëjtin qëndrim me shumicën lidhur me zgjidhjen e çështjes për kërkimin e

parë por kam qasje të ndryshme mbi arsyetimin e saj, unë argumentoj sa vijon.
2. Kërkuesja ka pretenduar se zhvillimi i procesit zgjedhor në datën 30.6.2019, ka cenuar parimin

e shtetit të së drejtës, për shkak të zhvillimit të zgjedhjeve në kundërshtim me dekretin e dytë të
Presidentit, i cili ka caktuar datën e mbajtjes së zgjedhjeve dhe, rrjedhimisht, përbën bazën
urdhëruese për Komisionin Qendror të Zgjedhjeve (KQZ) për të filluar përgatitjet, si dhe shënon
edhe lindjen e të drejtave dhe detyrimeve të tjera për subjektet politike dhe zgjedhësit, duke përfshirë
edhe kompetencën materiale të Kolegjit Zgjedhor. Po kështu, kërkuesja ka parashtruar se çështja
objekt shqyrtimi i takon juridiksionit të kësaj Gjykate, pasi ajo lidhet me respektimin e parimeve dhe
të të drejtave kushtetuese që kanë të bëjnë me shtetin e së drejtës, zgjedhjen e një sistemi qeverisjeje,
bazuar në një sistem zgjedhjesh të lira, të barabarta, të përgjithshme e periodike, dinjitetin e njeriut,
rendin kushtetues, parimin e ndarjes së pushteteve, kufizimin e të drejtave në mënyrë jo
proporcionale, diskriminimin e disa zgjedhësve ndaj të tjerëve, funksionimin e partive politike në
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përputhje me parimet demokratike, si dhe të drejtën për të zgjedhur e për t’u zgjedhur dhe në këtë
drejtim, çështja e procesit zgjedhor përbën vetëm një nga pretendimet dhe kërkimet e parashtruara.
Sipas kërkueses, parashikimi i nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës nënkupton nevojën e
vlerësimit të mënyrës së zgjedhjes, për sa u përket kritereve që lidhen me ligjin material dhe
procedural, si dhe parimeve dhe të drejtave kushtetuese drejtpërdrejt të zbatueshme.
3. Shumica ka analizuar kërkimin e parë në këndvështrim të nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të

Kushtetutës, sipas të cilit ajo vendos për çështjet që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmëritë
në ushtrimin e funksioneve të Presidentit, të deputetëve dhe funksionarëve të organeve të
parashikuara në Kushtetutë, si dhe me verifikimin e zgjedhjes së tyre, dhe kërkimin e dytë të lidhur
me nenin 131, pika 1, shkronja “d” të saj, sipas të cilit ajo vendos për kushtetutshmërinë e partive
dhe organizatave të tjera politike, si dhe veprimtarinë e tyre, në kuptim të nenit 9 të Kushtetutës (shih
paragrafin nr. 31, të vendimit).
4. Ndaj të njëjtin qëndrim me shumicën se, nisur nga sa u konstatua nga rrethanat e kësaj

çështjeje dhe pretendimet e palëve, Gjykata Kushtetuese vëren se përgjatë procesit zgjedhor për
zgjedhjen e organeve të qeverisjes vendore, të zhvilluar në qershor të vitit 2019, ka pasur
mosmarrëveshje midis subjekteve që kanë kompetenca në lidhje me caktimin e datës së zgjedhjeve
dhe zhvillimin e këtij procesi, të cilat kanë interpretuar në mënyra të ndryshme parashikimet
kushtetuese ku janë mbështetur për ushtrimin e kompetencave të tyre, gjë që, siç ka evidentuar
misioni vëzhgues i ODHIR-it, “krijoi një klimë ngërçi dhe polarizimi politik dhe votuesit nuk patën një mundësi
kuptimplotë për të zgjedhur mes disa opsioneve politike” (shih faqen 1 të Raportit). Gjithsesi, asnjë prej
subjekteve që legjitimohet të vërë në lëvizje këtë Gjykatë, nuk i është drejtuar me kërkesë për
zgjidhjen e konflikteve me natyrë kushtetuese që bëjnë pjesë në juridiksionin e saj (shih paragrafin nr.
62 të vendimit).
5. Në përfundim, shumica ka vlerësuar se kërkimi për konstatimin antikushtetues të

zgjedhshmërisë/procesit zgjedhor të zhvilluar në datën 30.6.2019, për zgjedhjen e organeve të
qeverisjes vendore, të kryetarëve të bashkive dhe anëtarëve të këshillave bashkiakë dhe, si rrjedhojë,
konstatimi antikushtetues i zgjedhjes së anëtarëve të këtyre organeve nuk bën pjesë në juridiksionin
kushtetues (shih paragrafin nr. 73 të vendimit).
6. Në mendimin tim ky përfundim i vlerësimit të shumicës nuk reflekton të gjitha mënyrat e

mundshme të interpretimit kushtetues të dispozitave dhe parashikimeve kushtetuese, që përcaktojnë
dhe përkufizojnë juridiksionin dhe kompetencat e Gjykatës Kushtetuese. Për rrjedhojë, mendoj se
në këtë rast, Gjykata Kushtetuese nuk duhet të kishte shqyrtuar pretendimin e kërkueses nën dritën e
interpretimit të ngushtë të nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës që lidhen me
zgjedhshmërinë dhe papajtueshmëritë në ushtrimin e funksionit të të zgjedhurve vendorë (shih
paragrafin nr. 37, të vendimit).
7. Në argumentimin e qëndrimit tim, vlerësoj të evidentoj disa momente kyçe që shenjuan

shfaqjen e një mosmarrëveshjeje që, në thelb, kulmoi me një krizë dhe ngërç të konsiderueshëm
kushtetues, e detajuar më konkretisht: 1. dorëzimi në bllok i mandateve nga ana e partive opozitare;
2. braktisja e parlamentit nga ana e forcave politike opozitare; 3. në rrjedhojë të këtyre veprimeve,
vendet e braktisura në Parlament u plotësuan me deputetë nga pjesa e mbetur e listave, duke e
reduktuar ndjeshëm në këtë mënyrë numrin e ligjvënësve, të përcaktuar në nenin 64 të Kushtetutës
nga 140 deputetë në numrin përfundimtar prej 122 deputetë; 4. zhvillimi i protestave të
njëpasnjëshme që shpesh herë sollën edhe përshkallëzim të situatës me shfaqje dhune; 5. mohimi i
komisionerëve për zgjedhjet e qershorit 2019, që duhet të caktoheshin nga partitë opozitare; 6.
KQZ-ja pas një mohimi të tillë mbeti një organ i përbërë me përfaqësues vetëm nga njëra forcë
politike; 7. menjëherë pas këtij fakti opozita deklaroi se nuk do të merrte pjesë në zgjedhjet e
qershorit 2019; 8. pas dekretit nr. 10928, datë 5.11.2018, të Presidentit të Republikës, partitë kryesore
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të opozitës nuk u regjistruan në zgjedhje; 9. si pasojë e situatës së protestave të dhunshme, Presidenti
i Republikës, pas sinjalizimeve (nga agjencitë ligjzbatuese) për dhunë ekstreme që do vinin në rrezik
sigurinë kombëtarë të vendit, me dekretin nr. 11199, datë 10.6.2019, e shfuqizoi dekretin e parë; 10.
Presidenti i Republikës pas disa tentativave për konsultime të përbashkëta me forcat politike, të cilat
nuk arritën të krijonin amalgamën pozitive të duhur, me dekretin nr. 11211, datë 27.6.2019, caktoi
datën 13 tetor 2019, si datë zyrtare për zhvillimin e zgjedhjeve lokale; 11. ky dekret i Presidentit të
Republikës nuk u botua kurrë në Fletoren Zyrtare dhe as nuk u ankimua nga asnjë prej subjekteve
zgjedhore përpara asnjë organi gjyqësor; 12. pas këtij dekreti të Presidentit të Republikës, vetëm disa
parti opozitare u regjistruan në zgjedhjet e tetorit të vitit 2019, kurse disa të tjera nuk u regjistruan;
13. KQZ-ja bëri objekt shqyrtimi në kërkesën për çregjistrim të një partie politike (Partia Uniteti
Kombëtar), edhe dekretin nr. 11199, datë 10.6.2019, të Presidentit të Republikës, kur ndërkohë ky
akt nuk ishte objekt kërkimi e, për më tepër, që Presidenti i Republikës nuk ishte palë në këtë gjykim;
14. Kolegji Zgjedhor e thelloi më tej krizën e krijuar duke gjykuar dhe më pas duke vendosur mbi
një objekt që nuk ishte kërkim në gjykim, siç ishte dekreti i Presidentit të Republikës.
8. Për sa më sipër parashtruar, parë në këndvështrim të një fragmentarizimi të tejskajshëm të një

krize kushtetuese të lidhur ngushtë me një mosfunksionim institucional disa kahesh, të gjitha sa u
thanë, në thelb, përbëjnë atë që në mendimin tim kulmon mosmarrëveshjen kushtetuese, procesi
zgjedhor i qershorit 2019, i cili u zhvillua në një klimë tejet të acaruar politike e shoqërore. Kështu,
në disa bashki, në më shumë se gjysmat, konkretisht në 31 të tilla, mori pjesë vetëm 1 kandidat, duke
mos u ofruar mundësi qytetarëve të zgjidhnin alternativën e dëshiruar, dhe në këtë mënyrë, u
evidentuan edhe preferencat politike të qytetarëve, çka përbën mohim të së drejtës së votës dhe
cenim të së drejtës kushtetuese për votë të barabartë, të lirë dhe të fshehtë, të garantuar nga neni 45 i
Kushtetutës.
9. Në vijim, vlerësoj se thelbi i kërkimit të kërkueses lidhej me respektimin e parimeve dhe të

drejtave kushtetuese, si: e drejta për t’u zgjedhur, parimet themelore të shtetit të së drejtës, zgjedhja e
një sistemi qeverisjeje bazuar në zgjedhje të lira, të barabarta, të përgjithshme e periodike, ndarja e
pushteteve, kufizimi i të drejtave në mënyrë joproporcionale, diskriminimi, juridiksioni për
shqyrtimin e të cilave i takon vetëm Gjykatës Kushtetuese.
10. Neni 124 i Kushtetutës përcakton kompetencën e Gjykatës Kushtetuese për zgjidhjen e

mosmarrëveshjeve kushtetuese dhe interpretimin përfundimtar të Kushtetutës, sa herë që ajo vihet
në lëvizje, sipas nenit 131 të Kushtetutës dhe nga subjektet e legjitimuara sipas nenit 134 të
Kushtetutës. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj ka theksuar se çdo normë e Kushtetutës
duhet të interpretohet në mënyrë që të jetë e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Çdo
dispozitë kushtetuese është në një lidhje të caktuar me dispozitat e tjera dhe, së bashku, ato formojnë
një entitet. Për pasojë, asnjë dispozitë e Kushtetutës nuk mund të nxirret jashtë kontekstit të saj dhe
të interpretohet më vete (shih vendimet nr. 29, datë 30.6.2011; nr. 29, datë 21.10.2009; nr. 2, datë
19.1.2005, të Gjykatës Kushtetuese).
11. Duke iu kthyer rastit në shqyrtim, në lidhje me objektin e këtij kërkimi dhe sidomos në

këndvështrimin tim të një çështjeje të tillë që lidhet ngushtë me një mosmarrëveshje kushtetuese, çka
e bënte të domosdoshme investimin e juridiksionit kushtetues për zgjidhjen e saj, kam ndarë të
njëjtin qëndrim me shumicën se kërkuesja nuk legjitimohet për të vënë në lëvizje gjykimin
kushtetues (shih paragrafin nr. 73 të vendimit).
12. Dispozitat kushtetuese dhe ligjore, mbi bazën e të cilave ushtron veprimtarinë Gjykata

Kushtetuese, përcaktojnë në mënyrë të qartë dhe shteruese se cilat subjekte mund të vënë në lëvizje
gjykimin kushtetues. Për të gjitha sa u argumentua në këtë mendim, duke marrë në konsideratë edhe
natyrën e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, e cila, në vlerësimin tim, në thelb është mosmarrëveshje
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2 https://www.parlament.al/DokumentaIntegrimi?integrimId=2 (shih faqe 10, të raportit në gjuhën shqipe).
3 https://www.osce.org/files/f/documents/1/f/424457_0.pdf (shih faqe 1, paragrafi i parë).

kushtetuese ndërmjet institucioneve shtetërore, shqyrtimi i saj do të bëhej nëse kërkesa do të
paraqitej përpara Gjykatës Kushtetuese nga subjektet që legjitimohen për një kërkim të tillë.
13. Në përfundim, vlerësoj se në këtë çështje duhej të arrihej në konkluzionin se Gjykata

Kushtetuese, sipas Kushtetutës, gëzon juridiksion kushtetues të plotë që të shqyrtojë
mosmarrëveshjen objekt gjykimi, por për shkak se kërkesa nuk është paraqitur nga një prej
subjekteve që legjitimohen për ta vënë në lëvizje atë, sidomos subjektet e përcaktuara nga vetë
Kushtetuta si të tilla që të mund të kërkojnë gjykimin e një mosmarrëveshjeje kushtetuese lidhur me
përcaktimet e nenit 124 të Kushtetutës, kërkesa rrëzohet vetëm për këtë shkak. Ky qëndrim është
tërësisht në të njëjtën linjë dhe mban në konsideratë edhe gjetjet e Komisionit Evropian në dy
raportet për Shqipërinë 2019 dhe 2020, të publikuara përkatësisht në datën 29.5.2019 dhe në datën
6.10.2020, ku, ndër të tjera, janë theksuar problematikat si pasojë e polarizimit intensiv politik për
shkak të situatës së zgjedhjeve. Në raportin për Shqipërinë 2020 thuhet: “Më 30 qershor 2019,
Shqipëria mbajti zgjedhjet lokale në një mjedis politik shumë të polarizuar. Pas heqjes dorë në bllok të mandateve
parlamentare në shkurt të vitit 2019 dhe pas muajve të protestave në rrugë, opozita vendosi t’i bojkotojë zgjedhjet. Më
8 qershor, për arsye të kërcënimeve ndaj sigurisë, Presidenti dekretoi anulimin e dekretit të tij të mëparshëm që
përcaktonte datën e zgjedhjeve dhe shpalli datën 13 tetor si datën e re të zgjedhjeve. Dekreti i Presidentit u shpërfill
nga shumica në pushtet dhe nga organet e administratës zgjedhore.”2. Në deklaratën e gjetjeve dhe
përfundimeve paraprake për zgjedhjet vendore të datës 30 qershor 2019, Misioni i ODIHR-it për
Vëzhgimin e Zgjedhjeve, ndër të tjera, është shprehur: “Zgjedhjet vendore të 30 qershorit u mbajtën pa e
marrë shumë në konsideratë interesin e elektoratit. Opozita vendosi të mos marrë pjesë, kurse qeveria u tregua e
vendosur për t’i mbajtur zgjedhjet pa opozitën. Në një klimë ngërçi dhe polarizimi politik, votuesit nuk e patën
mundësinë të zgjidhnin mes disa opsioneve politike.”3.
14. Ndaj në përfundim, mendimi im paralel është se kjo çështje e lidhur me kërkimin e parë të saj

do të ishte mundur të gjykohej në mënyrë shteruese nga Gjykata Kushtetuese, nëse do të ishte
kërkuar kontrolli kushtetues nga një prej subjekteve që vetë Kushtetuta përcakton si subjekt që
legjitimohet si i tillë për kërkimet që lidhen me mosmarrëveshje kushtetuese, sipas përcaktimit të
nenit 124 të saj.
Anëtare: Sonila Bejtja


