VENDIM
Nr. 38, daté 2.12.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare
Elsa Toska anétare
Fiona Papajorgji anétare
Altin Binaj anétar
Pérparim Kalo anétar
Sonila Bejtja anétare

Marsida Xhaferllari anétare

me sckretare Belma Lleshi, né datat 23.11.2021 dhe 1.12.2021 mori né shqyrtim né seancé
plenare, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 7 (E) 2021 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: EMIN LUSHA

SUBJEKT I INTERESUAR:

KESHILLI I LARTE GJYQESOR

OBJEKTT: shfuqgizimi i vendimeve nr. 282, daté 10.12.2019 té Késhillit t¢ Larté Gjyqésor; nr. 306,
daté 21.2.2020 t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit; nr. 00-2020-991, daté 28.12.2020 té Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: nenet 4, 17, 33, 35, 42, 49 dhe 57 té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé;
nenet 6 dhe 8 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]) dhe neni 2 i Protokollit nr.
1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (ligi nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, shqyrtoi parashtrimet e kérkuesit Emin Lusha,
1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Késhillit té Larté Gjyqésor
(KLG)), 1 cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Emin Lusha, me vendimin nr. 11, daté 15.5.2019 té Késhillit Drejtues té Shkollés sé
Magjistraturés, éshté shpallur kandidat fitues pér vitin akademik 2019-2020 né provimin e formimit
fillestar, profili gjyqtar.

2. Shkolla e Magjistraturés né datén 27.5.2019 i ka pércjellé KLLG]J-sé listén e kandidatéve fitues.
Kjo e fundit, me vendimin nr. 83, daté 5.6.2019, ka filluar procedurén e verifikimit té pasurisé dhe
figurés pér kandidatét fitues, bazuar né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar (lgi nr. 96/2016), gjaté sé cilés ka kérkuar informacion
dhe raportim nga institucionet e parashikuara nga ligji pér kété qéllim.

3. Kérkuesi éshté njoftuar nga KLGJ-ja pér fillimin e procedurés sé verifikimit né datén
11.6.2019. Pérgjaté késaj procedure, komunikimi midis KLLGJ-sé¢ dhe kérkuesit, duke pérfshiré edhe
dérgimin e akteve dhe té dokumenteve, éshté zhvilluar né rrugé elektronike.



4. Gjaté procedurés sé verifikimit kérkuesi ka kundérshtuar né vijimési pérfundimet e
Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(ILDKPKI) pér kontrollin e Deklaratés sé Pasurisé dhe Interesave Private, t€ plotésuar prej tij né
cilésiné e kandidatit pér institucionet e sistemit té€ drejtésisé. Si rezultat i pretendimeve té vijueshme
dhe té dokumentacionit té paraqitur nga kérkuesi, KLLGJ-ja 1 ka kérkuar tre heré raportim shtesé
ILDKPKI-sé.

5. Pas dérgimit té raportit t€¢ fundit nga ILDKPKI-ja dhe administrimit t€ prapésimeve té
kérkuesit pér kété raport, relatori e ka parashtruar ¢éshtjen e verifikimit té kandidaturés sé tij pérpara
Komisionit té Zhvillimit té Karrierés s¢ KLGJ-sé. Ky i fundit né datén 20.11.2019 ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes né mbledhjen plenare té KLG]J-sé.

6. Né datén 6.12.2019 kérkuesit i éshté komunikuar relacioni “Pér gjendjen e faktit dhe ligjin e
zbatueshém né lidhje me verifikimin e kushteve dhe kritereve ligjore té€ kandidimit pér né formimin
fillestar né Shkollén e Magjistraturés, té kandidatit z. Emin Lusha” i hartuar nga relatori, si dhe éshté
njoftuar se mbledhja plenare e KLGJ-sé pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij do té zhvillohej né datén
10.12.2019.

7. Né mbledhjen plenare té datés 10.12.2019, KL.GJ-ja ka marré vendimin nr. 282 “Pér
skualifikimin e kandidatit z. Emin Lusha pér né formimin fillestar né Shkollén e Magjistraturés, pér
magjistrat, profili gjyqtar, né vitin akademik 2019-2020”, me arsyetimin se ai ka mungesé burimi
financiar té ligishém pér blerjen e pasurive t€ paluajtshme dhe se éshté vértetuar deklarim jo i sakté i
pasurisé, ndérsa konkluzionet e tiera té pérshkruara né raportet e ILDKPKI-sé i ka vierésuar t¢ pabazunara.

8. Kérkuesi e ka kundérshtuar vendimin e skualifikimit né Gjykatén Administrative t€ Apelit, e
cila, me vendimin nr. 36, daté 21.2.2020, ka vendosur: “Rrézimin e kérkesépadisé.”. Né vijim, i
véné né lévizje me rekurs té kérkuesit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé& Larté, me
vendimin nr. 00-2020-991, daté 28.12.2020, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se
shkaqget e ngritura né rekurs kané marré pérgjigie né vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit
dhe se nuk pérmban shkaqe ligjore.

9. Né datén 2.6.2021 kérkuesi i éshté drejtuar me ankim kushtetues individual Gjykatés
Kushtetuese (Gpykata) pér shfuqizimin e vendimeve té KILGJ-sé, Gjykatés Administrative té Apelit
dhe Gjykatés sé Larté. Me vendimin e datés 28.7.2021, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo e fundit, me vendimin e datés
22.9.2021, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé dokumentesh.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Keérkuesi Emin Lusha, né ankimin drejtuar Gijykatés, ka pretenduar se vendimet e
kundérshtuara 1 kané cenuar kéto té drejta kushtetuese:

10.1 T¢ drejtén pér proces t¢ rregullt ligior, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e
méposhtme:

10.1.1 T¢ drejtén pér shqyrtim efektiv, pasi KLLGJ-ja nuk ka hetuar né ményré té pavarur, por ka marré
té miréqené vlerésimin e pasurisé té kryer nga ILDKPKI-ja. T€ metat e hetimit administrativ té kryer
nga KLG]J-ja nuk jané riparuar nga gjykata e apelit, e cila, edhe pse e ka pranuar si prové aktin e
ckspertimit kontabél té paraqitur nga kérkuesi, nuk ka shprehur géndrim pér konkluzionet e
ekspertit. Gjykata e Larté nuk e ka konsideruar shkelje kété qéndrim té gjykatés sé apelit.

10.1.2 T¢ drejtén pér t'u dégiuar dhe pér t'u mbrojtur, si dhe parimin e barazisé sé¢ arméve e kontradiktoritetit,
pasi KLGJ-ja 1 ka njoftuar kérkuesit gjetjet e ILDKPKI-sé, por jo gjetjet e saj, qé ¢uan né
skualifikimin e tij. KLLGJ-ja nuk e ka thirrur kérkuesin pér ta dégjuar, pra nuk 1 ka dhéné mundési té



mbrohej efektivisht. Kéto té drejta jané shkelur edhe nga gjykata e apelit, e cila nuk e ka vlerésuar
aktin e ekspertimit té paraqitur nga kérkuesi.

10.1.3 Standardin e arsyetimit t¢ vendinit, pasi vendimi 1 KLLGJ-sé éshté alogjik, kontradiktor dhe
arbitrar. Kérkuesi éshté detyruar té paragesé dokumentacion justifikues pér té ardhurat dhe
shpenzimet, té cilin nuk kishte mundési objektive ta siguronte. Ai éshté detyruar t€ mbledhé
dokumentacion financiar dhe kontabél nga subjekte té ndryshme, té cilét nuk kané pasur detyrim pér
ruajtjen e kétij dokumentacioni pér njé kohé kaq té gjaté. Standardi i pérdorur pér kérkuesin ka qené
mé pak i favorshém se ai i pérdorur nga organet e rivlerésimit kalimtar. Standardi i arsyetimit nuk
éshté respektuar as nga gjykatat, pasi gjykata e apelit nuk u ka dhéné pérgjigie pretendimeve té
ngritura né ankim dhe as provés thelbésore, qé ishte akti i ekspertimit i paragitur nga kérkuesi, kurse
Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve kryesore té paragitura né rekurs.

10.1.4 Parimin e paanshmérisé, pasi KLLGJ-ja i ka dhéné vleré té paracaktuar raportit té¢ ILDKPKI-
s€¢, duke mos konsideruar térésiné e provave dhe pretendimeve té kérkuesit. Ajo e ka paragjykuar
¢éshtjen, pasi ka parashtruar né vendim faktet e ILDKPKI-sé pér verifikimin e pasurive té té atit té
kérkuesit gjaté rivlerésimit kalimtar té tij né detyrén e gjyqtarit, edhe pse ky i fundit ende nuk i ishte
nénshtruar hetimit administrativ t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (KPK) dhe nuk ishte
njoftuar pér raportin e ILDKPKI-sé. Gjykatat kané qené té njéanshme né shqyrtimin e
pretendimeve té kérkuesit, pasi kané kryer vlerésime né kundérshtim me kuadrin ligjor né fuqi.

10.1.5 Parimin e sigurisé juridike dhe 1¢ pritshmérive té ligishme, pasi né raste té tjera té ngjashme KLGJ-
ja nuk i ka dhéné efekt penalizues pasaktésive né deklaratat vjetore té pasurive té béra nga veté
kandidati dhe jo mé, si né rastin konkret, té atyre qé jané té té atit t& kérkuesit. Bashkéshortja e
kérkuesit dhe prindérit e saj nuk kané qené mé paré deklarues té pasurive dhe nuk kané pasur
detyrim pér ruajtjen e dokumentacionit. ILDKPKI-ja i ka konsideruar kéta té fundit persona té
lidhur dhe ka verifikuar pasurité e tyre, pa u kérkuar autorizim pér kété qéllim. KILGJ-ja dhe gjykata e
apelit kané aplikuar standarde té dyfishta. Ato nuk kané marré né konsideraté informalitetin né
Shqipéri, qé éshté pranuar edhe nga Komisioni i Venecies. Pavarésisht parimit té pérgjegjésisé
individuale, kérkuesi éshté béré pérgjegjés pér deklarimet e té atit, edhe pse ndaj tij né até€ kohé ende
nuk kishte njé vendim nga KPK-ja. Po ashtu, jané cenuar pritshmérité e ligijshme té kérkuesit pér té
gené 1 pranishém né ¢do procedim qé zhvillohet pér té drejtat subjektive ose interesat e tij té
ligishém dhe pér té realizuar njé mbrojtje efektive.

10.2 T¢ drejten pér arsim, té garantuar nga neni 57 1 Kushtetutés, pasi kérkuesi nuk mund té
parashikonte kriteret qé u aplikuan pér vlerésimin e kandidaturés sé tij pér ndjekjen e programit té
trajnimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, pér shkak se KLLGJ-ja dhe gjykatat kané vepruar né
kundérshtim me Kushtetutén dhe kuadrin ligjor né fugqj.

10.3 T dreten pér 1 fituar myetet e jetesés me puné 1€ ligishme t¢ gedbur veté, t€ garantuar nga neni 49,
pika 1, i Kushtetutés, pasi kérkuesi éshté skualifikuar bazuar né kritere/kushte qé nuk parashikohen
nga kuadri ligjor né fuqi.

10.4 T drejtén e jetés private, té garantuar nga neni 35 1 Kushtetutés, pasi, si rezultat i vendimeve té
kundérshtuara, kérkuesit iu bé i pamundur ushtrimi i profesionit té gjyqtarit, pér rrjedhojé atij iu prek
dinjiteti, personaliteti dhe zhvillimi 1 marrédhénieve me botén e jashtme.

11. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, ka prapésuar me shkrim, duke kundérshtuar pretendimet e
kérkuesit si vijon:

11.1 Pretendimi se KLLGJ-ja nuk ka kryer hetim efektiv éshté 1 pabazuar, pasi ky organ ka vepruar
né bazé t€ nenit 32, pika 4, shkronja “a”, t€ ligjit nr. 96/2016, qé pér skualifikimin e kandidatit i
referohet raportit t€ ILDKPKI-sé. Ashtu si¢ ka konstatuar edhe gjykata e apelit, KLLGJ-ja nuk e ka
marré té miréqené kété raport.

11.2 Kérkuesit i éshté respektuar e drejta pér tu dégnar né procedurén administrative, pasi ai ka
dhéné shpjegime rreth gjetjeve dhe ka paraqitur dokumente pér pretendimet e tij.



11.3 Vendimi i KLGJ-sé é&shté i arsyetnar, pasi argumenton né ményré shteruese gjetjet, pretendimet e
kérkuesit, situatén faktike dhe kuadrin ligjor mbi té cilin éshté bazuar. Gjykata e apelit, gjithashtu, u
ka dhéné pérgjigje té hollésishme té gjitha pretendimeve t€ kérkuesit, kurse Gjykata e Larté, pasi ka
konstatuar se shkaqget e rekursit kishin marré pérgjigie né vendimin e gjykatés sé apelit, ka vendosur
mospranimin e tij. Caktimi i ekspertit dhe kryerja e ekspertizés nuk do té zévendésonte raportin e
ILDKPKI-sé. Pér mé tepér, eksperti nuk mund té pérgjigjej pér pretendimet me natyré ligjore dhe as
t€ jepte ndonjé “mendim teknik” pér mungesén e dokumentacionit té kérkuesit qé justifikonte
pasuring e tij.

11.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé Eshté 1 pabazuar, pasi kérkuesi i ishte referuar
veté deklaratave té depozituara nga i ati dhe, sipas ligjit, ILDKPKI-ja ishte e detyruar t’i referohe;j
raportit pér verifikimin e pasurisé s€ kétij té fundit qé konsiderohet person i lidhur me kérkuesin.
Vendimmarrja e KILGJ-sé éshté objektive dhe proporcionale. Kérkuesi nuk ka pércaktuar se me cilin
rast t€ KPK-sé e krahason ¢éshtjen e tij. KLLGJ-ja ka vendosur ndryshe né raste té tjera pér arsye se
kandidatét e tjeré kané qené né kushte té ndryshme.

11.5 Kérkuesit nuk i jané cenuar pritshmeérité e ligishme, pasi ai ka qené né dijeni se para fillimit té
Shkollés sé¢ Magjistraturés do t1 nénshtrohej procesit té verifikimit té pasurisé, i cili pérfshin edhe
hetimin e pasurisé s€ personave té lidhur. Pritshmérité legjitime nuk lidhen me humbjet potenciale
né té ardhmen, si¢ pretendon kérkuesi.

11.6 Pretendimet pér cenimin e s¢ drejtés pér arsim, pér 1¢ fitnar myjetet e jetesés me puné té ligishme t¢
ggedbur veté dhe 12 jetés private jané t€ pabazuara, pasi veprimtaria e KILGJ-sé dhe e gjykatave ka qené né
pérputhje me Kushtetutén dhe legjislacionin né fuqi. Kérkuesi éshté skualifikuar pér shkak té
moskalimit me sukses té procesit té verifikimit té pasurisé sé tij.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar nga Gijykata si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i” dhe pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, petson
tizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor, qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

13. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé né ményré kumulative kriteret e
nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Gjykata véren se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, pasi ka qené palé né procesin
ligior té pérfunduar me vendimet qé ai kundérshton né kété Gijykaté dhe, si 1 tillé, ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

15. Njé tjetér kriter paraprak i ankimit kushtetues individual lidhet me shrerinin e myeteve juridike
efektive. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Gjykata bén gjykimin pérfundimtar té
ankesave individuale kundér ¢do vendimi gjyqésor, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, qé pretendohet se jané cenuar.
Né nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, pérmbushja e kétij kriteri éshté detajuar
né dy hipoteza: i) kur kérkuesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive para se t'i drejtohet
Gjykatés; ose ii) kur legjislacioni i brendshém nuk parashikon mjete efektive né dispozicion.



16. Pér té pérmbushur kriterin e shterimit t€ mjeteve, kérkuesi duhet té vértetojé se para se ti
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, ka pérdorur t€ gjitha mjetet juridike té€ njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér té€ rivendosur té drejtat e shkelura, jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin
substancial. Duke gené se mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né varési té llojit té€ ankimit,
efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga
zbatueshméria e tij. Théné ndryshe, ky rregull nénkupton se kérkuesi duhet té shterojé vetém mjetet
juridike “efektive”, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, né kuptimin e shterimit vetém té
atyre mjeteve juridike té afta pér té€ rivendosur té drejtén qé pretendohet se éshté shkelur. Né té
kundért, veté Gjykata rrezikon té mos konsiderohet si njé “mjet efektiv’” (shib vendimet nr. 35, daté
1.11.2021; nr. 33, daté 1.11.2021; nr. 31, daté 4.10.2021 t& Gjykatés Kushtetuese).

17. Né analizé t€ pérmbushjes s¢ kétij kriteri, Gjykata véren se pretendimet e ngritura né ankimin
kushtetues individual jané parashtruar nga kérkuesi né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté edhe pse
disa prej tyre, si¢ jané ato pér cenimin e parimit té sigurisé juridike pér ményrén e vlerésimit té
pasurive té bashkéshortes dhe familjes s€ saj, si dhe t€ dhuratave té dasmés sé tij, nuk jané analizuar
hollésisht né drejtim té shkeljes konkrete té sé drejtés dhe té shkakut kushtetues/ligjor. Pavarésisht
késaj, pér sa kohé qé né rekurs kérkuesi 1 ka parashtruar té gjitha pretendimet né substancé, Gjykata
e vleréson té plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion.

18. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000,
ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual.
Vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 28.12.2020, por sipas shkresés sé kancelarit
t€ asaj gjykate, ai “...ésh#¢ dorézuar né sekretari i firmosur nga trupa gyygésore né datén 3.2.2021, daté né té cilén
ky vendim ka qené i disponueshém pér t'u térhequr nga palét ndérgygése”’. Né kushtet kur né ankimin
kushtetues ngrihen pretendime qé, sipas kérkuesit, duhej té ishin shqyrtuar dhe té kishin marré
pérgjigie né arsyetimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté, momenti i konstatimit t€ cenimit té té
drejtave kushtetuese konsiderohet data 3.2.2021, né té cilén vendimi i arsyetuar éshté béré efektivisht
1 disponueshém pér kérkuesin dhe ai éshté njohur me shkaqet qé kané cuar né vendimmarrjen e
kundérshtuar té asaj gjykate. Gjykata konstaton se ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né
Gjykatén Kushtetuese né datén 2.6.2021, pra brenda afatit ligjor 4-mujor, pér rrjedhojé kérkuesi
legjitimohet edhe ratione temporis.

19. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesi ka parashtruar né
kérkesé dy grupe pretendimesh. Grupi i paré ka natyré procedurale dhe lidhet me cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt, té€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, né disa aspekte té saj. Ndérsa
grupi 1 dyté pérfshin pretendime me natyré materiale, g€ lidhen me cenimin e té drejtave pér arsim
dhe pér té fituar mjetet ¢ jetesés me puné t€ ligjshme té zgjedhur veté, si dhe asaj pér jeté private, té
parashikuara respektivisht nga nenet 57, 49 dhe 35 té Kushtetutés.

20. Né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt, kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e
parimit t€ paanshmérisé, pér shkak se KILGJ-ja 1 ka dhéné vleré té€ paracaktuar raportit t€ ILDKPKI-
s€¢, duke mos marré né konsideraté provat dhe pretendimet e tij. Sipas tij, parashtrimi né vendimin e
KLGJ-sé i fakteve pér té atin e tij e ka paragjykuar ¢éshtjen. Gjykata véren se né lidhje me
paanshmériné objektive nuk rezulton ndonjé e dhéné qé do ta vinte né dyshim respektimin e kétij
parimi, ndérkohé qé pretendimet e tij kérkuesi 1 ka lidhur, né #he/b, me ményrén se si KLGJ-ja e ka
vlerésuar ¢éshtjen e tij. Edhe pér sa i pérket paanshmérisé personale (subjektive), kérkuesi nuk ka
paraqgitur ndonjé prové pér ta mbéshtetur até. Po ashtu, edhe pretendimet pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike né drejtim té mosmarrjes parasysh té informalitetit dhe té aplikimit té standardeve té
dyfishta, si dhe t€ ményrés s€ si éshté zbatuar ligji né ¢éshtje té tjera nga veté KILGJ-ja apo organet e
rivlerésimit kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, né thelb, kané té béjné me zbatimin e ligjit dhe
ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes sé kérkuesit nga KLGJ-ja dhe gjykatat. Pér rrjedhojé, Gjykata



vleréson se kérkuesi nuk ka arritur t1 ngrejé kéto pretendime né nivel kushtetues dhe, si té tilla, ato
nuk mund té merren né shqyrtim.

21. Né lidhje me té drejtat pér arsim dhe pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligishme té
zgjedhur veté, kérkuesi ka pretenduar se KILGJ-ja dhe gjykatat kané vepruar né ményré té tillé, qé 1
kané hequr mundésiné té parashikonte kriteret e zbatuara pér verifikimin e kandidaturés sé tij. Sipas
kérkuesit, pavarésisht se ai ishte né dijeni t€ kuadrit juridik né fuqi né kohén e konkurrimit,
praktikisht éshté pérballur me veprime té organeve publike, té cilat e kané skualifikuar bazuar né
kritere/kushte té€ paparashikuara. Gjykata vleréson se edhe kéto pretendime nuk jané ngritur né nivel
kushtetues dhe nuk mund t€ merren né shqyrtim, pasi kérkuesi nuk ka argumentuar pérse kualifikimi
1 tij si kandidat gjyqtar pér vazhdimin e trajnimit né Shkollén e Magjistraturés pérfshihet né fushén e
veprimit té kétyre té drejtave kushtetuese.

22. Po né kuptim té legjitimimit ratione materiae, pretendimet e tjera t€ ngritura nga kérkuesi jané té
tilla qé béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, prandaj Gjykata né vijim do té shqyrtojé
bazueshmériné e tyre né themel.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér # drejtén pér proces & rregullt ligior

23. Sipas kérkuesit, gjaté procedurés administrative dhe asaj gjygésore pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé
tij €shté cenuar e drejta e procesit té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér hetim efektiv, asaj pér
t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, parimit t€ barazisé s¢ arméve, standardit té arsyetimit té vendimit
dhe parimit té sigurisé juridike.

24. Gjykata véren se edhe pse kérkuesi i ka ngritur kéto pretendime té ndara nga njéra-tjetra, ato,
né thelb, bazohen mbi té njéjtat fakte, qé sipas tij kané cenuar té drejtat dhe parimet kushtetuese
gjaté procedurés administrative, té cilat nuk jané riparuar gjaté procesit gjygésor.

25. Pér rrjedhojé, nga piképamja e té drejtave kushtetuese, Gjykata vleréson t’i analizojé sé bashku
té gjitha elementet e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, qé sipas kérkuesit jané shkelur nga organi
administrativ dhe gjykatat, duke e vlerésuar procesin né térésiné e tij. Ndérsa nga piképamja e
procesit qé pretendohet té keté cenuar kéto t€ drejta, Gjykata vleréson té analizojé fillimisht
respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe elementet e saj gjaté procedurés
administrative t€ zhvilluar nga ana e KLG]J-s¢ dhe, mé pas, edhe gjaté gjykimit té€ zhvilluar né
Gjykatén Administrative t€ Apelit dhe né Gjykatén e Larté.

26. Né kété vlerésim, Gjykata mban parasysh standardet e jurisprudencés kushtetuese, sipas sé
cilés kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbroijtjes
sé¢ té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen me
cenimin e kétyre t€ drejtave (shib vendimet nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018 & Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata thekson se ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané
interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén
1éndé kushtetuese, me pérjashtim té rastit kur kjo ményré veprimi e gjykatés sé zakonshme provohet
se ka cenuar té drejta kushtetuese té individit qé vé né lévizje kété Gjykaté, né kuptimin qé procesi
né térésiné e tij rezulton haptazi i paarsyeshém ose arbitrar.

B.1.1. Pér procesin administrativ

27. Kérkuesi pretendon se KLLGJ-ja nuk ka respektuar té drejtén e tij pér t'u dégjuar dhe até pér
mbroijtje efektive, si dhe parimin e barazisé s¢ arméve e t€ kontradiktoritetit, pasi nuk e ka njoftuar
pér gjetjet qé cuan né skualifikimin e tij dhe nuk e ka thirrur pér t'u dégjuar. KI.GJ-ja ka marré té
miréqgené vlerésimin e pasurisé té€ kryer nga ILDKPKI-ja dhe nuk ka hetuar né ményré té pavarur,
pér rrjedhojé nuk ka argumentuar se pérse nuk qéndronin pretendimet e tij.

28. Né lidhje me standardin e arsyetimit, kérkuesi ka pretenduar se vendimi i KLGJ-sé éshté
térésisht alogjik dhe arbitrar, pasi ai éshté detyruar né ményré té tepruar pér t€ mbledhur



dokumentacion financiar dhe kontabél nga subjekte té ndryshme, té cilat nuk kané detyrim pér
ruajtjen e tyre pér njé kohé kaq té gjaté. KLLGJ-ja 1 ka vendosur kérkuesit njé detyrim té pamundur
objektivisht pér t'u pérmbushur, pasi i ka kérkuar té paragiste dokumentacion justifikues pér té
ardhurat dhe shpenzimet e martesés, si dhe pér pasurité paramartesore té bashkéshortes dhe
prindérve té saj. Né kété drejtim, standardi i pérdorur pér kérkuesin éshté mé pak i favorshém se ai 1
pérdorur nga organet e rivlerésimit kalimtar.

29. Pretendimet pér detyrimin e tepruar pér paraqitjen e dokumentacionit justifikues kérkuesi 1 ka
ngritur edhe né kéndvéshtrim t€ parimit té sigurisé juridike. Po né lidhje me kété parim, kérkuesi ka
pretenduar se KILGJ-ja nuk ka zbatuar vendime gjyqésore té formés sé preré pér raste té tjera, sipas
té cilave ky organ éshté 1 detyruar té kryejé hetime té thelluara, duke mos marré té miréqena raportet
e ILDKPKI-sé. KLLG]J-ja, gjithashtu, e ka pérballur kérkuesin me pérgjegjési pér deklarime té kryera
nga i ati, edhe pse ndaj kétij té fundit nuk kishte ende njé vendim nga KPK-ja.

30. Sipas subjektit té interesuar, KILGJ-s€, procesi administrativ pér verifikimin e kandidaturés sé
kérkuesit ka qené i rregullt né aspektet e té drejtave pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, si dhe té
parimit t€ kontradiktoritetit. Kérkuesi éshté njoftuar pér ¢do raport té¢ ILDKPKI-sé, si dhe i éshté
respektuar e drejta pér té dhéné shpjegime pér gjetjet dhe pér té paraqitur prova. KILGJ-ja e ka béré
analizén e saj bazuar né raportin pérfundimtar t&¢ ILDKPKI-s€, dokumentacionin e paraqgitur nga
veté kérkuesi dhe korrespondencén me subjekte shtetérore dhe private. Né pérfundim, KILGJ-ja 1 ka
konsideruar té sakta disa nga konstatimet e ILDKPKI-sé dhe té pabazuara pretendimet e kérkuesit
lidhur me to, ndérkohé qé ka vendosur té mos konsiderojé konstatimet e tjera té atij organi.

31. Gjithashtu, subjekti i interesuar ka prapésuar se vendimi i KILGJ-sé€ ka respektuar standardin e
arsyetimit, pasi nuk ka kundérshti ose mungesé logjike. Ai pérmban argumente té hollésishme pér
gjetjet, situatén faktike, pretendimet e kérkuesit, si dhe kuadrin ligjor mbi bazén e t€ cilit éshté marré.
Analiza financiare éshté e hollésishme dhe e sakté.

32. Sipas subjektit té interesuar nuk éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi kérkuesi ka pasur
dijeni se para fillimit t€ Shkollés sé¢ Magjistraturés do t‘i nénshtrohej edhe procesit té verifikimit té
pasurisé, i cili pérfshin edhe hetimin e pasurisé sé personave té lidhur. Po ashtu, nuk jané cenuar as
pritshmérité e ligishme té kérkuesit, pasi ai nuk ka pésuar anulim, ndryshim pérkeqésues ose humbje
konkrete dhe té menjéhershme té té drejtave té tij, né kushtet kur nuk i kishte fituar ende ato.

33. Gjykata véren se neni 42 i Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese dhe ato ligjore nuk
mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e tyre, ka té drejtén e
njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati t€ arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj.

34. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e individit pér proces té rregullt ligjor
nuk kufizohet vetém né procesin gjyqésor, por pérfshin edhe até me karakter administrativ. Né kété
kuptim, ¢do organ i pushtetit publik, gjaté ushtrimit té funksioneve té tij kushtetuese e ligjore, éshté 1
detyruar té respektojé standardet e gjithépranuara demokratike qé lidhen me procesin e rregullt, té
cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Njohja paraprake e personit me faktet qé e
ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi 1 sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, népérmjet dhénies
sé sqarimeve paraprake, ashtu dhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, jané disa nga elementet bazé qé
garantojné t€ drejtén kushtetuese té cilitdo pér proces té rregullt. Gjykata ka pohuar, gjithashtu, se e
drejta pér t'u dégjuar, si pjesé e sé drejtés sé¢ mbrojtjes, garantohet edhe né procesin administrativ
pérpara ¢do organi, pavarésisht nga instanca dhe réndésia e tij. Kjo realizohet népérmijet pjesémartjes
s¢ veté individit né proces dhe népérmjet parashtrimit té argumenteve prej tij ose avokatit té
zgjedhur (shih vendimet nr. 25, daté 10.5.2021; nr. 29, daté 27.6.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

35. Né lidhje me standardin e arsyetimit té aktit administrativ né kuadér t€ procesit té rregullt
ligjor, Gjykata ka pohuar se Kodi i Procedurave Administrative (KPA) ka pércaktuar elementet qé
duhet té pérmbajé akti administrativ i shkruar. Pérve¢ elementeve formale, akti administrativ duhet



té jeté i qarté dhe t€ pérmbajé, krahas shpjegimit té situatés faktike mbi té cilén éshté marré, edhe
shpjegimin e pérmbledhur té rezultatit té hetimit administrativ dhe té vlerésimit t€ provave, bazén
ligjore té aktit, njé shpjegim pse kushtet ligjore pér zbatimin e tij plotésohen né kété rast, si dhe né
rastin e diskrecionit, shpjegimin pse diskrecioni éshté pérdorur né ményrén e pércaktuar (shib vendimet
nr. 25, daté¢ 10.5.2021; nr. 29, daté 27.6.2013 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

36. Gijykata thekson se parametrat kushtetuese qé garantojné té drejtén pér proces té rregullt
ligior, né radhé t€ paré, duhet té parashikohen nga legjislacioni procedural dhe, mé pas, duhet té
pérmbushen nga organet e administratés publike népérmjet zbatimit té dispozitave ligjore,
konkretisht t&¢ KPA-sé. Né kété kéndvéshtrim, kur ankimi kushtetues individual ka né objektin e tij
ményrén se si kané vepruar organet e pushtetit publik, atéheré kontrolli kushtetues ushtrohet pér té
verifikuar nése organi administrativ ka pérmbushur detyrimet ligjore né até masé qé té jeté
respektuar e drejta kushtetuese pér proces té rregullt ligjor dhe, né vijim, nése gjykatat e zakonshme,
qé€ kané shqyrtuar veprimet dhe vendimmarrjen e organit administrativ, kané vepruar né pérputhje
me parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit, si¢ €éshté pohuar né jurisprudencén kushtetuese, kontrolli 1
respektimit té standardeve kushtetuese éshté né radhé té paré funksion i gjykatave té zakonshme
(shih vendimet nr. 13, daté 9.3.2021; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 83, daté 26.12.2017 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Duke iu referuar rrethanave té ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se né procesin administrativ
té zhvilluar nga KLGJ-ja kérkuesi e ka realizuar té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur
népérmyjet komunikimit té dokumenteve, raporteve dbe akteve té nxjerra nga organet e pérfshira né kété proces. Atyj i
éshté dbéné mundésia disa beré té paraqesé shpjegime me shikrim dhe 1€ depozitojé dokumente né lidhje me rexultatet e
hetimit 1 kryer nga ILLDKPKI-ja. Pikérisht, bazuar né pretendimet dbe dokumentet e paraqitura nga veté kérkuest,
KLGJ-ja i ka kérkuar raporte shtes¢ ILLDKPKI-sé, derisa procedura e verifikimit éshté plotésuar. Po ashtu, si¢
pranon edbe veté kérkuess, ai éshté njoftuar pér datén e Zhvillimit t¢ mbledhjes plenare t¢ KLLGJ-s¢ dhe i éshté
komunikuar edhe relacioni i relatorit. Ky akt i fundit, né thelb, paraget né ményré té pérmbledhur procedurén dbe
gendjen e faktit e 1€ ligiit, me qéllim qé anétarét e KLGJ-s¢ t¢ vendosin né lidlje me céshtjen objektivisht.

38. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se KLGJ-ja ka respektuar té drejtén e kérkuesit pér t'u
dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, sepse ka pérmbushur detyrimet e pércaktuara né nenet 87-89 té KPA-
s€, sipas sé cilés kjo e drejté ushtrohet né ¢do formé té pérshtatshme, duke pérfshiré paraqitjen e
mendimeve, komenteve dhe shpjegimeve pér vlerésimin e provave té administruara, rezultatet e
hetimit dhe rezultatin e mundshém t€ procedurés. E drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, né
kontekstin kushtetues t€ procesit té rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u paraqitur personalisht para
organit administratiy, por ajo realizobet edhe pérmes shqyrtimit 1¢ dokumenteve, pra mbi komentet dhe
shpjegimet e dhéna me shkrim gjaté késaj procedure. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkuesit nuk i
éshté cennar nga KLGJ-ja e drejta pér proces 1 rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér tu
mbrojtur efektivisht.

39. Pér sa i takon arsyetimit té vendimit té¢ KILGJ-sé, Gjykata konstaton se ai pérmban té dhéna
pér procedurén e zhvilluar, rezultatet e verifikimit pér kriteret e pranimit né formimin fillestar té
Shkollés sé Magjistraturés dhe provat ku ato bazohen, prapésimet e kandidatit né lidhje me gjetjet e
ILDKPKI-sé¢ pér kriterin e pasurisé, ligjiin e zbatueshém, si dhe analizén ligjore t€ gjetjeve, duke
shpjeguar kriterin ligjor qé nuk plotésohet nga kandidatura e kérkuesit. Né vlerésimin e Gjykatés, ky
vendim respekton edhe standardin e arsyetimit té aktit administrativ, pasi éshté i qarté dhe nuk
rezulton té jeté alogjik ose t€ keté kundérthénie.

40. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se vendimi i KLGJ-sé éshté térésisht
alogjik dhe arbitrar, pasi detyrimi g€ atij 1 éshté caktuar nga ky organ pér té paraqitur dokumentacion
ka gené i tepruar dhe i pamundur objektivisht. Pretendimet pér detyrimin e tepruar pér paraqitjen e
dokumentacionit justifikues kérkuesi i ka ngritur edhe né kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike.
Sipas tij, pavarésisht parimit té pérgjegjésisé individuale, ai éshté pérballur me pérgjegjési pér
deklarimet e té atit, pér té cilin né até kohé ende nuk kishte njé vendim nga KPK-ja dhe se standardi



1 pérdorur pér kérkuesin éshté mé pak i favorshém se ai 1 pérdorur nga organet e rivlerésimit
kalimtar.

41. Gjykata vleréson se, pavarésisht se si jané parashtruar kéto pretendime, ato do t€ trajtohen né
vijim né kéndvéshtrim té procesit té rregullt né aspektin e sé drejtés s¢ mbrojtjes efektive. Gjykata do
té kontrollojé nése procedura e zhvilluar nga KILGJ-ja pér verifikimin e kandidaturés sé kérkuesit ka
gené e drejté dhe jo arbitrare, pra nése ai éshté vendosur né njé pozité t€ véshtiré pér té gjetur
dokumentacion mbéshtetés, me qéllim pérgatitjen e mbrojtjes, qé sipas kérkuesit ka té béjé me
vendosjen e njé barré té tepruar prove.

42. Procesi i verifikimit té kandidatéve pér gjyqtaré parashikohet né nenin 136/a t€ Kushtetutés,
sipas t€ cilit gjyqtaré mund té jené shtetasit shqiptaré qé¢ emérohen nga KLLGJ-ja pas pérfundimit té
Shkollés sé¢ Magjistraturés dhe pas kryerjes sé procesit té verifikimit paraprak té pasurisé dhe té
figurés sé tyre, sipas ligjit.

43. Gijykata evidenton fillimisht se procesi i verifikimit té kandidatit pér gjyqtar, né kuptim té
nenit 136/a t€ Kushtetutés, si regjim i pérhershém éshté i ndryshém nga procesi i rivlerésimit
kalimtar té gjyqtarit né detyré, né kuptim t€ nenit 179/b t¢ Kushtetutés dhe Ancksit t€ saj, si regjim
tranzitor. Né kéto dy procese zbatohen parime dhe standarde té ndryshme, pasi tek i pari éshté
kandidati pér gjyqtar qé e vé até né lévizje dhe né rast se procesi €shté i suksesshém, ai fiton té
drejtén e emérimit; ndérsa procesi 1 rivlerésimit kalimtar jo vetém nuk vihet né lévizje nga subjekti,
por né pérfundim t€ tij ai mund té humbasé té drejta té fituara. Ashtu si¢ ka pohuar Gjykata né
jurisprudencén e saj, procesi i rivlerésimit kalimtar éshté njé masé e jashtézakonshme dhe me
karakter té€ pérkohshém, e ngritur nga kushtetutébérési né rang kushtetues, zbatimi i sé cilés kufizon
pjesérisht, sipas nenit 17 té¢ Kushtetutés, si dhe neneve A dhe C té Aneksit t€ saj, njé séré té drejtash
kushtetuese té gjyqtarit né detyré, duke pérfshiré edhe dispozitat qé lidhen me barrén e provés (shib
vendimin nr. 2, daté 18.1.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

44. Sipas késaj analize, Gjykata véren se né ndryshim nga procesi 1 verifikimit té kandidatit pér
gjyqtar, né procesin e rivlerésimit kalimtar Aneksi i Kushtetutés ka pércaktuar rregulla té shprehura
pér barrén e provés, sipas té cilave, me géllim kryerjen e procesit t€ rivlerésimit, dispozitat qé lidhen
me barrén e provés kufizohen pjesérisht (neni A, pika 1) dhe ajo i1 kalon subjektit té rivlerésimit
vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal (neni C, pika 5).
Pér kété kalim té barrés sé provés, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) ka theksuar
se al nuk éshté per se arbitrar pér géllimet e procesit té rregullt, t€ garantuar nga neni 6, pika 1, i
KEDN]J-sé, né kushtet kur subjektit té rivlerésimit i jané véné né dispozicion gjetjet paraprake qé
kané rezultuar nga pérfundimi i hetimit dhe i éshté dhéné akses né provat e ¢éshtjes (shzh Xhoxhaj k.
Shqipérisé, 9 shkurt 2021, §352).

45. Ndérsa procedura administrative gé Zhvillon KLLGJ-ja pér verifikimin e kushteve dhe kritereve
ligiore té kandidimit pér kandidatét pér magjistraté, vihet né lévizje me kérkesé té kandidatit qé
aplikon, pas thirrjes sé publikuar nga organi publik. Pér rrjedhojé, né kéto raste, barra e provés i
pérket kandidatit g€ e v€ organin publik né lévizje pér té nxjerré aktin administrativ (neni 82 i KPA-
s€). Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se ligji nr. 96/2016, i miratuar bazuar né nenin 136/a t&
Kushtetutés pér té pércaktuar procedurén e verifikimit té kandidatéve magjistraté, parashikon
shprehimisht se KILGJ-ja, gjaté procesit té verifikimit té€ ploté té pasurisé dhe figurés sé kandidatit,
ndihmohet edhe nga ILDKPKI-ja si organi kompetent pér verifikimin e pasurisé dhe qé, né kuptim
t¢ dispozitave té kétij ligji, pérgatit raportin pérkatés, si dhe paraget ¢do informacion,
dokumentacion ose materiale té tjera né lidhje me kété hetim, té€ kérkuara nga Késhilli (neni 32).

46. Né kushtet kur Kushtetuta, né ndryshim nga procesi i rivlerésimit kalimtar, né procesin e
verifikimit té kandidatit pér gjyqtar nuk ka pércaktuar kufizim té barrés sé provés, kjo e fundit nuk
pérbén standard kushtetues té kétij procesi dhe as nuk mund té trajtohet si aspekt i parimit té
sigurisé juridike, pér sa kohé qé me ané té kétij procesi nuk vihen né rrezik té drejta té fituara.



Megjithaté, né rastin konkret, nisur nga argumentet e kérkuesit, Gjykata vleréson se duhet ta trajtojé
kété pretendim né drejtim té s€ drejtés sé mbrojtjes, né kuadér t€ procesit té rregullt, mé konkretisht
duke kontrolluar nése kérkuesi éshté vendosur né njé pozité té tillé gjaté procedurés sé verifikimit té
pasurisé sé tij nga KILGJ-ja, qé ia ka béré té pamundur realizimin e késaj té drejte né substancé.

47. Gjykata véren se KLLGJ-ja e ka shqyrtuar ¢éshtjen e kérkuesit dhe ka nxjerré pérfundimet e saj
duke analizuar rrethanat konkrete, aktet e organeve ndihmése né kété proces sipas ligjit, pérfshi
raportet ¢ ILDKPKI-sé, si dhe pretendimet dhe provat e paraqitura nga kérkuesi. Gjetjet e
ILDKPKI-sé¢ dhe kundérshtimet e kérkuesit jané analizuar né ményré té ploté, madje disa prej
gjetjeve jané vlerésuar si t€ pabazuara (shih paragrafét 26 dhe 27 1 vendimit t¢ KLGJ-sé).

48. Po ashtu, Gjykata konstaton se ILKDPKI-ja ka verifikuar pasurité e kérkuesit dhe té
personave té lidhur me t€, bazuar né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té€ té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar.
Lidhur me té atin e kérkuesit, nuk rezulton qé veprimet e tij t€ jené béré shkas pér skualifikim,
ndérkohé qé, si¢ rezulton edhe nga pérmbajtja e vendimit té kundérshtuar té¢ KLGJ-sé, deklarimet e
tij jané pérdorur pér té verifikuar saktésiné e t€ dhénave té€ deklaruara nga veté kérkuesi, pér shkak té
referencave qé ky 1 fundit ka béré né to.

49. Pér sa mé sipér, Gykata ¢mon se, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, ai nuk éshté vendosur
né pozité objektivisht té pamundur pér té realizuar té drejtén e mbrojtjes né procesin administrativ té
verifikimit té kandidaturés sé tij. Né kété proces, 1 cili vihet né lévizje prej veté kandidatit, detyrimi
pér t€ provuar faktet pér pasuriné e tij i takon pikérisht kétij té fundit. Po ashtu, ILDKPKI-ja dhe
KLGJ-ja kané vepruar né pérputhje me regjimin e dispozitave té kétij procesi, si dhe duke respektuar
standardet e procesit té rregullt ligjor. KLLGJ-ja i ka komunikuar kérkuesit ¢do akt té paraqitur nga
ILDKPKI-ja lidhur me vlerésimin e pasurisé, duke i dhéné kohén e mjaftueshme pér té paraqgitur
prapésime dhe prova. Ai ka paraqitur né kundérshtim té gjetjeve té ILDKPKI-sé argumente té
zgjeruara me shkrim, si dhe ¢do dokument qé e ka vlerésuar té nevojshém, té cilat jané shqyrtuar dhe
vlerésuar nga KLGJ-ja. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e
mbrojtjes efektive gjaté procesit administrativ.

50. Si pérfundim, duke i pérmbledhur té gjitha argumentet e mésipérme, Gjykata e vleréson té
pabazuar pretendimin e kérkuesit se KILGJ-ja i ka cenuar té drejtén kushtetuese pér proces té rregullt
ligjor, pér shkaqet e parashtruara prej tij.

B.1.2. Pér procesin gjygésor

51. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat i kané cennar 1€ drejtén pér proces té rregullt né disa aspekte. Sipas 13,
gykatat kané cenuar standardin e arsyetimit, pasi vendimet gjyqésore rendisin vetém rrethanat e faktit,
pa 1 interpretuar ato né raport me ligjin dhe pa i dhéné pérgjigje pretendimeve kryesore té kérkuesit,
pérfshi aktin e ekspertimit privat. Po ashtu, sipas tij, né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve,
akti i ekspertimit 1 pérpiluar nga eksperti i licencuar dhe i paragitur prej kérkuesit né gjykim nuk
éshté shqyrtuar nga Gjykata Administrative e Apelit. Ky qéndrim nuk éshté konsideruar shkelje dhe
nuk éshté riparuar nga Gjykata e Larté.

52. Subjekti i interesuar, KLLGJ-ja, ka prapésuar pretendimin e kérkuesit pér procesin e rregullt
ligjor, duke parashtruar se procedura e verifikimit té kandidaturés sé tij nuk ka pasur shkelje. Sipas
KLGJ-sé, gjykatat kané respektuar edhe standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Gjykata e apelit
1 ka dhéné pérgjigje té detajuar té gjitha pretendimeve té kérkuesit, kurse Gjykata e Larté, pasi ka
vlerésuar shkaqget e rekursit dhe ka konstatuar se pretendimet e kérkuesit kané marré pérgjigje nga
vendimi 1 gjykatés sé apelit, ka vendosur mospranimin e tij.

53. Gjykata e ka vlerésuar standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor si njé detyrim té
sanksionuar né nenin 142 té Kushtetutés dhe njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Vendimi
duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé
bazén ligjore, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Funksioni i njé



vendimi t€ arsyetuar &shté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné ta
kundérshtojné até. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje. Megjithaté, zbatimi i kétij standardi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete té€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e
kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetim (shib vendimet nr. 19, daté
1.4.2021; nr. 18, daté 15.3.2016 & Gpykatés Kushtetuese).

54. Pér sa i takon parimit té barazisé sé arméve, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se
sipas tij, ¢do palé né proces duhet té keté mundési té€ barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e saj. E drejta
pér t€ marré pjesé né gjykim nuk éshté formale, ku paléve iu garantohet thjesht prania fizike gjaté
procesit gjyqésor, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe, mé pas, gjyqtari gjaté
gjykimit t'u japin mundési té barabarta paléve pér té€ paragitur argumente dhe prova né mbrojtje té
interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré argumentet e njérés
palé do t€ prevalonin mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né
gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar procesin e rregullt ligjor (shib
vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015 & Gjykatés Kushtetuese).

55. Gjykata rithekson se shqyrtimi 1 ¢éshtjes dhe nxjerrja e konkluzioneve nga gjykata vetém mbi
bazén e provave té paraqitura nga njé palé, pa dégjuar pretendimet e palés tjetér, e bén té cenueshém
procesin gjyqésor. E drejta pér proces té rregullt gjygésor pérfshin edhe té drejtén e té dyja paléve né
proces pér t€ pasur informacion pér argumentet e palés kundérshtare, q¢ nénkupton né parim
mundésiné qé palét né njé seancé gjyqésore té kené njohuri edhe pér komentet mbi provat e nxjerra.
Né kété ményré gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i
mundésive t€ barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit t€ tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015 & Gjykatés
Kushtetuese).

56. Né jurisprudencén kushtetuese éshté evidentuar, gjithashtu, dallimi qé ekziston midis ményrés
s¢ marrjes té provave dhe vlerésimit té tyre né procesin gjyqésor. Vlerésimi, dobishméria dhe
réndésia e tyre provuese né njé ¢éshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit
gjyqésor, ndérsa verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe
kontrollit té késaj Gjykate, pasi ky aspekt 1 gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt
ligior. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime pér
ményrén e marrjes sé provave, por jo té vlerésimit té tyre. Fshté veté gjykata e zakonshme qé
vleréson nése provat duhet té merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané,
gjithashtu, né kompetencé té saj. Po ashtu, parimi i barazisé s¢ arméve nuk u imponon gjykatave té
juridiksionit té€ zakonshém qé t€ pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé paraqget njé palé né
proces. Kur kryen detyrén e saj té€ vlerésimit té liré té provave, gjykata e zakonshme mund té bindet
mbi bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, qé ajo i konsideron té
paréndésishme pér ¢éshtjen (shib vendimet nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 19, daté
19.7.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

57. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té
parregullt, né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé
proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do t€ cenonte té drejtat dhe lirité
themelore t€ individit (shzh vendimet nr. 71, daté 13.11.2017; nr. 30, daté 19.5.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Detyra e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e
marrjes s€ provave, ka qené i drejté (shib vendimet nr. 26, daté 9.5.2014; nr. 40, daté 22.9.2011; nr. 21,
daté¢ 1.10.2008 té Gyykatés Kushtetuese). Gjykata rithekson se né ¢do ¢éshtje té vecanté, duke pasur
parasysh edhe té gjithé procedurén qé mund té jeté ndjekur, ajo vleréson nése njé kufizim ose shkelje
gjaté késaj procedure ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré palés té



pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit gjyqésor né ményré t€ drejté (shib vendimin nr. 7, daté
28.2.2000 té Gpykatés Kushtetuese).

pranueshmérisé sé kérkesave pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore, i cili mbéshtetet né
parimin de mininzis non curat praetor. Né thelb ky parim kérkon qé autoriteti qé vleréson pretendimet
pér kéto shkelje nuk duhet té merret me ¢éshtje t€ vogla té papérfillshme. Ky kriter i ri éshté
interpretuar nga GJEDN]J-ja si njé filtér pér mospranimin e kérkesave kur kérkuesi nuk ka pésuar
ndonjé dém té réndésishém, pérveg rasteve kur respektimi i kétyre té drejtave kérkon njé shqyrtim té
ankimit pér sa i pérket thelbit (shib Burov k. Moldavisé, nr. 38875/03, 14 qershor 2011; Stefanescu k.
Rumanisé, nr. 11774/ 04, 12 prill 2011; Rinck k. Francés, nr. 18774/09, 19 tetor 2010).

59. Gjithashtu, GIEDN]-ja ka pobuar se neni 6 1 KEDN]J-s€, qé garanton té drejtén pér proces té
rregullt, nuk pércakton rregulla pér pranueshmériné e provave ose ményrén se si duhet té vlerésohen
ato, té cilat jané ¢éshtje qé rregullohen nga ligji i brendshém dhe vlerésohen nga gjykatat vendase. U
takon kétyre gjykatave té vlerésojné réndésiné e provave té paraqitura, vlerén e tyre provuese dhe
barrén e provés (shih Lady S.R.L. k. Republika ¢ Moldavisé, 23 tetor 2018, §27; Centro Europa 7 S.r.l. dhe
Di Stefano k. Italisé [DHM], 7 gershor 2012, §198). Detyré e GJEDN]J-sé éshté té vlerésojé nése
procedurat né térésiné e tyre kané qené té drejta dhe pér kété qéllim ajo vleréson nése provat jané
paraqitur né njé ményré té tillé qé ka garantuar njé proces té drejté dhe nése vendimet procedurale
kané qené t€ drejta (shib Devinar k. Slovenise, 22 maj 2018, [45; Bliicher k. Republikés Ceke, 11 janar
2005, §65; Tamminen k. Finlandés, 15 gershor 2004, §34).

00. Qéndrimet tepér formale dhe strikte nga gjykatat vendase nuk mbéshteten nga GJEDN]-ja, e
cila ka theksuar detyrimin qé kané kéto gjykata pér té interpretuar kérkesat procedurale né ményré
proporcionale dhe té arsyeshme (shib Stone Court Shipping Company, S.A. k. Spanjés, 28 tetor 2003, §§33-
35; Miragall Escolano dhe té tieré k. Spanjés, 25 janar 2000, §§36-38; Pérez de Rada Cavanilles k. Spanjés, 28
tetor 1998, [45).

61. Megjithaté, rregullat pér pranueshmériné e provave ndonjéheré mund t€ bien ndesh me
parimet e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, ose pérndryshe té ndikojné né drejtésiné e
procedurave (shzh Khodorkovskiy dhe Lebedev k. Rusisé, daté 25 korrik 2013, [728). Duke mbajtur né
konsideraté ngjashmériné e procedurave administrative qé kané natyré sanksionatore, me procesin
penal, Gjykata evidenton se GJEDN]J-ja ka pohuar se megjithése “neni 6 nuk shkon aq larg sa t¢ kérkojé
qé mbrojties 11 jepen 1¢ njéjtat 1€ drejta si prokuroria né marrjen e provave”, i akuzuari duhet té keté té drejté té
kérkojé dhe té japé prova “né té njéjtat kushte” si prokuroria (shib Dombo Beheer BV k. Holandés, 27
tetor 1993, (33).

02. Pér sa 1 pérket rolit té€ ekspertit né gjykim, sipas GJEDN]J-sé¢ ményra se si ai 1 ka ushtruar
detyrat dhe ményra se si gjyqtari e ka vlerésuar opinionin e tij, jané faktoré me réndési q¢ duhen
marré parasysh né vlerésimin nése éshté respektuar parimi i barazisé sé arméve (shih Devinar k.
Sllovenisé, 22 maj 2018, [47).

63. Nisur nga standardet e mésipérme, Gjykata vleréson se gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve pér té
drejtén pér proces té rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té
analizohet karakteri 1 saj, pasojat qé kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat qé€ ai pérfagéson.

64. Duke in kthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata, referuar rrethanave 1¢ saj, véren se kérkuesi i ka
bashkéngitur kérkesépadisé edbe njé aktekspertimi té hartuar prej njé eksperti kontabél 1€ licencuar. N¢ seancén
gygésore 1 datés 12.2.2020, Gjykata Administrative e Apelit, pasi ka deklaruar t€ hapur hetimin
gjyqésor, 1 ka dhéné fjalén kérkuesit, né cilésiné e palés paditése, i cili ka relatuar parashtrimet me
shkrim dhe ka véné né dispozicion té gjykatés dhe palés sé paditur njé kopje té tyre. Gjykata
Administrative e Apelit nuk ka marré vendim té ndérmjetém pér té lejuar ose refuzuar martrjen e
provave t€ paraqitura nga kérkuesi, por ka evidentuar né procesverbalin e seancés gjyqésore se
bashkélidhur kérkesépadisé éshté depozituar, si akt provues, akti i ekspertimit kontabél 1 ekspertes



A.B. dhe ka pyetur kérkuesin nése ka akte té tjera provuese pér té depozituar. Kérkuesi ka cituar
aktet qé ka véné né dispozicion té gjykatés. Né vijim, Gjykata Administrative e Apelit ka dégjuar
edhe shpjegimet e subjektit té interesuar KLG]J-s€, né cilésiné e té paditurit né até gjykim, dhe ka
marré vendim té ndérmjetém pér administrimin e akteve té depozituara prej tij, bashkélidhur
prapésimeve. Nuk rezulton qé kérkuesi, pérgjaté gjithé procesit gjygésor, té€ keté kérkuar me shkrim
ose me gojé thirrjen e ekspertit kontabél pér t'u pyetur né seancé ose kryerjen e njé ekspertimi nga
veté gjykata.

05. Gjykata konstaton, gjithashtu, se gjaté gjykimit nuk ka pasur prapésime té palés sé paditur dhe
as vendimmarrje t€ ndérmjetme t€ gjykatés pér t€ mos lejuar marrjen si prové té aktit t€ ekspertimit
kontabél té paraqitur nga kérkuesi, madje ky akt éshté pérfshiré né dosjen gjyqésore. Né vendimin e
saj pérfundimtar, Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar se akti i ekspertimit kontabél nuk
pérbén prové, duke referuar edhe bazén ligjore, si dhe duke theksuar se kérkuesi nuk e ka ushtruar té
drejtén ligjore pér té€ kérkuar si prové pyetjen e ekspertit. Mé konkretisht, Gjykata Administrative e
Apelit éshté shprebur se “akti i ekspertimit privat ku referon paditési nuk pérfitoi cilésiné e provés sé formmar giaté
gykimit, pasi nga momenti procedural i parashtrimit 1€ provave gé do i nénshtrobeshin debatit gygésor, deri né
disponimin nga gjykata té vendimit 1¢ ndérmyjetém pér mbylljen e hetimit gjyqésor, paditési nuk kérkoi gé ekspertja qé
kishte pérpiluar aktin té thirref né cilésing e déshmitarit...” (shib fagen 36 té vendimit té Gjykatés Administrative té
Apelit).

66. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté éshté
shprehur se ai ka marré pérgjigie né vendimin e gjykatés sé apelit. Sipas Gjykatés sé Larté, kérkuesit
“I jané respektuar t¢ giitha 1€ drejtat legitime dhbe ndaj tij éshté hvilluar njé proces i rregullt, si nga ana e organit
publik, ashtu dhbe nga ana e Gyykatés Administrative té Apelit, e cila ka béré hetinm dhe analizé 1¢ thelluar 1€ ¢éshtjes
objekt shqyrtimi, duke i dbéné pérgigie ¢ giitha pretendimeve té palés paditése” (shib paragrafet 47 dhe 48 #
vendimit 1¢ Gjykatés sé Larte).

67. Pér sa i takon pretendimit pér standardin e arsyetimit, Gjykata konstaton se vendimet
gjyqésore té kundérshtuara pérmbajné elementet e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese dhe u
kané dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit. Pér rrjedhojé, ajo do ta analizojé né vijim ¢éshtjen
vetém né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sipas
standardeve t€ elaboruara mé sipér.

08. Gijykata véren se kérkimi thelbésor i kérkuesit né kérkesépadiné drejtuar Gijykatés
Administrative té Apelit lidhej me konkluzionin e KLGJ-sé né procesin administrativ, mé
konkretisht me até pér moskalimin me sukses té procesit té verifikimit té pasurisé. KLLGJ-ja, né
nxjerrjen e kétij konkluzioni, €shté bazuar né analizén e raporteve té ILDKPKI-sé, si institucioni
shtetéror i specializuar né drejtim t€ ekspertizés pér verifikimin e pasurive. Né funksion té kétij
kérkimi, kérkuesi ka parashtruar se akti 1 fundit g€ 1 éshté njoftuar atij nga KILGJ-ja, pérpara vendimit
té skualifikimit, ishte relacioni i relatorit, qé pérshkruante veprimet verifikuese té kryera, por nuk
pérmbante konkluzione né lidhje me hetimin dhe gjetjet q¢ mund té ¢onin né skualifikimin e tij si
kandidat. Né kéto kushte, kérkuesi ka kundérshtuar gjyqésisht vendimin e KLGJ-sé pér skualifikimin
e tij, duke paraqitur si shkak, ndér té tjera, se procedura administrative nuk éshté bazuar né njé
analizé té ploté financiare. Pér té provuar kété pretendim, ai ka paraqitur aktin e ekspertimit
kontabél, té kryer me porosi té tij, 1 cili né pérmbajtje analizonte pozitivisht balancén financiare té
kérkuesit.

09. Gjykata véren se kérkuesi, népérmjet njé analize teknike mbi té ardhurat dhe shpenzimet e tjj
né vite, synonte té provonte njé pretendim té caktuar dhe me réndési thelbésore pér ¢éshtjen e tij.
Megjithaté, akti i ekspertimit kontabél nuk mori vlerén e provés né procesin gjyqésor né kuptim té
ligjit procedural. Ndonése kérkuesi e ka paraqitur kété akt né gjykim dhe Gjykata Administrative e
Apelit e ka pérfshiré né dosjen gjygésore, ajo nuk éshté shprehur gjaté gjykimit, qofté edhe pérmes
njé vendimi té ndérmjetém refuzimi, se ky akt, né formén e paraqitur prej kérkuesit, nuk pérbénte



prové né kuptim té ligjit procedural. Kérkuesi ka marré dijeni pér kété qéndrim té gjykatés vetém me
vendimin pérfundimtar.

70. Gjykata Administrative e Apelit, ndonése e ngarkuar me ligj pér té shqyrtuar ¢éshtjen né
ményré té ploté nga piképamija e fakteve dhe e ligjit, nuk éshté ndalur né vlerésimin e pretendimit
thelbésor té kérkuesit. Edhe pse ai nuk ka kérkuar shprehimisht thirrjen e ekspertit kontabél si
déshmitar té tij ose kryerjen e njé ekspertimi kontabél nga veté gjykata, kjo e fundit nuk ka vlerésuar
nése pretendimet e kérkuesit ishin té tilla g€ sillnin nevojén e dégjimit edhe té njé eksperti tjetér té
specializuar, aq mé tepér kur organi administrativ, KI.GJ-ja, ishte asistuar né kété proces nga njé
organ me ekspertizé té specializuar, si¢ éshté ILDKPKI-ja.

71. Pavarésisht se Gjykata, si¢ ka arsyetuar mé sipér, nuk gjeti shkelje kushtetuese té procesit té
rregullt né procedurén e verifikimit té kryer nga KLGJ-ja, ményra se si ka vepruar Gjykata
Administrative e Apelit vé né dyshim respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt, né drejtim té
garantimit t€ barazisé sé mjeteve té mbrojtjes. Kéto dyshime bazohen né rrethanat konkrete té
¢éshtjes dhe lidhen né vecanti me faktin qé kérkuesi ka qené né pamundési té kérkonte ose paraqiste
ckspert né KLG]J, pér sa kohé qé relacioni 1 relatorit, i cili éshté akti i fundit qé njoftohet pérpara
vendimit administrativ té skualifikimit, edhe né kuptim té ligjit, nuk pérmbante konkluzione pér
gjetjet mbi kriterin e pasurisé.

72. Gjykata thekson se né njé gjykim té drejté, individi mund ta keté té€ véshtiré té kundérshtojé
raportin e njé eksperti pa ndihmén e njé eksperti tjetér né fushén pérkatése, pasi né té€ kundért midis
paléve krijohet pabarazi lidhur me mbledhjen dhe paragitjen e provave né procesin gjyqésor. Pér
kété arsye, dhe duke gené pérballé njé pretendimi thelbésor té kérkuesit, Gjykata vleréson se Gjykata
Administrative e Apelit nuk duhej té shpérfillte faktin se kérkuesi pretendonte té kundérshtonte njé
raport teknik t€ hartuar nga njé organ i specializuar — raporti i ILDKPKI-sé, duke e paré kété
pretendim né aspektin e garantimit té aksesit té kérkuesit né procedimin administrativ dhe mundésisé
sé tij pér té€ kérkuar marrjen e provave ose pér té paraqitur té gjitha provat qé ai i konsideronte té
nevojshme pér té mbéshtetur pretendimet e tij gjaté atij procesi.

73. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén
Administrative t€ Apelit nuk éshté garantuar parimi i barazisé sé arméve, si njé nga aspektet e
réndésishme té sé drejtés pér proces té rregullt, té parashikuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. N¢é kété
kuptim, edhe vendimi i Gjykatés sé Larté, g€ nuk i ka konstatuar dhe nuk i ka riparuar kéto shkelje,
né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, nuk ka respektuar té drejtén e kérkuesit pér proces té
rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve né gjykim éshté i bazuar dhe se vendimet gjyqésore duhet té shfugizohen, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

B.5. Pér #é drejtén e jetés private

74. Sipas kérkuesit €shté cenuar e drejta e jetés private, si rezultat i vendimeve té kundérshtuara
qé e skualifikuan nga ndjekja e programit té trajnimit fillestar, pér rrjedhojé i pamundésuan ushtrimin
e profesionit té gjyqtarit, duke e prekur né dinjitetin, personalitetin dhe zhvillimin e marrédhénieve
me botén e jashtme.

75. Subjekti i interesuar, KILGJ-ja, ka prapésuar se ky pretendim éshté 1 pabazuar, pér sa kohé qé
veprimtaria e kétij organi dhe e gjykatave ka qené né pérputhje me Kushtetutén dhe legjislacionin né
fuqi, ndérsa skualifikimi i kérkuesit ka ardhur si pasojé e moskalimit me sukses té procesit té
vlerésimit té pasurisé.

76. Né lidhje me té drejtén kushtetuese té jetés private, Gjykata ka vlerésuar se ajo nuk mbrohet
nga njé dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ndér té cilat pérfshihen neni 35
(mbrojtia e t¢ dhénave personale), neni 36 (liria dhe fshebtésia e korrespondencés) dhe neni 37 (paprekshmiria e
banesés). B drejta pér jeté private nuk ka karakter shterues, por, né thelb, duhet t’i sigurojé individit
njé hapésiré brenda sé cilés ai mund té zhvillojé dhe plotésojé né ményré té€ pavarur personalitetin e



tij, ku pérfshihet edhe zhvillimi ose ruajtja né njé masé té caktuar e marrédhénieve me njerézit e tjeré.
Respektimi i jetés private kérkon né parim mosndérhyrjen né vendimet qé merr veté individi rreth
ményrés s¢ bérjes s€ jetés s€ tij (shzh vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 52, daté 1.12.2011; nr. 16, daté
11.11.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

77. Né jurisprudencén e saj pér té drejtén e jetés private, sipas nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé, GJEDN]-ja
ka pohuar se ajo mund té pérfshijé edhe veprimtari té€ individit me natyré profesionale ose biznesi.
Pér rrjedhojé, ekziston njé zoné ndérveprimi e individit me té tjerét edhe né njé kontekst publik qé
mund té hyjé brenda fushés sé veprimit té “jetés private” (shih Peck k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28 janar
2003, §57; P.G. dhe |.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 shtator 2001, §56). Sipas GJEND]J-sé, ndérsa
pérfitimi ose krijimi i pasurive mund té konsiderohet se éshté njé aspekt 1 jetés private, nuk éshté
numri ose madhésia e pasutive, apo stili i jetesés né vetvete q¢ mund t1 japin shkak pérgjegjésisé
disiplinore, por paaftésia e individit pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve pér pérfitimin ose
krijimin e tyre dhe pér té€ siguruar besimin e publikut né integritetin e tij. Né ¢do rast, GJENDJ-ja
vleréson se kontrolli i pasurive nuk pérfshin njé aspekt intim té sjelljes private qé trajtohet né vetvete
si njé shkelje etike (shzh Xhoxhaj k. Shqipérisé, 9 shkurt 2021, §362).

78. GJEDN]J-ja ka theksuar se mosmarréveshjet e lidhura me punésimin nuk pérjashtohen per se
nga sfera e “jetés private”, né kuptim té nenit 8 t¢ KEDN]J-sé. Njé kufizim né lidhje me aksesin né
njé funksion publik mund té keté pasoja né ushtrimin e sé drejtés sé jetés private, duke pasur
parasysh se kjo ndalon kérkuesin té ushtrojé njé profesion qé i korrespondon kualifikimeve té tij
profesionale (shih Naidin k. Rumanisé, 21 tetor 2014, §32). Ka disa aspekte tipike té jetés private, té
cilat mund té preken né mosmarréveshjet qé lidhen me masat e pavaforshme né punésim, té tilla si:
shkarkimi, ulja né detyré ose mospranimi né njé profesion. Kéto aspekte pérfshijné pér kérkuesin: 1)
“rrethin e brendshém” té tij; ii) mundésiné pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me t€ tjerét; dhe
iii) reputacionin shogéror e profesional. Né kéto lloj mosmarréveshjesh, pretendimet pér cenimin e
aspekteve té jetés private zakonisht vlerésohen né dy ményra: si rezultat i shkaqgeve kryesore té masés
s¢ kundérshtuar - qasja e bazuar mbi shkaqe; ose né disa raste, si rezultat i pasojave qé masa e
kundérshtuar sjell né jetén private - qasja e bazuar mbi pasoja. Kur ¢éshtja vlerésohet sipas qasjes sé
bazuar né pasoja, éshté me réndési themelore pragu 1 ashpérsisé sé pasojave. Né kété kuptim, 1 takon
kérkuesit té provojé se ky prag éshté arritur né ¢éshtjen e tij dhe ai duhet té€ paraqesé prova qé
vértetojné ashpérsiné e pasojave qé ka sjellé masa e kundérshtuar. Sipas GJEDN]J-sé, neni 8 éshté i
zbatueshém vetém kur kéto pasoja jané shumé serioze dhe prekin jetén private né njé masé shumé
domethénése (shih Denisov k. Ukrainés [DHM], 25 shtator 2018, (§115, 116).

79. GJEDN]J-ja ka pércaktuar edhe kriteret pér t€ vlerésuar réndésiné dhe seriozitetin e pasojave
ose démit. Démi duhet té vlerésohet duke pasur parasysh jetén e kérkuesit para dhe pas masés sé
dhéné. Edhe pse Gjykata vleréson efektin material dhe até jomaterial t€ masés sé dhéné, i takon
kérkuesit té pércaktojé dhe té vértetojé natyrén dhe masén e démit, i cili duhet té keté njé lidhje
shkakésore me masén e kundérshtuar (shib Denisov k. Ukrainés, [DHM], 25 shtator 2018, §117).

80. Né rastin konkret, pretendimi i kérkuesit nuk mund té vlerésohet sipas qasjes sé bazuar né
shkaqe, pasi skualifikimi i tij kishte t€ bénte me moskalimin me sukses té procesit té verifikimit té
pasurisé, pra nuk bazohej né t€ dhéna qgé lidheshin me jetén e tij private. Duke pérdorur qgasjen e
bazuar né pasoja, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka arritur té€ provojé ardhjen e tyre né aspektet e
jetés sé tij private pér shkak té procesit té verifikimit t€é kandidaturés sé tij, 1 pérmbyllur me
skualifikimin si kandidat pér magjistrat.

81. Sipas kérkuesit, ai kishte studiuar né ményré sistematike pér vite té téra me qéllim qé té
pérmbushte éndrrén e tij profesionale pér fitimin e sé drejtés pér t€ ndjekur Shkollén e
Magjistraturés, q¢ mé pas té ushtronte detyrén e gjyqtarit. Ai pretendon se megjithése arriti té
kualifikohej profesionalisht pér ndjekjen e kétyre studimeve, pas verifikimeve t€ KLGJ-sé u
skualifikua pa té drejté. Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé jetés



private né aspektet e dinjitetit, zhvillimit personal dhe té marrédhénieve me botén e jashtme éshté
me karakter t€ pérgjithshém dhe ai nuk ka arritur t€ argumentojé démin e pésuar, material dhe
jomaterial, né drejtim t€ réndésisé dhe seriozitetit té tij, si dhe lidhjen mes pasojés sé ardhur dhe
vendimit t€ KLGJ-sé. Né kété kuptim, ai nuk ka arritur t€ provojé pérkeqésimin e situatés sé tij
ckonomike, shoqérore dhe profesionale para dhe pas kétij procesi. Pa mohuar pasojat eventuale
negative ¢ mund ti vijné kérkuesit nga vendimi 1 skualifikimit né lidhje me karrierén tij té
ardhshme, pérséri procesi i verifikimit nuk barazohet me njé proces disiplinor t€ magjistratit né
detyré, pér shkak té té cilit kétij té fundit i rrezikohen té drejtat e fituara tashmé.

82. Ashtu si¢ pranon edhe kérkuesi, ai éshté kualifikuar profesionalisht pér té filluar studimet né
Shkollén e Magjistraturés, por ky kualifikim pérbén fazén e paré t€ procedurés sé emérimit, g€ sipas
Kushtetutés pérmbyllet pas njé procesi administrativ t€ verifikimit t€ pasurisé dhe figurés. Pér
rrjedhojé, pér kérkuesin nuk kané lindur té drejta qé lidhen me ushtrimin e profesionit ose edhe
garancité qé e shogérojné até. Duke gené njé proces verifikimi paraprak, kérkuesi ishte né prag té
fillimit t¢ studimeve pér t'u pranuar né profesion dhe pér t'u béré pjesé e njé komuniteti
profesionistésh, pra ende nuk kishte pérfituar té drejta me efekt financiar, shogéror ose profesional,
dhe, po ashtu, nuk kishte krijuar reputacion profesional.

83. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka provuar ardhjen e pasojave né aspektet e
jetés private g€ lidhen me: “rrethin e tij t€ brendshém”, pra té miréqenies sé tij dhe té familjes;
mundésiné e krijimit dhe zhvillimit t€¢ marrédhénieve me té tretét; reputacionin shogéror dhe
profesional. Kérkuesi e ka lidhur pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé jetés private me
pamundésiné e ushtrimit té profesionit t€ gjyqtarit, e cila jo vetém nuk éshté njé e drejté qé buron
nga normat kushtetuese, por as njé e drejté ligjore té cilén kérkuesi e kishte fituar. Duke mos provuar
ardhjen e pasojave, béhet 1 panevojshém vlerésimi i ashpérsisé dhe réndésisé sé tyre, qé pérbén
kriterin tjetér kushtetues qé duhet pérmbushur kur pretendohet cenimi i sé drejtés sé jetés private
sipas gasjes s¢ bazuar né pasoja. Po ashtu, béhet 1 panevojshém edhe vlerésimi nése ndérhyrja né
jetén private t€ kérkuesit ka qené né pérputhje me ligjin, pér njé qéllim legjitim dhe e nevojshme né
njé shoqéri demokratike. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé jetés private éshté i pabazuar.

84. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt, té parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés, né drejtim té parimit té barazisé sé arméve
gjaté procesit gjyqésor, éshté i bazuar, ndaj kérkesa duhet t€ pranohet pjesérisht sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimeve nr. 00-2020-991, daté 28.12.2020 té¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté dhe nr. 36, daté 21.2.2020 té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

4. Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.



Marré, mé 2.12.2021
Shpallur, mé 30.12.2021

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Pérparim Kalo, Altin Binaj, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Elsa Toska
Anétare pjesérisht kundér: Fiona Papajorgji

MENDIM PAKICE

1. Jam kundér qéndrimit t€ shumicés “se né procesin gjygésor ¢ Zhvilluar né Gyykatén Administrative t¢
Apelit nuk &hté garantuar parimi i barazisé sé arméve” dhe se “edbe vendimi i Gjykatés sé Larté, qé nuk i ka
konstatuar dhe nuk i ka riparuar kéto shkelje, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, nuk ka respektuar té
drejtén e kérkuesit pér proces 1 rregullt ligior” (shih paragrafin 73 t¢ vendimit).

2. Vlerésoj se pretendimi 1 kérkuesit Emin Lusha pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve gjaté
procesit gjyqésor éshté i pabazuar dhe se kérkesa duhej té ishte rrézuar né térésiné e saj. Né
mbéshtetje té kétij qéndrimi e ¢moj té réndésishme té parages né vijim argumentet e mia si gjyqtare
né pakicé.

3. Kérkuesi ka pretenduar, mes té tjerash, se gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes sé tij gjaté procedurés
administrative dhe asaj gjyqésore, atij i €shté cenuar e drejta e procesit té rregullt ligjor, né aspektet e
sé¢ drejtés pér hetim efektiv, asaj pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, parimit té€ barazisé sé arméve,
standardit té arsyetimit t€ vendimit dhe parimit té sigurisé juridike (shib paragrafin 23 t¢ vendiniif). Né
lidhje me procesin gjyqésor, mé konkretisht kérkuesi ka parashtruar se gjykatat kané cenuar
standardin e arsyetimit, pasi vendimet gjygésore rendisin vetém rrethanat e faktit, pa i interpretuar
ato né raport me ligjiin dhe pa u dhéné pérgjigje pretendimeve kryesore té tij, pérfshiré aktin e
ckspertimit privat. Po ashtu, sipas kérkuesit, né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve, akti 1
ckspertimit, 1 pérpiluar nga eksperti i licencuar dhe i paraqgitur prej tij né gjykim, nuk éshté shqyrtuar
nga Gijykata Administrative e Apelit dhe ky qéndrim nuk éshté konsideruar shkelje dhe nuk éshté
riparuar nga Gjykata e Larté (shib paragrafin 51 # vendimii).

4. Sipas shumicés, edhe pse kérkuesi gjaté procesit gjyqésor nuk ka kérkuar shprehimisht thirrjen
e ekspertit kontabél si déshmitar té tij ose kryerjen e njé ekspertimi kontabél nga veté gjykata, kjo e
fundit nuk ka vlerésuar nése pretendimet e tij ishin té tilla g€ sillnin nevojén e dégjimit edhe té njé
eksperti tjetér té specializuar, aq mé tepér kur organi administrativ, KILGJ-ja, kishte asistuar né kété
proces nga njé organ me ekspertizé té specializuar, si¢ éshté ILDKPKI-ja (sbib paragrafin 70 t¢
vendimif). Pér kété arsye shumica ka vlerésuar se Gjykata Administrative e Apelit nuk duhej té
shpérfillte faktin se kérkuesi pretendonte té kundérshtonte njé raport teknik té hartuar nga njé organ
1 specializuar — raporti i ILDKPKI-s€, duke e paré kété pretendim né aspektin e garantimit té aksesit
té kérkuesit né procedimin administrativ dhe mundésisé sé tij pér té kérkuar marrjen e provave ose
pér té paraqitur té gjitha provat qé ai i konsideronte té nevojshme pér t&€ mbéshtetur pretendimet e
tij gjaté atij procesi (shih paragrafin 72 ¢ vendimit).

5. Gjykata ka tashmé njé praktiké t€ konsoliduar si né lidhje me parimin e barazisé sé arméve dhe
dallimit qé ekziston ndérmjet ményrés sé¢ marrjes sé provave, dhe vlerésimit té tyre né njé proces
gjyqésor, té cilat jané evidentuar nga shumica, ashtu edhe pér llojin e shkeljeve t€ rregullave
procedurale qé e béjné procesin té parregullt né aspektin kushtetues. Né lidhje me kéto standarde,
Gjykata éshté shprehur né jurisprudencén e saj se parimi i barazisé sé arméve né procesin civil éshté
njé evolucion logjik i sé drejtés sé palés pér té marré pjesé né gjykim dhe pér t'u trajtuar né ményré té
drejté dhe t€ barabarté nga njé gjyqtar (arbitér) i drejté dhe i paanshém, i cili u garanton té dyja
paléve té njéjtat mundési pér té€ shpalosur provat dhe argumentet e tyre. Bazuar né kéto parime,



Gjykatés 1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit
té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet
né gjykaté (shih vendimet nr. 31, daté 26.5.2014; nr. 18, daté 23.4.2013; nr. 34, daté 25.7.2011 & Gjykatés
Kushtetuese).

0. Né rastin né shqyrtim, sikurse arsyeton edhe shumica, né seancén gjyqésore té datés 12.2.2020,
kérkuesi ka paraqitur parashtrimet e tij dhe pasi iu éshté pérgjigjur pyetjeve té trupit gjykues, ka
cituar aktet qé ka véné né dispozicion té gjykatés, midis té cilave, si akt provues, edhe njé akt
ekspertimi kontabél privat, i cili rezulton té jeté pérfshiré nga gjykata edhe né dosjen gjyqésore. Né
vijim, Gjykata Administrative e Apelit ka dégjuar edhe shpjegimet e subjektit té interesuar, KLLGJ-sé,
né cilésiné e té paditurit né até gjykim, dhe ka marré vendim té ndérmjetém pér administrimin e
akteve té depozituara prej tij, bashkélidhur prapésimeve. Giithashtu, rezulton se gjaté seancés
gjyqésore gjykata iu ka njohur t€ drejtén paléve qé t‘i drejtojné edhe pyetje njéra-tjetrés (shib paragrafin
nr. 64 1 vendinit).

7. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton po ashtu se kérkuesi, edhe pse 1 asistuar gjaté kétij procesi
gjyqésor nga njé avokat mbrojtés, nuk ka kérkuar né asnjé moment thirrjen e ekspertit kontabél qé
kishte pérgatitur aktin e ekspertimit t€ paraqitur prej tij si prové, né cilésiné e déshmitarit pér t'u
pyetur né seancé gjyqésore, sipas pércaktimeve t€ nenit 21, pika 4 dhe nenit 34, pika 4, té ligjit nr.
49/2012 ose kryetjen e njé ekspertimi nga veté gjykata. Fakt, gjithashtu, i réndésishém pér rrethanat
e késaj ¢éshtjeje éshté qé né seancén e datés 12.2.2020, kérkuesi, pasi ka paraqgitur aktet qé i ka
bashkélidhur kérkesépadisé dhe ka debatuar me trupin gjykues, si dhe me palén kundérshtare né
proces, 1 pyetur nga gjykata pér vazhdimin e gjykimit éshté shprehur qé “#7 jepet fund hetimit gjygésor”,
duke kérkuar kohé pér té pérgatitur konkluzionet pérfundimtare me shkrim.

8. Nga ana tjetér, né vendimin e saj pérfundimtar, Gjykata Administrative e Apelit éshté shprehur
edhe pér aktin e ekspertimit kontabél té depozituar nga kérkuesi, duke arsyetuar se ai nuk pérbén
prové, pasi, bazuar né nenet 21, pika 4 dhe neni 34, pika 4, t€ ligjit nr. 49/2012, kérkuesi nuk e ka
ushtruar t€ drejtén ligjore pér té kérkuar si prové pyetjen e ekspertit si déshmitar. Mé konkretisht,
Gjykata Administrative e Apelit éshté shprehur se “ak#i i ekspertimit privat ku referon paditési nuk pérfito
cilésing e provés sé formmar giaté gykimit, pasi nga momenti procedural i parashtrimit t¢ provave gé do i
nénshtrobeshin debatit gjygésor, deri né disponimin nga gykata t¢ vendimit té ndérmjetim pér mbylljen e hetimit
gyqésor, paditési nuk kérkoi gé ekspertia qé kishte pérpiluar aktin 1¢ thirrej né cilésiné e déshmitarit baguar né nenin
34, pika 4, 1 ligiit nr. 49/2012” (shib fagen 36 t¢ vendimit t¢ Gyykatés Administrative t¢ Apelit).

9. Kurse Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté, né lidhje me pretendimin e kérkuesit té ngritur
né rekurs pér mosmarrjen parasysh té aktit t€ ekspertimit nga gjykata e apelit, pasi e ka marré né
shqyrtim éshté shprehur se ky pretendim ka marré pérgjigie né vendimin e gjykatés sé apelit dhe se
“rregullini i pércaktuar né nenin 21, pika 4 dhe nenin 34, pika 4, t¢ ligiit nr. 49/2012, pér thirrjen né giykim té
ekspertit 1 palés me statusin e déshmitarit, vendos detyrime mbi paditésin” (shib paragrafin 46 & vendimit té
Gpykatés sé Larte).

10. Né vlerésimin tim, né ndryshim nga sa arsyeton shumica, parashtrimi i pretendimeve dhe
provave, si dhe kérkimi i tyre sipas rregullave procedurale pérkatése, éshté né disponibilitetin e veté
palés, e cila duhet ti sjellé ato né vémendjen e gjykatés, sipas prioritetit qé kané pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes. Pra, éshté pérgjegjési e palés jo vetém té evidentojé pérpara gjykatés
provén/provat, qé sipas saj kané njé réndési vendimtare pér ¢éshtjen, por té respektojé pércaktimet
ligiore pér ményrén e kérkimit té tyre. Duke gené se problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen
me cenimin e té drejtave kushtetuese (shib vendimet nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018 t¢ Gjykatés
Kushtetuese), vlerésoj se roli i gjykatés sé zakonshme, né aspektin kushtetues, nuk mund té jeté
edukimi i palés gjaté procesit, por ai 1 njé arbitri midis paléve ndérgjyqése.



11. Bazuar né sa mé lart, arsyetimin e shumicés e konsideroj té€ sforcuar dhe kontradiktor, pasi ajo
nuk ka arritur té argumentojé se cili nga aspektet e parimit té barazisé sé arméve, t€ pércaktuar nga
jurisprudenca kushtetuese dhe ajo e GJEDN]J-sé, éshté cenuar né rastin né shqyrtim. Né ndryshim
nga sa arsyeton shumica dhe né pérputhje me standardet qé imponon e drejta pér proces té rregullt,
kérkuesi ka gqené prezent gjaté procesit gjyqésor dhe atij i éshté dhéné mundésia pér té paragitur
argumentet dhe provat né lidhje me ¢éshtjen, si dhe pér té debatuar mbi to dhe nuk éshté véné né
disavantazh né krahasim me palén kundérshtare. Gjithashtu, edhe pse kérkuesi pretendon se Gjykata
Administrative e Apelit nuk ka shqyrtuar aktin e ekspertimit té pérpiluar nga njé ekspert i licencuar,
né seancén e datés 12.2.2020, kur éshté deklaruar 1 hapur debati gjyqésor, pavarésisht se trupi gjykues
nuk ka caktuar paraqitjen né seancé, né cilésiné e déshmitarit, té ekspertit, ai nuk ka kérkuar né asnjé
moment qé t€ diskutohej pér aktin e ekspertimit, por ka qené dakord me mbylljen e hetimit gjygésor
né po até seancé. Pér mé tepér, pretendimi 1 tij ka marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, té cilat kané arsyetuar né lidhje me aktin e ekspertimit kontabél dhe kané
dhéné argumente se pérse né kuptim té ligjit procedural ky akt nuk mund té marré cilésiné e provés.

12. Né vlerésimin tim, argumenti i shumicés se “ményra se si ka vepruar Gjykata Administrative e
Apelit vé né dyshim respektimin e sé drejtés pér proces & rregullt, né drejtim té garantimit 1¢ baragisé sé mjeteve té
mbrojties. Kéto dyshime bazohen né rrethanat konkrete 1¢ ¢éshtjes dhe lidhen né vecanti me faktin qé kérkuesi ka
qené né pamundesi 1¢ kérkonte ose paragiste ekspert né KLLG], pér sa kohé gé relacioni i relatorit, i cili éshté akti i
Jfundit qé njoftobet pérpara vendimit administrativ 1¢ skualifikimit, edbe né kuptim 1¢ ligit, nuk pérmbante
konkluzione pér gietiet mbi kriterin e pasuris¢” (shib paragrafin 71 t vendimit), éshté 1 pamjaftueshém pér té
justifikuar pranimin e kétij pretendimi.

13. Edhe vendimet e GJEDN]J-sé té cituara nga shumica nuk i pérshtaten rastit né fjalé. Disa prej
tyre kané t€ béjné me interpretimin e ligjit t€ brendshém nga gjykatat (shib Centro Europa 7 S.r.1. dhe Di
Stefano k. Italisé [DHM], 7 gershor 2012; Miragall Escolano dbe té tieré k. Spanjés, 25 janar 2000). Ndérsa
né ¢éshtjen Devinar k. Sllovenisé, daté 22 maj 2018 (paragrafi 62), aplikanti pretendonte cenim té
parimit té barazisé s¢ arméve, pasi gjykatat i kishin mbéshtetur vendimet né opinionin e komisionit
pér aftésiné e kufizuar/paaftésiné pér puné, té cilat shpesh ishin té pasakta dhe se atij nuk i ishte
dhéné mundésia té paragiste njé opinion nga njé ekspert i caktuar nga gjykata. GJEDN]J-ja vérejti se
aplikanti kishte njé mundési pér té kundérshtuar vendimet pérkatése para Gjykatés sé¢ Punés (...), e
cila mbajti njé seancé dégjimore né té cilén ai ishte né gjendje té parashtronte argumentet e tij né
lidhje, ndér té tjera, me gjetjet e opinioneve té komisioneve té aftésisé sé kufizuar. Prandaj, Gjykata
vérejti se ndérsa opinionet e komisioneve té aftésisé sé kufizuar patén (...) njé ndikim té réndésishém
né rezultatin e procesit, aplikanti ishte véné né dijeni pér to dhe iu dha mundésia t'i kundérshtonte
ato me shkrim né njé seancé dégjimore para Gjykatés sé¢ Punés. Ai mund té kishte paraqgitur
kundérshtime specifike né lidhje me objektivitetin e komisioneve té aftésisé sé kufizuar dhe gjetjet e
tyre, si dhe t€ mbéshteste piképamjen e tij duke paraqitur njé mendim nga mjeku i tij i pérgjithshém
(...), bazuar né pérfundimin se nuk u paraqit asnjé argument specifik nga ai pér t€ véné né dyshim
objektivitetin e nevojshém té komisioneve pérkatése té aftésisé s€ kufizuar ose saktésiné e gjetjeve té
tyre - dhe duke véné né dukje se asnjé mangési tjetér (si mungesa e pjesémartjes efektive né
procedurat para komisioneve té aftésisé sé kufizuar) nuk u pretendua nga aplikanti - procedurat e
konsideruara né térési nuk ishin né kundérshtim me kérkesat e njé gjykimi té drejté (shzh paragrafét nr.
55, 56 dhe 58 1 vendimit t¢ GJEDN]J-sé).

14. Pér argumentet e parashtruara mé sipér, vlerésoj se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi
Emin Lusha jané té pabazuara, pér rrjedhojé ankimi kushtetues individual duhej té ishte rrézuar nga
Gjykata né térésiné e tij.

ANETARE
Fiona Papajorgji



