VENDIM
Nr. 4, daté 21.2.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare
Marsida Xhaferllari anétare
Fiona Papajorgji anétare
Altin Binaj anétar
Pérparim Kalo anétar
Sonila Bejtja anétare
Elsa Toska anétare,

me sckretare Enina Kotoni, né datén 8.2.2022, mori né shqyrtim né seancé plenare publike
¢éshtjen nr. 13 (E) 2021 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Edlir Hysenaj, pérfagésuar nga av. Ardian Visha me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, né mungesé.

KESHILLI I MINISTRAVE I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar nga Elira Kokona
dhe Embro Ahmetaj, me autorizim.

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE
ORGANIZUAR, né mungesé.

OBJEKTT: shfuqgizimi i vendimeve nr. 123, daté 7.12.2020, té Gjykatés s¢ Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 8, daté 13.1.2021, t€ Gjykatés sé¢ Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2021-241, daté 13.4.2021, té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Deklarimi i akteve normative me fuqiné e ligjit nr. 1, daté 31.1.2020, té Késhillit t¢ Ministrave
“Pér masat parandaluese né kuadér té forcimit té luftés kundér terrorizmit, krimit t€ organizuar,
krimeve t€ rénda dhe konsolidimit té rendit e sigurisé publike”, miratuar me ligjin nr. 18/2020 dhe
nr. 35, daté 16.12.2020 “Pér njé shtesé né aktin normativ nr. 1, daté 31.1.2020, t¢ Késhillit té
Ministrave ‘Pér masat parandaluese né kuadér té forcimit té luftés kundér terrorizmit, krimit té
organizuar, krimeve té rénda dhe konsolidimit té rendit e sigurisé publike”’, miratuar me ligjin nr.
5/2021, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Pezullimi i aktit normativ nr. 1, daté 31.1.2020, té Késhillit t¢ Ministrave “Pér masat parandaluese
né kuadér té forcimit t€ luftés kundér terrorizmit, krimit t€ organizuar, krimeve té rénda dhe
konsolidimit té rendit e sigurisé publike”.

BAZA LIGJORE: nenet 11, 29, pika 3, 30, 34, 42, 101, 134 dhe 135, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDN]), ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
t€ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligii nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, pérfagésuesin e kérkuesit, 1 cili kérkoi pranimin e

kérkesés, pérfagésuesin e subjektit té interesuar, Késhillit t&¢ Ministrave i Republikés sé Shqipérisé
(Késhilli i Ministrave), qé kérkoi rrézimin e kérkesés, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té



subjektit té interesuar, Prokurorisé sé¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar
(Prokuroria e Posagme), 1 cili kérkoi rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve dhe mos
paraqitjen né seancé té subjektit té interesuar, Kuvendit t&é Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Késhilli i Ministrave ka nxjerré aktin normativ me fuqiné e ligjit nr. 1, daté 31.1.2020 “Pér
masat parandaluese né kuadér t€ forcimit t€ luftés kundér terrorizmit, krimit té organizuar, krimeve
t€¢ rénda dhe konsolidimit t€ rendit e sigurisé publike” (ak#i normativ nr. 1/2020), i cili ka objekt
pércaktimin e masave parandaluese me karakter t€ pérkohshém né kuadér t€ forcimit té luftés ndaj
organizatave dhe grupeve té strukturuara kriminale, organizatave terroriste, bandave té armatosura,
individéve té pérfshiré né krime té€ rénda, si dhe té procedurave, kompetencave e kritereve pér
zbatimin e kétyre masave ndaj subjekteve té kétij akti normativ. QéEllimi 1 kétij akti normativ éshté
ndérhyrja emergjente dhe me karakter té pérkohshém né kushtet e nevojés sé forcimit dhe
ashpérsimit té luftés kundér krimit, me synim konsolidimin e sigurisé né vend, pérmes rritjes sé
kapacitetit dhe nivelit t€ zbulimit, gjurmimit dhe parandalimit té krimit t€ organizuar, krimeve té
rénda, terrorizmit dhe pérdorimit prej krimit té organizuar té pronave me origjiné té paligjshme (nenet
1 dhe 2). Akti normativ kishte efekt t€ pérkohshém dhe do té zbatohej deri mé 31.12.2020 (neni 36).

2. Né datén 5.3.2020 Kuvendi 1 Shqipérisé, mbéshtetur né nenet 78 dhe 101 té Kushtetutés, ka
miratuar ligjin nr. 18/2020, daté 5.3.2020 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 1,
daté 31.1.2020 té Késhillit t&¢ Ministrave, “Pér masat parandaluese né kuadér té forcimit té luftés
kundér terrorizmit, krimit té organizuar, krimeve t€ rénda dhe konsolidimit té rendit e sigurisé
publike” (Zigji nr. 18/2020).

3. Né vijim, Késhilli i Ministrave ka miratuar aktin normativ nr. 35, daté 16.12.2020 “Pér njé
shtesé né aktin normativ nr. 1, daté 31.1.2020 té Késhillit t&¢ Ministrave “Pér masat parandaluese né
kuadér té forcimit té luftés kundér terrorizmit, krimit té organizuar, krimeve t€ rénda dhe
konsolidimit t€ rendit e sigurisé publike”, miratuar me ligjin nr. 18/2020” (akti normativ nr. 35/2020),
me t€ cilin ka shtyré kohén e shtritjes sé efekteve t€ aktit normativ nr. 1/2020, duke pércaktuar
“vazhdimin e shqyrtimit nga prokuroria dhe gykata 1¢ kérkesave 1¢ depozituara nga drejtori i Pérgjithshém i Policisé
sé Shtetit deri né datén 31.12.20207, té cilin Kuvendi e ka miratuar me ligjin nr. 5/2021, daté 5.1.2021
“Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e ligjit, nr. 35, daté 16.12.2020 té Késhillit t&¢ Ministrave
“Pér njé shtesé¢ né aktin normativ nr. 1, daté 31.1.2020, té¢ Késhillit t¢ Ministrave “Pér masat
parandaluese né kuadér té forcimit té€ luftés kundér terrorizmit, krimit t€ organizuar, krimeve té
rénda dhe konsolidimit té rendit e sigurisé publike”, miratuar me ligjin nr. 18/2020.” (Zigi nr.
5/2021).

4. Akti normativ nr. 1/2020 ka parashikuar edhe njé strukturé t€ posagme, Operacioni Forca e
Ligjit (OFL) si njé strukturé e vecanté né Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit pér
parandalimin, zbulimin, dokumentimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe krimeve té rénda (nen:
6, pika 4). Ai ka pércaktuar afate, procedura dhe kritere té lidhura me masat parandaluese ndaj
subjekteve ndaj té ciléve zbatohet, si dhe té drejtén e ankimit gjygésor ndaj tyre. Referuar nenit 5 té
ligjit, subjekte té kétij akti normativ jané t€ gjithé€ ata persona qé deri né momentin e hytjes né fuqi té
tij, brenda ose jashté territorit t€ Shqipérisé, jané dénuar me vendim penal té formés sé preré ose



jané nén hetim pér pjesémarrje dhe kryerje t€ krimeve nga organizata kriminale, banda e armatosur
dhe grupi i strukturuar kriminal, organizata terroriste e t€ krimeve pér géllime terroriste, si dhe
kryerjen e njé kategorie veprash penale ose pér té cilét ekzistojné dyshime té bazuara né elemente té
faktit pér pérfshirje né ¢do formé té terrorizmit dhe té financimit té tij, t€ kryera brenda ose jashté
territorit.

5. Policia e Shtetit, kryesisht ose népérmjet informacioneve té marra, vihet né dijeni pér pasurité
qé duhen verifikuar, sipas kétij akti normativ. Pér personat e parashikuar né akt, né rast se nga
verifikimet paraprake, té cilat ¢cojné né dyshimin e arsyeshém bazuar né elemente té faktit rezulton se
posedojné, né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté, pasuri, t€ drejta ose veprimtari ekonomike,
térésisht ose pjesérisht té pajustifikuara né raport me nivelin e té ardhurave ose fitimeve qé rrjedhin
nga veprimtarité e ligjshme té€ deklaruara sipas pércaktimeve té legjislacionit né fuqi, OFL-ja kérkon
paraqitjen nga ana e subjekteve, brenda 48 oréve, t€ deklarimit né formén e njé vetédeklarimi (nen:
18).

0. Kérkuesi, me vendimin nr. 661, daté 12.12.2006 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés,
ndryshuar me vendimin nr. 345, daté 18.9.2007 té Gjykatés sé¢ Apelit Durrés, éshté deklaruar fajtor
pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283,
paragrafi i dyté, i Kodit Penal (KP). Po ashtu, né vitin 2016 Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjygésor Durrés ka regjistruar procedimin penal nr. 1598 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve
té veprés penale” ose “Veprimtari kriminale” né lidhje me pasuriné e familjes Hysenaj. Ky procedim
éshté pushuar me vendimin e formés sé preré nr. 80, daté 3.11.2017 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durrés.

7. OFL-ja i ka dérguar kérkuesit dhe shtetasit E.H. (véllai 1 kérkuesit) formularin e vetédeklarimit
té pasurive. Pasi kané deklaruar pasurité dhe burimin e tyre pérkatés, Prokuroria e Posa¢gme ka kryer
hetimin pasuror, duke arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk kishte té ardhura té ligjshme qé té
justifikonin blerjen e njé automjeti. Pér kété arsye i ka kérkuar Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja ¢ Shkallés sé Paré) vendosjen e sekuestros
vetém pér pasuriné e llojit automjet, kérkesé qé éshté pranuar nga kjo gjykaté me vendimin nr. 12,
daté 6.3.2020. Mé pas, Prokuroria e Posagme ka vijuar me kérkesén pér konfiskimin e késaj pasurie,
me argumentimin se kérkuesi dhe shtetasi E.H. jané subjekte té aktit normativ nr. 1/2020 dhe
pasuriné e kané pérfituar né ményré té paligishme nga té ardhurat e veprimtarisé kriminale.

8. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 123, daté 7.12.2020, ndér té tjera, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesés. Konfiskimin e pasurisé té lojit antomjet né pronési 1 kérkuesit.”. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paraqitur ankim né Gjykatén e Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO-a e Apelit).

9. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 8, daté 13.1.2021, ka vendosur: “Lénien né fuqi t¢ vendimit
nr. 123, daté 7.12.2020, t¢ Gjykatés sé¢ Posagme t¢ Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizunar.”.
Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

10. Me vendimin nr. 00-2021-241, daté 13.4.2021, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
né dhomé késhillimi mospranimin e rekursit me arsyetimin se asnjé nga pretendimet e ngritura né
rekurs nuk u referohet shkaqeve té parashikuara nga neni 432 1 Kodit té Procedurés Penale (KPP).

11. Né datén 11.8.2021, kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér
kundérshtimin e vendimit gjyqésor té Gijykatés s¢ Larté. Kolegji i Gjykatés né datén 8.10.2021, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né mbledhjen e
datés 22.10.2021 ka vendosur kalimin e késaj ¢éshtjeje pér shqyrtim né seancé plenare publike.



12. Me parashtrimet shtesé té datés 15.11.2021 kérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e tri vendimeve
gjyqésore sipas objektit, por edhe té akteve normative mbi bazén e té cilave jané dhéné vendimet

gjyqésore.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

13. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit, objekt i ankimit
kushtetues individual, si dhe pérmbajtja e aktit normativ nr. 1/2020, té ndryshuar, cenojné kéto
parime dhe té drejta kushtetuese:

A. Pér vendimet gjyqésore:

14.1 Parimin e sigurisé juridike né drejtim, té:

14.1.1 Parimut t¢ giésé sé gjykuar (res judicata), pasi kérkuesi éshté dénuar me vendimin nr. 661, daté
12.12.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, ndryshuar me vendimin nr. 345, daté 18.9.2007
té Gjykatés sé Apelit Durrés, pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té parashikuar
nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé. Pasi ka shqyrtuar ¢do pasuri té kérkuesit dhe familjaréve t€ tij
né kuadér t€ procedimit penal nr. 1598 té vitit 2016 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té
veprés penale”, prokuroria i ka kérkuar gjykatés pushimin e kétij procedimi dhe me vendimin nr. 80,
daté 3.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés ka vendosur pranimin e kérkesés dhe pushimin e
céshtjes. Automjeti nuk mund t'i nénshtrohej shqyrtimit sipas aktit normativ nr. 1/2020, pasi éshté
krijuar me burime té verifikuara né kuadér té€ procedimit penal né fjalé, pér té cilat éshté disponuar
me vendim gjygésor. Edhe né kuptim t€ nenit 3, pika 2, té aktit normativ nr. 1/2020 ndalohet
vendosja e masave parandaluese pér pasuriné qé para hyrjes né fuqi té kétij akti normativ, éshté né
proces shqyrtimi gjyqésor ose pér té cilén éshté disponuar me vendim gjykate né zbatim té
legjislacionit penal, t€ ligjit nr. 10192/2009, si dhe legjislacionit pér financimin e terrorizmit.

14.1.2 Parimit t¢ mosdéninit dy heré pér 1€ njéjtén vepér (ne bis in idemr), pasi népérmijet procesit qé nis dhe
zhvillohet nga organe gjyqésore penale (sikundér policia, prokuroria e posagme dhe gjykata e
posacme), me qéllim vendosjen e masave parandaluese personale dhe pasurore, praktikisht
shkaktohet konfiskimi i dhunshém i pasurisé, pavarésisht se akti normativ nr. 1/2020 referon
dispozita t€¢ Kodit té Procedurés Civile (KPC). Né rastin konkret, pér shkak té sé¢ kaluarés me
precedenté penalé té kérkuesit dhe té véllait té tij, produktet pasurore té realizuara nga veprimtaria e
tyre kriminale jané shqyrtuar gjyqésisht. Konfiskimi i automjetit, bazuar né aktin normativ nr.
1/2020 pérbén njé dénim t€ dyté, pasi pasuria e subjektit dhe e familjes sé€ tij éshté hetuar njé heré
pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale dhe nga gjykata éshté vendosur pushimi i
procedimit penal. Eshté provuar, me vendim té formés sé preré, ligishméria e pasurisé duke shteruar
mundésiné e hetimit pasuror t€ métejshém pér té njéjtin fakt penal t€ fitimit té pronés.

14.2 Pariput 1¢ prezumimit ¢ pafajésisé, t€ sanksionuar né nenin 30 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé, pér shkak se gjykatat, gjaté zbatimit t€ aktit normativ, e kané zhvendosur barrén e
provés nga akuza te kérkuesi. Gjithashtu, koha prej 48 orésh, e 1éné né dispozicion pér té deklaruar
dhe justifikuar pasuriné, pérbén njé barré té réndé dhe jo proporcionale né raport me mundésiné pér
té gjetur dokumentacion provues. Ky afat éshté joproporcional krahasuar me ¢do kufizim té té
drejtave té njeriut qé njeh ligji. Pér mé tepér, barra e provés pér t€ provuar ligjshmériné e té
ardhurave né rastin konkret nuk 1 ka kaluar kérkuesit, por babait té tij.

14.3 Parimit té barazisé sé arméve, pasi akti 1 ekspertimit, 1 cili éshté paraqitur né cilésiné e provés né
gjykim, éshté konsideruar nul nga gjykata, edhe pse ekspertja ka cilésité e njohura nga ligji, thjesht
pse éshté marré privatisht nga subjekti. Nga analiza financiare e ekspertes kontabél nuk éshté



evidentuar né asnjé moment pamundésia e blerjes sé mjetit pér té cilin kérkohet konfiskimi. Sipas
aktit t€ ekspertimit kontabél éshté arritur né pérfundimin se investimet e kryera nga kérkuesi dhe
familjarét e tij, sipas dokumentacionit pérkatés, jané me burim té justifikuar dhe nuk ka té dhéna
negative pér sa i pérket vazhdimit té€ pérfshirjes sé tij né€ veprimtari kriminale.

14.4 Parimut 1 gjykinit nga njé gjykaté e caktuar me lig/, pér arsye se GJKKO-ja nuk ka juridiksion pér
té shqyrtuar kété ¢éshtje, pasi kompetenca pér hetimin pasuror, pér shkak té veprés penale pér té
cilén éshté dénuar kérkuesi, t€ parashikuar nga neni 283/2 i KP-s¢, i takon Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés. Kjo dispozité nuk bén pjesé né kompetencén léndore té
Prokurorisé sé¢ Posagme dhe té¢ GJKKO-sé sipas KPP-s¢ dhe ndaj kérkuesit nuk éshté disponuar me
vendim gjyqésor pér kryerjen e veprés penale né asnjé nga format e bashképunimit, sikurse
parashikohet né nenin 28 t€ KP-sé. Gjykimi nga GJKIKO-ja e ka rénduar kérkuesin si nga piképamja
morale, ashtu edhe ajo materiale. Garancité qé ofron ligji nr. 10192/2009 né lidhje me hetimin
pasuror jané mé t€ médha sesa ato qé ofrohen nga akti normativ.

14.5 T¢ drejtén ¢ pronés private, pasi automjeti i konfiskuar né bazé t€ aktit normativ nr. 1/2020 ka
prejardhje nga té ardhura té ligjshme, té deklaruara rregullisht pérpara organit tatimor, té cilat nuk
jané burim 1 evazionit fiskal, por konkretisht nga shitja e méparshme e njé pasurie tjetér, e cila ka
gené objekt hetimi né procedimin penal t€ méparshém, pa pasur ndonjé masé sekuestrimi ose
konfiskimi. Automjeti éshté proné e karakterit jetik pér babané e kérkuesit, ndaj pérbén send gé nuk
mund té sekuestrohet.

B. Pér aktin normativ nr. 1/2020, t ndryshuar me aktin normativ nr. 35/ 2020

B.1 Pér kérkesen pér pexullim

14.6 Zbatimi i aktit normativ sjell pasoja té rénda e té pariparueshme ndaj interesave té ligjshme
té shtetasve, duke cenuar té drejtat dhe interesat pasurore e morale té individéve ndaj té ciléve
zbatohet. Akti vijon té€ zbatohet e t€ prodhojé efekte edhe né ¢éshtje té tjera. Pérvegse né té
parashikohet afati i fuqisé sé tij dhe Késhilli i Ministrave pretendon se i ka mbaruar fuqia, né fakt ky
akt ka prodhuar procese gjyqésore, jetégjatésia e té cilave tejkalon, madje ndonjéheré dyfishon kohén
e veprimit té tij deri dhe me njé vit tjetér.

B.2 Pér themelin e pretendimeve

14.7 Standardet e nenit 101 1& Kushtetutés, pasi akti normativ éshté miratuar né mungesé té nevojés
dhe urgjencés, né kundérshtim me pércaktimet e késaj dispozite kushtetuese. Ai nuk ka dalé né
kushtet e njé vakuumi ligjor qé do té justifikonte urgjencén e miratimit t€ tij. N& asnjérén prej
preambulave t€ akteve normative nr. 1/2020 dhe nr. 35/2020 Késhilli i Ministrave nuk ka shpjeguar
arsyet e nevojés dhe té urgjencés sé masave parandaluese, duke cenuar né kété ményré standardin
minimal me karakter formal dhe thelbésor t€ shprehur edhe né jurisprudencén kushtetuese.

14.8 Parimin e sigurisé juridike, pasi akti normativ nuk pérputhet me qéllimin pér té cilin éshté
miratuar, si dhe krijon paqartési né zbatimin e tij. Pérfundimi 1 procesit qé nis me aktin normativ nr.
1/2020, i cili pércakton konfiskimin e pasurisé, né thelb, mbetet njé sanksion penal. Terminologjia e
pérdorur né kété akt dhe kontradiktat me pérmbajtjen e dispozitave té tij krijojné pasiguri pér
subjektet. Gjithashtu, subjekti nuk éshté i mbrojtur nga arbitrariteti 1 veprimtarisé sé organeve, sipas
pércaktimeve té kétij akti, pér sa kohé qé ato sjellin pagartési. Subjektet e kétij akti i nénshtrohen njé
dénimi té dyté né situatén kur kané vuajtur njé dénim té méparshém, qé né shumé raste mund té jeté
parashkruar né rastin e t€ dénuarit me vendim t€ formés sé preré. Nése shteti ka hetuar mé paré
pasuriné dhe burimin e saj, nuk ka arsye qé ta béjé pér heré té dyté me kosto té larta dhe barré prove
né ngarkim té subjektit.

14.9 Parimin e hierarkisé sé akteve ligiore, pasi Késhilli i Ministrave ka ndérhyré né fusha té cilat jané
té rregulluara me ligje t€ miratuara sipas parashikimeve té nenit 81, pika 2, té Kushtetutés, mé



konkretisht me ligjet nr. 95/2016, daté 6.10.2016 “Pér otganizimin dhe funksionimin e
institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuat” (ligi nr. 95/2016), nr. 98/2016,
daté 6.10.2016 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé” (ligi nr. 98/2016)
dhe KPP-né. Sipas nenit 83, pika 3, té¢ Kushtetutés, kéto ligje té miratuara me shumicé té cilésuar, né
kuptim té nenit 81, pika 2, shkronjat “a” dhe “d” té Kushtetutés, nuk mund té krijohen, ndryshohen
ose, shfuqizohen me proceduré t€ pérshpejtuar.

14.10 Parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, pasi akti normativ, i miratuar me shumicé té thjeshté, ka
zgjeruar kompetencat e Prokurorisé sé¢ Posagme pértej atyre té parashikuara nga Kushtetuta dhe
pérmban rregulla procedurale té ushtrimit té veprimtarisé sé prokurorisé dhe gjykatés, ¢éshtje qé,
bazuar né nenin 81, pika 2, té¢ Kushtetutés, duhet té rregullohen me ligj t€ miratuar me shumicé té
cilésuar. Ai, jo vetém pérmend prokuroriné dhe GJKKO-né, por u jep kompetenca e ményra té
ndryshme veprimi, si dhe kompetenca té tjera shtesé, jashté ligjeve té tyre organike dhe KPP-sé. Akti
normativ ka parashikuar masat parandaluese pasurore dhe personale, kur né fakt ato jané qartazi
penale. OFL-ja merr atributet e prokurorisé, duke ndérhyré né veprimtariné e késaj té fundit.
Procedurat, afatet dhe standardet e pércaktuara né akt jané né njé nivel mé té ulét sesa ato té
pércaktuara nga KPP-ja. Po késhtu, trajtimi né kété akt 1 pasurive t€ konsideruara si té€ pajustifikuara
né raport me nivelin e té ardhurave ose fitimeve nga veprimtari té ligjshme, krijon mbivendosje me
kompetencat e organeve dhe parashikimet ligjore t€ tjera né fuqi. Ky akt nuk pérmban garancité
kushtetuese qé parashikon ligji nr. 10192/2009.

14.11 T drejtén pér proces té rregullt né disa elemente, pasi pérmbajtja e tij mohon té drejtén e aksesit
efektiv né gjykaté, parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve, té drejtén pér t'u gjykuar
dhe afatin e arsyeshém. Konkretisht, né nenin 10, ku parashikohet dhénia e masave parandaluese
personale, né nenin 18, ku parashikohet vendosja e masave parandaluese pasurore, si edhe né nenin
28, ku parashikohet vendosja e masave parandaluese ekonomike, subjekti ndaj té cilit vendosen kéto
masa nuk éshté subjekt 1 procesit gjyqésor, nuk ka té drejté té mbrohet dhe as té dégjohet efektivisht.
Duke ndryshuar marrédhénien procedurale dhe sjelljen e paléve né proces, ai cenon edhe parimin e
prezumimit té pafajésisé, pasi e kalon barrén e provés nga organi i akuzés te personi ndaj té cilit do
té zbatohet masa e konfiskimit. OFL-ja, njé strukturé e ekzekutivit, merr atributet e njé organi
gjyqésor dhe kufizon liriné dhe 1évizjen e personit. Ajo nuk éshté njé strukturé qé ofron garanci
funksionale dhe strukturore, né kuptim té sé drejtés pér proces té rregullt, q¢é kérkon gé subjekti té
hetohet dhe gjykohet nga njé organ i pavarur dhe i paanshém i caktuar me ligj. Brenda 48 oréve
subjekti duhet té dorézojé deklaratén e pasurisé dhe burimin pérkatés té té ardhurave, sé bashku me
térésiné e dokumenteve dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore, ¢ka éshté shumé e véshtiré pér t'u
realizuar edhe sikur koha né dispozicion té ishte mé e gjaté.

14.12 Liriné e lvigyes, pasi kufizon liriné e personit, gjé qé bie né kundérshtim me nenin 38 té
Kushtetutés. Vendosja e masave té ndryshme, si¢ jané masa e kufizimit t€ perimetrit té lévizjes,
detyrimi pér largim ose ndalimi pér té qéndruar né njé ose disa njési administrative cenojné té drejtat
kushtetuese, sipas té cilave kushdo ka té drejté té zgjedhé vendbanimin, si dhe té lévizé lirisht né ¢do
pjesé té territorit té shtetit ose té€ mos pengohet té dalé lirisht jashté shtetit.

14.13 Kufizimi i lirisé sipas nenit 28, pikat 2 dhe 4, t¢ Kushtetutés, pasi pércaktohet njé afat mé i gjaté
ndalimi, mé shumé se 72 oré, ndérkohé qé Kushtetuta kérkon mbajtjen e personit pérpara dérgimit
t€ tij né gjykaté jo mé shumé se 48 oré. Duke gené se jemi para njé ndalimi jashtégjyqésor, akti
normativ nuk parashikon mundésiné qé veté personi i ndaluar t’i drejtohet gjykatés, si¢ parashikon
neni 28, pika 4 i Kushtetutés.

14.14 T¢ drejtén e pronés private, pasi parashikon masa me karakter pasuror me afat té€ pérkohshém
né lidhje me seckuestrimin dhe té pérhershém né lidhje me konfiskimin, duke i shtriré efektet jo



vetém ndaj subjekteve té parashikuara né nenin 5 té aktit normativ, por edhe ndaj té aférmve té tyre
dhe personave fiziké ose juridiké qé kané lidhje me ta.

14.15 Parimin e proporcionalitetit 1€ ndérhyrjes, pasi masat parandaluese té€ parashikuara né kété akt nuk
justifikojné interesin publik dhe gjendjen qé e ka diktuar até. Akti nuk parashikon garanci té tilla
procedurale né ményré qé té arrihet njé balancé e drejté ndérmjet interesit publik dhe interesave té
kérkuesit. Ai nuk justifikon elementin e domosdoshmérisé, pjesé e parimit té proporcionalitetit. Po
ashtu, mjetet e pérzgjedhura nga ligjvénési, pérmes miratimit té aktit normativ me fuqiné e ligjit, nuk
jané proporcionale me qéllimin, pasi pér t€ njéjtén fushé ekzistonte njé ligj i posagém, ligji nr.
10192/2009 (ligji antimafia). Parimi i proporcionalitetit cenohet dhe nga fakt se i jepen kompetenca
té gjera Policisé sé Shtetit né ndalimin e personave, si dhe né sekuestrimin e pasurive. Né kéto raste,
policia mund té veprojé veté paraprakisht, pa njé autorizim nga ana prokurorisé ose gjykatés, duke
ulur standardet e pércaktuara né ligjin antimafia, si dhe né KPP.

15. Subjekti interesnar, Kuvendz, ndonése u njoftua rregullisht, nuk paraqiti shpjegime me shkrim.

16. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka paraqitur shkresén nr. 5218/1 prot., daté 10.11.2021,
me ané té sé cilés ka shprehur géndrimin e tij se nuk ka interes pér ¢éshtjen qé shqyrtohet. Ndérsa
me shkresén nr. 5219/3, prot. té datés 2.2.2002 ka prapésuar se:

16.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér disa prej pretendimeve té ngritura, si¢ jané mosdénimi dy heré
pér t€ njéjtén vepér, e drejta e pronés, prezumimi i pafajésisé dhe gjykata e caktuar me ligj.

16.2 Kérkuesi duhet té provojé se pasoja negative nuk i ka ardhur nga zbatimi i normés ligjore,
por nga vet€ norma. Né kété kontekst, nenet 10, pika 2, 24 dhe 25 t€ aktit normativ nr. 1/2020
qartésisht nuk jané té lidhura me ¢éshtjen e kérkuesit.

16.3 Akt normativ nr. 1/2020 nuk éshté mé pjesé e sistemit juridik, ndaj dhe nuk sjell mé pasoja
dhe nuk mund té shqyrtohet.

16.4. Akti normativ plotéson kriteret e nevojés dhe urgjencés dhe ato té parashikuara nga nenin
101 té Kushtetutés.

16.5 Né nenet 10, 11, 18, 19, 23, 27 dhe 28 té tij, akti normativ garanton té drejtén pér proces té
rregullt ligjor né té gjithé komponentét e tij, respekton parimin e proporcionalitetit dhe até té
prezumimit té pafajésisé.

16.6 Prokuroria dhe gjykatat e kané pranuar kompetencén dhe nuk kané ngritur asnjé pretendim
pér antikushtetutshmériné e nenit 9 té aktit normativ, ndaj dhe kérkuesi nuk legjitimohet pér kété
kérkim. Lloji i veprave penale i ndaré mes organeve té ndryshme juridiksionale nuk sjell pasoja pér
individin.

16.7 Té drejtat procedurale té individit i té€ gjykuar nga gjykata e posagme nuk jané cenuar pér
kérkuesin ose individét, pasi kjo gjykaté i ka té gjitha garancité e parashikuara nga legjislacioni penal.

17. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, ka paragitur né ményré t€ pérmbledhur qéndrimin e saj
se pretendimet e kérkuesit jané t€ pabazuara pér sa vijon:

17.1 Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe atij res judicata, pasi automjeti 1
konfiskuar nuk ka qené pjesé e analizés financiare té kryer né kuadér té procedimit penal pér veprén
penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, t€ parashikuar nga neni 287 i KP-sé ndaj anétaréve
té familjes Hysenaj.

17.2 Pretendimi pér shkeljen e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé, pasi procesi gjyqésor nuk
zhvillohet né kontekstin penal, pra pér t€ vértetuar fajésiné ose autorésiné pér njé fakt penal, sepse
rregullat e gjykimit né kété rast jané ato té parashikuara né KPC, ndérsa pasojat e kétij gjykimi nuk
pérbéjné sanksion penal, por civil, sepse lidhen me pasuriné. Pér faktet qé lidhen me ekzistencén e
precedentit kriminal, t€ pasurisé dhe t€ mungesés sé¢ burimit té ligjshém pér krijimin e saj, barra e



provés 1 takon prokurorit. Ndérsa pér té kundértén, domethéné pér burimin e ligjshém té krijimit té
pasurisé, barra i takon subjektit.

17.3 Pretendimi pér shkeljen e parimit té barazisé sé paléve né proces, pasi subjekti duhet té keté
mundésiné e zgjedhjes sé njé mbrojtési pér t€ marré pjesé né njé gjykim kontradiktor dhe pér té
paraqitur prova.

17.4 Pretendimi pér mungesén e kompetencés s¢ GJKKO-sé, pasi neni 9 i aktit normativ nr.
1/2020 ka pércaktuar cilat jané gjykata dhe prokuroria kompetente pér masat parandaluese, ashtu
edhe kriteret pér té gené subjekt 1 kétij akti, t€ cilat kérkuesi i plotéson térésisht, pér shkak té
procedimit penal dhe dénimit té tij pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té
parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, 1 KP-sé.

17.5 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private, pasi Késhilli i Ministrave, né rast
nevoje dhe urgjence, mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e ligjit pér marrjen e masave té
pétkohshme, sikurse ka ndodhur né rastin konkret, me aktin normativ nr. 1/2020. Kuvendi e ka
miratuar aktin normativ nr. 1/2020 me ligjiin nr. 18/2020. Akt normativ nr. 1/2020 parashikon
masa qé kufizojné té drejtén e pronés, por nga ana tjetér plotéson kriteret dhe parimet e parashikuara
né nenin 17 t€ Kushtetutés, pasi kufizimet jané té nevojshme dhe béhen pér njé interes publik dhe
me mjete t€ pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt qéllimit g€ synohet té arrihet. Ato jané né pérpjesétim
me gjendjen q€ i ka diktuar. Né njérén ané, sekuestrimi ka si tipar urgjencén e ndérhyrjes dhe
pérkohshmériné e zbatimit té saj, ndérsa, né anén tjetér, konfiskimi ka si tipar verifikimin e thelluar
té kérkesés nga ana e gjykatés, si dhe kalimin pérfundimtar té pasurisé né favor té shtetit.

IT1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

18. Kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pasi népérmjet zbatimit
té akteve normative nr. 1/2020 dhe nr. 35/2020, né procesin gjyqésor t€ zhvilluar ndaj tij, jané
shkelur parimet e sigurisé juridike, né drejtim té mosdénimit dy heré pér té€ njéjtén vepér penale dhe
té gjésé sé gjykuar; prezumimit té pafajésisé; barazisé sé paléve né proces si dhe té gjykatés sé caktuar
me ligj, prej té cilave ka ardhur si pasojé edhe cenimi i sé drejtés sé pronés private. Gijithashtu, sipas
kérkuesit, kéto akte normative jané miratuar né shkelje t€ Kushtetutés, si né formé ashtu dhe né
pérmbajtje, pér rrjedhojé ai ka kérkuar jo vetém shfuqizimin e vendimeve nr. 123, daté 7.12.2020 té
GJKKO-sé sé shkallés sé paré, nr. 8, daté 13.1.2021 GJKKO-sé sé Apelit dhe nr. 00-2021-241, daté
13.4.2021 té Gjykatés sé Larté, por edhe t€ aktit normativ nr. 1/2020, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f” t€ Kushtetutés dhe té neneve 71 dhe 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000.

19. Subjekti i interesuar, Késhilli 1 Ministrave, ka prapésuar se kérkuesi nuk legjitimohet pasi nuk i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion né lidhje me pretendimet pér
antikushtetutshmériné e aktit normativ si dhe, nuk ka ngritur asnjé pretendim pér cenimin e sé
drejtés sé pronés private né Gjykatén e Larté dhe né GJKIKO-né e Shkallés sé Paré dhe até té Apelit,
por ky pretendim éshté ngritur rishtazi né gjykimin kushtetues. Gjithashtu, sipas kétij subjekti, né
lidhje me identifikimin e normés qé kérkohet té shfuqizohet, kérkuesi duhet ta lidhé até me pasojén
e shkaktuar dhe jo me zbatimin e saj. Kérkuesi nuk mund té kérkojé shfuqizimin e njé akti qé nuk
éshté mé pjesé e sistemit juridik, pasi mekanizmat e ngritur pér zbatimin e aktit normativ nr. 1/2020
kané pushuar sé vepruari qé né datén 31.12.2020. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk legjitimohet né kété
gjykim pér pretendimet e tij né lidhje me aktin normativ.



20. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢cdo
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né Kushtetuté.

21. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
s¢ shkelur.

22. Gjykata vleréson té shprehet pér legjitimimin e kérkuesit vegmas sipas objektit té kérkimit, si
pér kundérshtimin e vendimeve gjyqésore, ashtu dhe pér aktin normativ nr. 1/2020, t€ ndryshuar, né
kontekstin e rrethanave specifike té ¢éshtjes.

AT Pér legiitimimin e kérkuesit pér kundérshtimin e vendimeve gjygésore

23. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né Gjykatén Kushtetuese dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

24. Né lidhje me shterimin e myeteve juridike, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, té
Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pér cenimin e té drejtave kushtetuese, pasi té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike, cka nénkupton qé ai duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet
juridike, té cilat jané té pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete.
Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t'i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet juridike t€ njohura nga ligji
dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shib vendimin nr. 38, daté 25.4.2017 #
Gyykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar
mjetet e zakonshme t€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Po ashtu, edhe pretendimet
e parashtruara né kérkesé jané paraqgitur mé paré né instancat e zakonshme gjyqésore, edhe né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural.

26. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi mé 1 fundit 1 gjykatave té zakonshme,
ai 1 Gjykatés sé Larté, éshté i datés 13.4.2021, kurse ankimi kushtetues individual éshté paragitur né
datén 12.8.2021, pra brenda afatit ligjor 4-mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i
ligjit nr. 8577,/2000.

27. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi pretendon se vendimet gjygésore cenojné
parimin e sigurisé juridike, né drejtim té parimit t€ mosdénimit dy heré pér té€ njéjtén vepér (ne bis in
Zdem), parimin e gjésé s€ gjykuar (res judicata), si dhe prezumimin e pafajésisé dhe barazisé sé arméve,
standardin e gjykatés sé caktuar me ligj, si dhe té drejtén sé pronés private, t€ cilat prima facie jané
pretendime me natyré kushtetuese qé hyjné né juridiksionin e Gjykatés, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés dhe do t€ shqyrtohen né vijim. Lidhur me pretendimin pér cenimin e
barrés sé provés, Gjykata vleréson ta trajtojé né kéndvéshtrim té respektimit té€ parimit kushtetues té
barazisé s¢ arméve.

A.2 Pér legjitimimin e kérkuesit pér kundérshtimin e aktit normativ 1€ ndryshuar

28. Né lidhje me kérkimin tjetér t€ objektit té kérkesés né shqyrtim, qé lidhet me kontrollin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén té aktit normativ nr. 1/2020, t€ ndryshuar, Gjykata thekson se sipas
pikés 2 té nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, objekt i ankimit kushtetues individual, né raste té vecanta,



mund té€ jeté edhe ligji ose akti normativ, nése pérmbushen kriteret e parashikuara nga neni 49, pika
3, shkronja “e”, i tij, té cilat lidhen me cenimin e drejtpérdrejté dhe real té té drejtave dhe lirive
kushtetuese, shterimin e té gjitha mjeteve juridike pérkatése dhe zbatueshmériné e drejtpérdrejté té
aktit objekt ankimi, qé do té thoté se pér zbatimin e tij nuk éshté i nevojshém miratimi i akteve
nénligjore.

29. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se kur objekt i ankimit kushtetues individual
éshté njé ligj ose njé akt normativ, kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere:
provon se éshté bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar (ratione personae); ka shteruar
mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar ose provon se
akti 1 kundérshtuar éshté drejtpérdrejt 1 zbatueshém; ka paraqitur ankim brenda afatit ligjor 4-mujor
nga konstatimi 1 cenimit (ratione temporis); provon interesin né lidhje me ¢éshtjen, pra cenimin e
drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (ratione materiae) (shib vendimin nr. 31, daté 31.4.2021 #
Gyykatés Kushtetuese).

30. Po ashtu, Gjykata véren se, sipas nenit 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, individét
béjné pjesé né grupin e dyté té subjekteve qé ushtrojné né ményré té kufizuar té drejtén pér tiu
drejtuar asaj, duke pasur legjitimim kushtetues vetém pér ¢éshtjet g€ lidhen me interesat e tyre. Kjo
dispozité kushtetuese éshté detajuar edhe né nenin 49 t€ ligjit nr. 8577/2000, ku parashikohet se té
drejtén pér t€ filluar njé kontroll pér pajtueshmériné e ligjit ose akteve té tjera normative me
Kushtetutén ose marréveshjet ndérkombétare e kané dhe individét (pika 3/e), por ata kané detyrimin
té provojné né ¢do rast se ¢éshtja lidhet drejtpérdrejt me té€ drejtat dhe lirité e parashikuara nga
Kushtetuta (pika 4). Pér té treguar se ka legjitimim, individi, si subjekti iniciues i1 procesit kushtetues,
ka detyrimin pér t€ provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet té ekzistojé ndérmjet interesit ligjor qé
ai ka dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.

31. Gjykata thekson se individét jané pérfshiré né grupin e subjekteve té kushtézuara q¢ mund t’i
drejtohen Gijykatés pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés, por pér ¢éshtje qé lidhen me
interesat e tyre (shib vendimin nr. 12, daté 9.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata vleréson té ndalet vetém te shterimi i mjeteve juridike efektive, ratione temporis, dhe te
ratione materiae pér aktin normativ nr.1/2020, pasi kriteri lidhur me ratione personae Eshté pérthithur tek
analiza pér legjitimimin pér vendimet gjyqésore (supra, shib paragrafin 23).

33. Pér sa 1 pérket kriterit t& shterimit 1 mjeteve juridike efektive, kérkuesi duhet t1 keté pérdorur té
gjitha mjetet juridike né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese qé cenon ligji i
kundérshtuar jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Si rregull, akti normativ
zbatohet pérmes akteve té organeve publike ose vendimeve gjyqésore, prandaj individi duhet, sé pari,
t'1 kundérshtojé ato para gjykatave kompetente, duke shteruar t€ gjitha mjetet juridike qé parashikon
legjislacioni 1 brendshém. Kjo ka réndési edhe pér té provuar se kérkuesi éshté prekur personalisht,
drejtpérdrejt dhe realisht (shih vendimin nr. 31, daté 4.10.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Referuar pérmbajtjes sé akteve bashkélidhur kérkesés, Gjykata véren se pretendimet e
paraqgitura né Gijykaté kérkuesi i ka ngritur edhe gjaté procedurave hetimore, si né Prokuroriné e
Posagme, ashtu edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né GJKKO-né e Shkallés sé Paré, né GJKKO-né e
Apelit dhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, ku ka pretenduar se edhe pérmbajtja e aktit
normativ nr. 1/2020, t€ ndryshuar bie ndesh me t€ drejtat dhe standardet kushtetuese. Ai ka kérkuar
nga gjykatat edhe pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes dhe referimin e saj né Gjykatén Kushtetuese, duke
iniciuar kontrollin incidental té normés. Né lidhje me kété kérkesé té kérkuesit, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém kané refuzuar, duke arsyetuar se nuk éshté rasti pér zbatimin e nenit 145,
pika 2, té€ Kushtetutés.



35. Né analizé té fakteve té sipérpérmendura, Gjykata vleréson se paraqitja e kérkesés pér inicimin
e kontrollit incidental t€ normés nuk pérbén element t€ domosdoshém né kéndvéshtrim té
pérmbushjes sé kriterit té shterimit t€ mjeteve juridike efektive, megjithaté, si njé formé jo e
drejtpérdrejté e aksesit né gjykimin kushtetues, palét né proces mund té zgjedhin t’i kérkojné gjykatés
s¢ zakonshme qé té investojé Gjykatén Kushtetuese, sikundér ka vepruar edhe kérkuesi né rastin
konkret. Né lidhje me aksesin kushtetues té ndérlidhur me kontrollin incidental, Gjykata Evropiane
pér té€ Drejtat e Njeriut (GJEDN]) éshté shprehur se “kur njé palé né proces civil ngre njé problem kushtetues
me réndési pér vendimmarrjen né géshtje dbe kérkon qé ai té referobet né Gyykatén Kushtetuese pér shqyrtim, gjykata e
vendit dubet 1 japé arsye specifike gé justifikojné refuzimin e saj pér referimin e problemit. Gyykata véren se gjykatat
¢ zakonshme né rastin né fjalé né ményré ¢ pérmbledbur refuzuan kérkesén |...] pér referimin né Gjykatén
Kushtetuese té pretendimit pér papajtueshmering, pa dhéné arsyet e dubura pér refuzimin e referimit 1€ problemit né
Konventa (né kété rast, e drejta e pronés), giykatave u kérkobet t'i shqyrtojné ato me kujdes t¢ vecante.” (shih Xero
Flor v Polsce sp.z00 kundér Polonisé, vendimi datés 7.5.2021, shib paragrafin 171).

36. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi ka pérmbushur edhe kérkesén e shterimit té
mjeteve juridike efektive né dispozicion.

37. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000,
ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual.
Po késhtu, neni 50, pika 4 i kétij ligji parashikon se individét mund té paraqesin kérkesé pér
papajtueshmériné e ligjit ose té akteve té€ tjera normative me Kushtetutén ose me marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Pra, né rastin e ankimit
kushtetues individual konstatimi i cenimit, si rregull, nuk pérkon me castin e hyrjes né fuqi té ligjit
ose aktit normativ, por afati ligjor llogaritet nga casti kur akti fillon té prodhojé efekte pér kérkuesin
ose, théné ndryshe, kur ndaj tij zbatohet ligji ose akti normativ. Kérkuesi nuk e ka kundérshtuar
aktin normativ drejtpérdrejt né Gjykaté, por sé bashku me vendimet gjyqésore qé jané dhéné né
zbatim t€ tij, ndaj afati 4-mujor llogaritet nga data e vendimit té fundit gjygésor qé éshté dhéné
bazuar mbi kété akt (supra, shib paragrafin 26). Pér rrjedhojé, kérkuesi éshté brenda afatit ligjor edhe
pér kundérshtimin e aktit normativ nr.1/2020, té€ ndryshuar, ndaj dhe legjitimohet ratione tenporis.

38. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata vleréson se, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés dhe nenit 49 pika 3, shkronja “e” té ligjit nr. 8577/2000, njé kusht tjetér
pér shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me pérmbajtjen e pretendimeve té
parashtruara. Gjykata véren se pér llojin e pasojave negative t€ pésuara dhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, qé kané té béjné me pérmbajtjen e pretendimeve, kontrolli
kushtetues éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té€ drejtave dhe lirive themelore té
individit té garantuara né Kushtetuté.

39. Né kété drejtim, kérkuesi ka pretenduar edhe shfuqizimin e aktit normativ, pér shkak se
vendimet gjyqésore kané dalé né zbatim té tij dhe antikushtetutshméria e tyre vjen edhe nga
pérmbajtja e kétij akti.

40. Pér sa mé lart, Gjykata thekson se né kété rast, ankimi kushtetues individual éshté mjeti
népérmijet té cilit synohet: i) shfuqizimi i vendimeve gjyqésore qé kané ardhur si rezultat i zbatimit té
njé aktl normativ antikushtetues; i) shfuqizimi i veté aktit normativ (neni 71/b, pika 2, i ligiit nr.
8577/2000) .

41. Gjykata véren se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né lidhje me aktin normativ (shzh
14.6-14.8) jané t€ natyrés sa materiale dhe procedurale, qé, né thelb lidhen, me procesin e konfiskimit
té automjetit. Edhe kéto pretendime jané té natyrés kushtetuese dhe do té analizohen né vijim nga
Gjykata duke ritheksuar se kérkuesi legjitimohet pér antikushtetutshmériné vetém té asaj pjese ose



atyre dispozitave té aktit normativ, pér té cilat vérteton lidhjen e drejtpérdrejté me ¢éshtjen e tij dhe
pér té cilat ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion.

42. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson té analizojé pérséri, vegmas, themelin e ¢éshtjes, si pér
pretendimet né lidhje me vendimet gjyqésore, ashtu edhe ato pér aktin normativ nr.1/2020, té
ndryshuar.

B. Pér themelin e pretendimeve

43. Gjykata vleréson té theksojé fillimisht se pavarésisht se si jané ngritur pretendimet nga
kérkuesi, ajo do t’i arsyetojé ato t€ grupuara, me synim analizén kushtetuese té tyre, sipas standardeve
kushtetuese té procesit té rregullt ligjor, ku elementet e tij jané té lidhura ose edhe té ndérvarura me
njéra-tjetrén.

B.1. Pér vendimet gjygésore

B.1.1. Pér pretendimin e cenimit té parimit ¢ sigurisé juridike né drejtim 1& mosdénimit dy heré pér té njéjtén vepér
(ne bis in idem) dhe giésé sé gjyknar (res judicata)

44. Kérkuesi pretendon se pér shkak té sé kaluarés me precedenté penalé té tij dhe té véllait té tij,
jané shqyrtuar gjyqésisht produktet pasurore té realizuara nga veprimtaria e tyre kriminale dhe
népérmjet vendimeve qé kundérshton i éshté shkaktuar konfiskimi i pasurisé sé tij, fakt qé pérbén
njé dénim té dyté pér té, pavarésisht se procesi éshté zhvilluar bazuar né dispozitat e KPC-sé. Ai
éshté dénuar me vendimin nr. 661, daté 12.12.2006 té¢ Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés,
ndryshuar me vendimin nr. 345, daté 18.9.2007 té Gjykatés sé Apelit Durrés, pér veprén penale
“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé. Po
késhtu, pasi ka shqyrtuar ¢do pasuri té kérkuesit dhe familjaréve té tij, né kuadér té procedimit penal
nr. 1598 té vitit 2016 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, prokuroria i ka
kérkuar gjykatés pushimin e kétij procedimi dhe me vendimin nr. 80, daté 3.11.2017, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur pranimin e kérkesés dhe pushimin e ¢éshtjes. Automjeti nuk
mund t'i nénshtrohej shqyrtimit sipas aktit normativ nr. 1/2020, pasi éshté krijuar me burime t&
verifikuara né kuadér t€ procedimit penal né fjalé, pér t€ cilat éshté disponuar me vendim gjygésor.
Edhe né kuptim t€ nenit 3, pika 2, t€ aktit normativ nr. 1/2020, ndalohet vendosja e masave
parandaluese pér pasuriné qé para hyrjes né fuqi té kétij akti normativ ka qené né proces shqyrtimi
gjyqésor ose pér té cilén éshté disponuar me vendim gjykate né zbatim té legjislacionit penal, té ligjit
nr. 10192/2009, si dhe legjislacionit pér financimin e terrorizmit.

45. Po ashtu, né drejtim té cenimit té parimit res judicata, kérkuesi ka pretenduar se pasuria e
konfiskuar éshté krijuar né ményré té ligjshme, me burime té prejardhura nga shitja e njé pasurie, e
cila i ishte nénshtruar mé paré shqyrtimit gjyqésor me vendimin nr. 80, daté 3.11.2017 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés, pér té cilén kjo gjykaté kishte disponuar se pasuria éshté krijuar me té
ardhura té ligishme. Pér mé tepér, sipas aktit té ekspertimit kontabél té kryer gjaté hetimeve té
zhvilluara né kuadér té kétij procedimi penal nga ana e ekspertit kontabél A.Sh., nga ballafaqimi i
shumés sé té ardhurave té familjes Hysenaj dhe shumés sé shpenzimeve té kryera sipas veprimeve
juridike, né té cilat anétarét e késaj familjeje kané qené palé, dhe té verifikuara né kuadér t€ kétij
procedimi penal, ka rezultuar njé diferencé prej 5.457,237 lekésh té ardhura mé shumé se shpenzimet
e kryera.

46. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se masat parandaluese me karakter
pasuror nuk vendosen pér pasurité qé para hyrjes né fuqi té kétij akti normativ kané qené né proces
shqyrtimi gjyqésor ose pér té cilat éshté disponuar me vendim gjykate né zbatim té legjislacionit
penal, ligjit pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve
té tjera népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé, si dhe legjislacionit pér financimin e



terrorizmit. Akti normativ nuk aplikon ndonjé standard té cenimit té parimit “res judicata” ose “ne bis
in den’” pér bllokimin e pasurive, ndaj edhe ky pretendim nuk éshté ngritur né nivel kushtetues.

47. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, ka prapésuar se né lidhje me “ne bis in dens’”
procesi gjygésor nuk zhvillohet né kontekstin penal, pra pér té€ vértetuar fajésiné ose autorésiné pér
njé fakt penal, sepse rregullat e gjykimit né kété rast jané ato té parashikuara né KPC, ndérsa pasojat
e kétij gjykimi nuk pérbéjné sanksion penal, por civil, sepse lidhen me pasuriné. Né lidhje me
cenimin e parimit res judicata, ky subjekt ka prapésuar se pasuria e konfiskuar nuk i éshté nénshtruar
ndonjé shqyrtimi gjyqésor t€ méparshém, pasi nuk ka qené pjesé e analizés financiare né kuadér té
procedimit penal pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale”, t€ parashikuar nga
neni 287 1 KP-sé.

48. Gjaté jurisprudencés sé saj, Gjykata ka theksuar se parimi i sigurisé juridike nénkupton,
ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet
qé ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, siguria juridike
nénkupton qé nése gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té
vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin
dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té
njéjtén padi kundrejt té€ njéjtave palé. Vendimi gjyqésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar,
éshté shprehje dhe konkretizim 1 sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i japé jo vetém
qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje (shib vendimet nr. 41, daté 6.7.2016; nr. 21, daté 16.4.2015;
nr. 24, dat¢ 12.11.2008; nr. 23, daté¢ 8.6.2007 t& Gjykatés Kushtetuese).

49. Sipas nenit 34 t€¢ Kushtetutés, askush nuk mund t€ dénohet mé shumé se njé heré pér té
njéjtén vepér penale dhe as té gjykohet sérish, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi 1
¢éshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas ményrés sé parashikuar me ligj.

50. Gijykata ka vlerésuar se ratio 1 nenit 34 té Kushtetutés éshté sanksionimi i parimit “té
mosgjykimit dhe dénimit dy heré pér té njéjtén vepér penale” (ne bis in idems) dhe parimit té “gjésé sé
gjykuar” (res judicata). Kéto dy parime vijné si garanci t€ konfirmuara nga kjo dispozité kushtetuese,
né kuadér té mbrojtjes sé té drejtave té individit né fushén penale (shih vendimin nr. 1, daté 26.2.2021 #
Gyykatés Kushtetuese).

51. Po sipas jurisprudencés kushtetuese, parimi i mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér penale
(ne bis in idem) Eshté njohur si njé prej té drejtave té€ njeriut té€ mbrojtura nga Kushtetuta dhe njé nga
instrumentet kryesore juridike té brendshme e ndérkombétare, sipas té cilit askush nuk mund té
ndiget ose té dénohet penalisht pér njé vepér penale pér té cilén éshté shpallur mé paré i pafajshém
ose éshté dénuar me njé vendim gjyqésor pérfundimtar. Ideja e parimit ze bis in demr nuk géndron te
zbatimi dy a mé shumé heré i sé njéjtés normé penale, por te mosgjykimi e mosdénimi pérséri i
subjektit pér té€ njéjtin fakt qé pérbén vepér penale, pér té cilén ai €shté dénuar mé paré me njé
vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té
njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepre penale dhe kualifikim ligjor qé formojné bazén e késaj vepre dhe pér
té cilén personi éshté dénuar apo liruar. Nése gjenden elemente t€ njéjta, parimi ze bis in idem ndalon
¢do dénim tjetér ose procedim t€ métejshém (shih vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 33, daté 22.7.2011;
nr. 10, daté 2.4.2009 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

52. Né lidhje me parimin res judicata, Gjykata ka vlerésuar se vendimi gjyqésor i formés sé preré,
qé pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i sé drejtés mbi marrédhénien juridike dhe
ka géllim t’i japé jo vetém qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit té gjésé sé
gjykuar do té ¢onte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara
nga neni 42 1 Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike (shib vendimet nr. 15, daté 19.4.2013;



nr. 23, daté 8.6.2007 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Kufijté e zbatimit t€ parimit t€ gjésé sé gjykuar
pércaktohen né lidhje té ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata
¢mon se gjé€ja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit t€ vendimit gjyqésor, por edhe
vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té
vendimit, me kusht qé t€ jené kryer me qéllim té dhénies sé vendimit gjyqésor dhe t'u pérkasin
fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné
vendimin e saj (shzh vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

53. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata véren se kérkuesi éshté dénuar me vendimin nr. 661,
daté 12.12.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, ndryshuar me vendimin nr. 345, daté
18.9.2007 té Gijykatés s¢ Apelit Durrés, pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té
parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé. Ndérkohé, kérkuesi ka kundérshtuar né Gjykatén
Kushtetuese vendimet e gjykatave té posagme pér konfiskimin e mjetit, ndaj dhe procesi gjyqésor 1
kundérshtuar lidhet me procedutén e ndjekur nga gjykatat bazuar né aktin normativ nr. 1/2020,
sipas té€ cilit procesi ka natyré civile (neni 25).

54. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se procesi gjyqésor sipas aktit normativ nr. 1/2020, nuk
zhvillohet né fushén penale, pra nuk synon té vértetojé njé fakt penal, sepse rregullat e gjykimit né
kété rast jané ato té parashikuara né KPC, ndérsa pasojat e kétij gjykimi jané té natyrés civile, sepse
lidhen me pasuriné. Pér rrjedhojé, né rastin konkret nuk mund t€ zbatohet parini ne bis in idem.

55. Né drejtim té pretendimit pér cenimin e parimit res judicata, Gjykata konstaton se GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré dhe GJKKO-ja e Apelit jané shprehur se automjeti i sekuestruar nuk ka gqené objekt
verifikimi gjaté procedimit penal t&€ méparshém, ndaj dhe nuk mund té konsiderohet gjé e gjykuar.
Ndérsa, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk e ka analizuar drejtpérdrejt kété parim, por ka
mbéshtetur géndrimin e gjykatave mé té uléta, duke u shprehur né vendimin nr. 00-2021-241, daté
13.4.2021, se: “Pavarésisht se Kolegii nuk i hyn shqyrtimit t¢ provave, ai vleréson se gjykatat mé té uléta kané
vierésuar drejt se ekistojné kushtet pér konfiskimin e pasurisé sipas objektit 1¢ kérkesés, referuar aktit normativ nr.
1/2020. Kolegji vieréson se 1 gjitha pretendimet ¢ ngritura né rekurs jané ngritur edhe né shkallét e tiera 1¢ gjykimit
dhe kané marré pérgiigie 1¢ arsyetuar nga gjykatat mé té uléta.”.

56. Gjykata thekson se ¢éshtja e ¢muarjes sé provave dhe interpretimit té ligjit u pérket gjykatave
té zakonshme. Kjo Gjykaté ka pohuar gjaté jurisprudencés sé saj se, si rregull, interpretimi 1 ligjit dhe
zbatimi 1 tij né ¢€shtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné
juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shzh vendimet nr. 5, daté 1.3.2018;
nr. 23, daté 20.4.2016; nr. 62, daté 23.9.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete cenojné
parimet, standardet ose t€ drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit
kushtetues. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai 1
gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shzh vendimet nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62, daté 23.9.2015; nr. 16,
daté 19.4.2013 té Gyykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, duke qené se automjeti nuk ka gené pjesé e
gjykimit penal, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka sjellé prova bindése pér té provuar té kundértén e
konkluzionit té gjykatave té zakonshme, pér kété automjet, i cili €shté bleré pas kontrollit té paré qé 1
éshté béré familjes sé€ tij né vitin 2017, kontroll 1 pérfunduar me vendimin nr. 80, daté 3.11.2017 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés.

57. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet pér cenimin e parimit t&€ mosdénimit dy
heré pér t€ njéjtén vepér (ne bis in idem) dhe té gjésé sé gjykuar (res judicata) jané té pabazuara. Pér
rrjedhojé, duke e paré té lidhur me kéto pretendime, Gjykata vleréson se nuk ka as cenim té parimit
té sigurisé juridike.

B.1.2 Pér pretendimin e cenimit 1€ prezumimit 1€ pafajésisé dbe baragisé sé armeéve



58. Kérkuesi ka pretenduar se éshté gjykuar né shkelje té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, e
barazisé sé paléve né proces, pasi pasuria éshté konfiskuar né ményré té¢ dhunshme né bazé té njé
akti normativ dhe né vend qé barrén e provés ta kishte pala akuzuese, gjykatat ia kané ngarkuar até
kérkuesit né té tria shkallét, pavarésisht pozités sé tij si i akuzuar, né kundérshtim me nenin 30 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé. Sipas kérkuesit, GJKKO-ja ka shkelur parimin e prezumimit
té pafajésisé, duke e mbéshtetur argumentimin e tij né parimet procedurale penale, lidhur me natyrén
e gjykimit, cilésité e paléve dhe detyrat e secilit subjekt procedural né njé proces penal. Akti normativ
nr. 1/2020 ka krijuar njé situaté té€ pabarabarté mes paléve né gjykim, ku kérkuesit, si i akuzuar, i
éshté ngarkuar barra pér té provuar té kundértén e akuzés.

59. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se mekanizmat e zbatuara nga akti
normativ jané né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese dhe até t&¢ GJEDN;j-sé. Masat ndaluese
me karakter pasuror nuk jané masa me karakter penal, por me karakter administrativ. Né kété
kuptim, nuk ka asgjé té jashtézakonshme qé né njé proces i cili nuk éshté penal, té pérmbyset barra e
provés dhe t’i kalojé individit.

00. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té
prezumimit t€ pafajésisé, ka prapésuar se procesi gjygésor nuk zhvillohet né kontekstin penal. Né
proceset e kétij lloji, pér faktet qé lidhen me ekzistencén e precedentit kriminal, té pasurisé dhe té
mungesés s¢ burimit t€ ligishém pér krijimin e saj, barra e provés i takon prokurorit. Ndérsa pér té
kundértén, domethéné pér burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé, barra i1 takon subjektit. Sipas tij,
pavarésisht emértimit té autoriteteve gjyqésore qé kryejné procedurat dhe emértimit té paléve né
proces, akti normativ nr. 1/2020 referon né ményré té qarté né procedurat e njé procesi gjygésor
civil, bazuar né dispozitat e KPC-sé€. Sipas kétij akti normativ, subjekti ka mundésiné e zgjedhjes sé
njé mbrojtési, até pér té marré pjesé né njé gjykim kontradiktor dhe pér té paraqitur prova.

601. Fillimisht, Gjykata thekson se pavarésisht se si i ka formuluar kérkuesi pretendimet, né thelb,
ai i lidh me vendimet gjyqésore, ndaj edhe ato do té analizohen né kété drejtim.

62. Sipas Kushtetutés, kushdo quhet 1 pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim
gjyqésor té formés sé preré (neni 30). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé
sé¢ t€ pandehurit t€ béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té€ ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me
parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim. Ky parim buron nga parimi i shtetit
té s€ drejtés dhe éshté i lidhur ngushté me té drejtén e personit t€ akuzuar pér t'u mbrojtur né njé
gjykim té drejté. Sipas kétij parimi, asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé
té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té€ arsyeshém (shib vendimin nr. 68, daté
14.11.2016 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

63. Ky standard éshté theksuar dhe né gjykimin e ligjit antimafia, ku Gjykata vlerésoi se
“...anterpretimi i nenit 30 1& Kushtetutés lidhet ngushtésisht me proceset penale. Procedimi i parashikuar né kété ligi
éshté njé procedim i vecanté autonom nga procesi penal, ndaj garancité e procesit penal nuk mund 1€ giegné Zbatim né
kété proces 1 rregulluar nga ligii objekt shqyrtimi” (shib vendimin nr. 4, daté 23.2.2011 t¢ Gyykatés Kushtetuese,
shibh paragrafin 37).

04. Né analizé té sa mé lart, lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé, ashtu sikundér theksoi
tek analiza pér parimin e bis in idem, (shib paragrafin 54), Gjykata vleréson, se ky parim gjen zbatim né
proceset me natyré penale dhe jo ato me natyré civile, pér rrjedhojé edhe ky pretendim 1 kérkuesit
éshté 1 pabazuar.

05. Pér sa i takon parimit té barazisé sé¢ arméve, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se
sipas kétij parimi ¢do palé né proces duhet té keté mundési té barabarta qé t€ paragesé ¢éshtjen e saj.
E drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk éshté formale, ku paléve iu garantohet thjesht prania fizike
gjaté procesit gjyqésor, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té€ paré, dhe, mé pas, gjyqtari



gjaté gjykimit, t'u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe prova né
mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré
argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjedhojé e drejta pér té
marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar procesin e
rregullt ligjor (shih vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

00. Gjykata rithekson se shqyrtimi i ¢éshtjes dhe nxjerrja e konkluzioneve nga gjykata vetém mbi
bazén e provave té paraqitura nga njé palé, pa dégjuar pretendimet e palés tjetér, e bén té cenueshém
procesin gjyqésor. E drejta pér proces té rregullt gjygésor pérfshin edhe té drejtén e té dyja paléve né
proces pér t€ pasur informacion pér argumentet e palés kundérshtare, q¢ nénkupton né parim
mundésiné qé palét né njé seancé gjyqésore té€ kené njohuri edhe pér komentet mbi provat e nxjerra.
Né kété ményré gjykatés 1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i
mundésive t€ barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
céshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015 # Gjykatés
Kushtetuese).

67. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka marré pjesé né ¢do shkallé té
procesit gjyqésor té zhvilluar né lidhje me pronén e tij, éshté mbrojtur me pérfagésues ligjor, ka
paraqitur kérkesa me natyré procedurale dhe prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij, si dhe ka
marré pérgjigje pér to. Atij nuk i éshté kufizuar aksesi né gjykaté dhe nuk 1 éshté mohuar e drejta pér
t'u dégjuar nga gjykata, e cila, pasi ka shqyrtuar pretendimet e paléve, né pérfundim té gjykimit ka
dhéné vendim t€é arsyetuar (5hib faget 2, 10, 11-13 dhe 14-22 1¢ vendimit nr. 123, daté 7.12.2020, #
Gyykatés sé Posagme ¢ Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organiuar; faget 2-4 dhe 9-14 1€ vendimit
nr. 8, daté 13.1.2021, té Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dbe Krimin e Organignar, faget 1-2, faget
2, 6-7 1 vendimit nr. 00-2021-241, daté 13.4.2021, t¢ Kolegjit Penal té Gpykatés sé Larte).

08. Pér sa mé lart, gjykata e gjen t€ pabazuar edhe pretendimin lidhur me cenimin e parimit té
barazisé s¢ arméve.

B.2 Pér aktin normativ nr. 1/2020

B.2.1 Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé pronés private

09. Kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés s€ pronés private, t€ garantuar nga neni 41 i
Kushtetutés dhe neni 1 i protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-s€, pasi automjeti i konfiskuar, né bazé té aktit
normativ nr. 1/2020, ka prejardhje nga té ardhura té ligishme, konkretisht nga shitja e méparshme e
njé pasurie tjetér, e cila ka qené objekt hetimi né procedimin penal t&¢ méparshém pa pasur ndonjé
masé sekuestrimi ose konfiskimi. Akti normativ parashikon masa me karakter pasuror me afat té
pérkohshém né lidhje me sekuestrimin dhe té pérhershém né lidhje me konfiskimin, duke 1 shtriré
efektet jo vetém ndaj subjekteve té parashikuara né nenin 5 té aktit normativ, por edhe ndaj té
aférmve t€ tyre dhe personave fiziké ose juridiké qé kané lidhje me ta. Kérkuesi pretendon,
gjithashtu, se éshté cenuar parimi i proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, pasi masat parandaluese té
parashikuara né aktin normativ nuk justifikojné interesin publik dhe nuk e justifikojné gjendjen qé e
ka diktuar até. Akti nuk parashikon garanci té tilla procedurale né ményré qé t€ arrihet njé balancé e
drejté ndérmjet interesit publik dhe interesave té kérkuesit. Ai nuk respekton elementin e
domosdoshmérisé, pjesé e parimit té proporcionalitetit. Po ashtu, mjetet e pérzgjedhura nga
ligivénési, pérmes miratimit té aktit normativ me fuqiné e ligjit, nuk jané proporcionale me géllimin,
pasi pér t€ njéjtén fushé ekzistonte njé ligj i posagém, ligji nr. 10192/2009 (/igji antimafia).

70. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se edhe ky pretendim nuk éshté
ngritur né nivel kushtetues dhe nuk éshté ngritur ndonjé pretendim né drejtim té normés. Referuar
kérkesés, éshté béré njé analizé financiare né lidhje me faktin se si éshté vendosur pasuria objekt



konfiskimi, nga e cila rezulton se éshté produkt i veprimtarive kriminale. Nuk ka asnjé dispozité né
aktin normativ té kundérshtuar qé té aplikojé masa té ashpra né drejtim té€ kufizimit té sé drejtés sé
pronés, pérkundrazi, masat bllokuese parashikohen té vendosen vetém né ato raste kur subjekte me
precedenté penalé nuk justifikojné dot pasurité e tyre. Nevoja e miratimit té kétij akti normativ ishte
shumé e qarté, pasi konteksti e bénte té nevojshém realizimin e njé kuadri ligjor t€ posagém né
kushtet e nevojés dhe té urgjencés sé krijuar nga reforma né drejtési, por edhe nga problemet
funksionale té sistemit gjyqésor pér shkak té procesit té rivlerésimit kalimtar. Edhe pse strategjia
antikorrupsion duhet t€ pérfundonte, Byroja Kombétare e Hetimit, ndonése ishte krijuar, nuk kishte
arritur t€ fillonte funksionimin e saj dhe né njé kohé kur njé sasi e konsiderueshme e mjeteve
pasurore té cilat mendoheshin se buronin nga krimi, ishin sekuestruar né kuadér té njé serie
veprimesh t€ autoriteteve ligjzbatuese shqiptare né bashképunim me ato té huaja.

71. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se né rast nevoje dhe urgjence
Késhilli i Ministrave mund té nxjerré akte normative qé kané fuqiné e ligjit pér marrjen e masave té
pérkohshme, sikurse ka ndodhur né rastin konkret. Akti normativ nr. 1/2020 parashikon masa qé
kufizojné té drejtén e pronés, por, nga ana tjetér, plotéson kriteret dhe parimet e parashikuara né
nenin 17 té Kushtetutés, pasi kufizimet jané t€ nevojshme dhe béhen pér njé interes publik dhe me
mjete t€ pérshtatshme qé 1 pérgjigjen drejt qéllimit qé synohet té arrihet. Ato jané né pérpjesétim me
gjendjen qé 1 ka diktuar. Sekuestrimi ka si tipar urgjencén e ndérhyrjes dhe pérkohshmériné e
zbatimit té saj, kurse, konfiskimi ka si tipar verifikimin e thelluar té kérkesés nga ana e gjykatés, si
dhe kalimin pérfundimtar té pasurisé né favor té shtetit.

72. Pér sa mé lart, Gjykata rithekson se ajo prezumon pajtueshmériné e aktit normativ me
Kushtetutén, derisa palét t1 provojné t€ kundértén. Kjo do t€ thoté se lidhur me
jokushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente bindése para Gjykatés
Kushtetuese qé té vlerésojé nése zgjidhjet e aplikuara shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shzh
vendimet nr. 29, daté 31.5.2010; 12, daté 14.4.2010; nr. 16, daté 25.7.2008 té Gyykatés Kushtetuese). Né kété
drejtim, kérkuesi nuk ka dhéné argumente t€ mjaftueshme mbi cenimin e parimit té
proporcionalitetit, megjithaté ajo do ta trajtojé kété parim t€ lidhur me té drejtén e pronés.

73. Gjykata fillimisht sqaron se kérkuesit i éshté sekuestruar dhe konfiskuar pasuria népérmjet
vendimeve gjyqésore té bazuara né aktin normativ. Duke gené se ka njé ndérhyrje né té drejtén e
pronés pér shkak té aktit normativ, Gjykata vleréson té ndalet vetém né cenimin e sé drejtés
substanciale té kérkuesit dhe, né varési té pérfundimeve té késaj analize do té trajtojé edhe aspektet
procedurale té pretendimeve té lidhura me procedurat e miratimit t€ aktit normativ.

74. Gjykata véren se akti normativ objekt shqyrtimi lidhet me zbatimin e njé regjimi juridik té
posagém pér sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurive qé burojné ose lidhen me disa nga dukurité
mé té rénda kriminale, me njé lloj procedimi té posa¢ém té natyrés parandaluese dhe goditése ndaj
kétyre dukurive.

75. Né rastin konkret, pretendimi i kérkuesit éshté bazuar né kérkesén e datés 13.10.2017, té
Prokurorisé prané Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
1598/2016, si dhe né vendimin nr. 80, daté 3.11.2017 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dutrrés, sipas
té cilave, gjaté hetimeve té kryera né kuadér té€ kétij procedimi penal, pér sa u pérket té ardhurave té
familjes Hysenaj, burimit té krijimit té tyre dhe vlerés, ka rezultuar se ata kané t€ ardhura té ligjshme
dhe se vlera e kétyre té ardhurave e kalon masén e shpenzimeve té kryera prej tyre né marrédhéniet
juridike né té cilat ato kané hyré me té tretét.

76. Gjykata véren se vendimet gjyqésore té analizuara mé lart, edhe pse kané vlerésuar ¢éshtje qé
kané té béjné me fakte dhe prova, qé 1 pérkasin juridiksionit té gjyqésorit té€ zakonshém (vendimi nr.
123, daté 7.12.2020 i GJKKO-sé sé¢ Shkallés s¢ Paré dhe vendimi nr. 8, daté 13.1.2021 i GJKKO sé



Apelit), né thelb ato jané marré né zbatim té aktit normativ. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson té ndalet
te dispozitat e aktit normativ nr. 1/2020, konkretisht te konfiskimi i automjetit, nése ka ndérhytje né
té drejtén e pronés, qé mund té vijé nga pérmbajtja e aktit normativ dhe nése kufizimi i késaj, éshté
né pérputhje me nenin 41 té Kushtetutés dhe nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé.

77. Gjykata vleréson se masa e sekuestrimit dhe mé pas masa e konfiskimit duke privuar individin
nga prona, sipas nenit 23 t€ aktit normativ, sjellin kufizime té sé drejtés sé pronés, prandaj mé tej ajo
do té analizojé nése ky kufizim pérmbush kriteret e caktuara nga neni 17/1 i Kushtetutés, pra qé
jané béré me ligj, pér interes publik dhe nése éshté né pérpjesétim me gjendjen qé ka diktuar marrjen
e késaj mase.

78. Neni 17/1 i Kushtetutés, kérkesat e té cilit shtrihen ndaj té gjitha té drejtave dhe lirive té
parashikuara né Kushtetuté, parashikon se “kufizime té té drejtave dhe lirive té€ parashikuara né kété
Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té
té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até”. Né kété ményré,
pajtueshméria e masés kufizuese t€ marré nga ligivénési me ekzistencén e nevojés sé kufizimit duhet
té verifikohet né aspektin e kushteve té vendosura né dispozitat e nenit 17 té Kushtetutés dhe
konkretisht té ekzistencés sé interesit publik.

79. Kriteri i paré pér t'u analizuar éshté “kufizimi vetém me ligi” 1 té drejtave dhe lirive themelore té
individit. Qé&llimi i kétij kriteri éshté ofrimi i garancive sa mé té plota né rastin e kufizimeve dhe, pér
kété shkak, vetém organi mé i larté ligjvénés duhet té jeté kompetent. Shprehja “vetém me lig” ka
kuptimin qé né rast se éshté i nevojshém kufizimi i njé t€ drejte t€ parashikuar né Kushtetuté,
atéheré ky vlerésim éshté né ¢mim té ligjvénésit dhe jo té organeve té tjera. Konteksti né té cilin
éshté pérdorur togtjaléshi “kufizimi vetém me ligl” nuk lejon té béhet interpretim i zgjeruar. Kjo edhe
pér faktin se njé interpretim i tillé i normave kushtetuese mund té béhet vetém né aspektin pozitiv,
kur ky interpretim shkon né favor té mbrojtjes sé té drejtave dhe jo e kundérta. Rregullimi i
parashikuar né nenin 17 pér kufizimin e té drejtave dhe lirive vetém me ligj ka té béjé edhe me
pércaktimin e kompetencés sé njé organi konkret, qé né kété rast éshté Kuvendi. Njé shprehje e tillé
té referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe nxjerrja e akteve té tjera pér té rregulluar
marrédhénie té tilla cenon kompetencat e kétij organi (shib vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 20, daté
4.4.2014; nr. 20, daté¢ 11.7.2006 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

80. Né rastin konkret, Gjykata véren se ndérhyrja, fillimisht, éshté béré me akt normativ me
fuqiné e ligjit, 1 cili éshté miratuar me ligj nga Kuvendi.

81. Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés, akti normativ me fuqiné e ligjit vepron pér njé periudhé
kohe maksimalisht 45-ditore. Pérkohshméria e késaj norme lidhet me kushtin e domosdoshém té
shqyrtimit t€ tij nga Kuvendi, i cili, nése e miraton, e kthen até né ligj. Nése akti nuk miratohet nga
Kuvendi ose nuk merret né shqyrtim prej tij, me kalimin e periudhés 45-ditore, ai jo vetém nuk
prodhon mé efekte pér té ardhmen, por, njékohésisht, humbet fuqiné qé nga fillimi. Ligji, si akt
normativ, nuk e ka si karakteristiké t&¢ domosdoshme pérkohshmériné. Pasi hyn né fuqi ai béhet
pjesé konstante e korpusit t€ legjislacionit, me pétrjashtim té rasteve kur veté Kuvendi i cakton njé
afat kohor fuqisé sé tij. Né kété ményré, ligji q¢ miraton aktin normativ me fuqiné e ligjit, duke e
zévendésuar kété akt pas miratimit, nuk shoqérohet me kufizim kohor té fuqisé sé tij. Gjykata
Kushtetuese vleréson se shprehja “masa té pérkohshme”, né pérmbajtjen e nenit 101 té Kushtetutés,
duhet kuptuar e lidhur vetém me fuqiné e pérkohshme, maksimumi 45 dité, té aktit normativ me
fuqiné e ligjit qé i pérmban ato masa dhe jo me fuqiné juridike té ligjit qé e ka miratuar até. Akti
normativ me fuqiné e ligjit éshté ligj né kuptimin material té termit, por jo né kuptimin formal té tij.
Né thelb, ai rregullon marrédhénie shoqérore té réndésishme qé meritojné trajtim me ligj nga
Kuvendi, por kur vértetohet prania e nevojés dhe urgjencés, Kushtetuta lejon qé iniciativén



ligivénése né kété rast, ta kryejé Késhilli 1 Ministrave. Kuvendi ruan té drejtén e vlerésimit
pérfundimtar té kétij akti dhe, nése e miraton até, e kthen né ligj edhe né kuptimin formal. Gjykata
Kushtetuese ¢mon se fugqia juridike e aktit normativ me fuqiné e ligjit éshté e barabarté me fuqiné e
ligiit q¢ nga momenti i nxjerrjes sé tij, sepse kjo vleré e normés pércaktohet nga natyra e
marrédhénies juridike qé gjen rregullim né té dhe jo nga organi qé e ka miratuar. Fuqia juridike éshté
element i pandashém i pérmbajties s¢ normés (shib vendimin nr. 24, daté 10.11.2006 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

82. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pér sa i pérket kriterit té€ paré té€ kufizimit, plotésohet si nga
ana formale ashtu dhe substanciale. Né kété drejtim né rastit konkret, Gjykata konstaton se procesi 1
kérkuesit ka filluar né datén 4.2.2020, kur i éshté kérkuar nga OFL-ja plotésimi i formularit té
vetédeklarimit, kurse ligji nr. 18/2021, me t€ cilin éshté miratuar akti normativ, éhté i datés
5.3.2020. Gjykata véren se, sikundér éshté theksuar mé lart (supra paragrafi 87), sipas nenit 101 té
Kushtetutés akti normativ prodhon efekte qé nga momenti i nxjertjes sé€ tij dhe nése nuk miratohet
brenda 45 ditéve né Kuvend e humbet fuqginé e tij q¢ nga momenti i miratimit né¢ Késhillin e
Ministrave. Akti normativ nr. 1/2020 éshté miratuar me ligj nga Kuvendi, duke u konsideruar i
vlefshém qé né momentin e nxjerrjes sé tij.

83. Né lidhje me kriterin e dyté, mbi ekzistencén e “interesit publif”, Gjykata vleréson se kufizimet
e sé drejtés sé pronés jané vendosur pér ti shérbyer njé interesi publik, si¢ éshté lufta ndaj
organizatave dhe grupeve té strukturuara kriminale, organizatave terroriste, bandave té armatosura,
individéve té pérfshiré né krime té rénda si dhe goditja e krimit té€ organizuar e trafikimit pérmes
sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive té personave t€ dyshuar pér pjesémartje né kéto organizata
kriminale. Népérmjet sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive, akti normativ synon parandalimin e
kryerjes sé veprimtarive kriminale, si dhe forcimin e luftés ndaj grupeve kriminale.

84. Kriteri i treté, lidhur me kufizimin, proporcionaliteti, nénkupton qé ndérhyrja e ligjvénésit pér
kufizimin e njé té drejte ose lirie t€ caktuar t€ béhet me mjete té pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt
qéllimit qé synohet t€ arrihet. Njé kusht tjetér qé duhet té respektojé ligjvénési né vendosjen e
kufizimit éshté qé ky kufizim té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até. Ky kusht e
imponon ligjvénésin té evidentojé nevojén reale t€ ndérhyrjes né té€ drejtat individuale né njé situaté
konkrete. Baraspeshimi i ndérhyrjes, me gjendjen qé e ka diktuar ndérhyrjen, imponon ligjvénésin té
zbatojé mjete t€ tilla ligjore, té cilat duhet té jené efektive, domethéné té zgjedhura né ményré té tillé
qé té jené té pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé ndigen. Pérve¢ késaj, pérdorimi i kétyre
mjeteve duhet t€ jeté 1 domosdoshém, ¢ka do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me mjete té
tjera. Domosdoshméria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak té démshme
pér subjektet qé u cenohen té drejtat dhe litité (shzh vendimet nr. 28, daté 30.6.2021; nr. 1 daté 16.1.2017;
nr. 7 daté 16.2.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

85. Né kontekstin e rrethanave né té cilat éshté miratuar akti normativ, Gjykata vé né dukje se
miratimi i tij ka ardhur si rezultat i nevojés sé realizimit té njé kuadri ligjor t€ posacém né kushtet e
nevojés té krijuar nga reforma né drejtési. Po ashtu, akti normativ éshté diktuar nga nevoja pér
sanksionimin dhe forcimin e marrjes sé masave parandaluese ndaj njé kategorie té caktuar
subjektesh, pér té cilat ka dyshime ose informacion se jané té pérfshira, ndihmojné apo financojné
aktivitete té krimit té organizuar, krimeve té rénda, terrorizmit ose bandave té armatosura, duke
pérbéré rrezik e cenuar siguriné publike.

86. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar, gjithashtu, se, si rregull, ¢do kufizim i té drejtave
né vetvete duhet té keté elementin e pérkohshmérisé. Po ashtu, parimi i proporcionalitetit kérkon qé
sa mé 1 madh t€ jeté kufizimi, aq mé i detajuar dhe bindés duhet té jeté justifikimi i tij. Megjithaté,
kur kéto kufizime zgjasin pa afat, duke humbur karakteristikén e pérkohshmérisé dhe pér



kohézgjatjen e pacaktuar nuk jepet justifikim, ato shndérrohen né ndalim térésor té késaj té drejte,
duke zbehur rolin qé luajné ményrat alternative (shih vendimin nr. 11, daté 9.3.2021 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

87. Né kété kéndvéshtrim, edhe né dritén e késaj vendimmarrjeje té sipércituar, Gjykata thekson
se aktli normativ ka njé afat njévjecar, pra ka si karakteristiké pérkohshmériné, ndérsa efektet e
zgjatura me aktin normativ nr. 35/2020, lidhur vetém pér vijimin e procedurave té ¢éshtjeve gé jané
né proces shqyrtimi, duke treguar se ka njé afat té qarté dhe se kufizimet qé ai sjell pérfundojné,
ndryshe nga sa parashikon ligji antimafia, si ligj qé éshté né fuqi.

88. Gjykata thekson se po né drejtim té domosdoshmérisé, ky akt, pér sa u pérket subjekteve té
tij, e ka zgjeruar rrethin e tyre duke pérfshiré edhe individé qé kané kryer krime té rénda né krahasim
me parashikimet e ligjit antimafia, mé konkretisht duke parashikuar né nenin 5, pika 1, shkronja “c”
dhe pika 3, té aktit normativ se ai zbatohet edhe ndaj autoréve té veprave penale té parashikuara né
nenet 77, 78, 78/a, 79, 79/a, 79/b, 109, 109/b, 110/a, 114, 117, 134, paragrafi i treté; 136, 138/a,
139, 140; 141, 151, 152, 284 dhe 284/a t¢ KP-s¢, si dhe personave fiziké dhe juridiké, shtetas
shqiptaré ose té huaj, si dhe personave pa shtetési, pér té cilét ka filluar procedura e shpalljes ose pér
té cilét ekzistojné dyshime té bazuara né elemente té faktit pér pérfshirje né ¢do formé té terrorizmit
dhe té financimit té tij, t€ kryer brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, sipas
parashikimit té legjislacionit né fuqi, pér masat kundér financimit té terrorizmit.

89. Pér mé tepér, masa e konfiskimit sipas nenit 23 té aktit normativ nr. 1/2020, vendoset nga
gjykata, vendimi i sé€ cilés merret pas njé procesi gjyqésor, ku shqyrtohen si kérkesa e prokurorit pér
konfiskim, ashtu edhe pretendimet e personit. Né kété kuadér, mbrojtja e pronés éshté objekt i
shqyrtimit gjyqésor dhe zbatimi i masés sé konfiskimit merret vetém pasi gjykata verifikon
pérmbushjen e kushteve té vendosura né nenin 23 té aktit normativ.

90. Po ashtu, akti parashikon dhe rishikimin e vendimeve té konfiskimit, sipas kritereve té nenit
25 té aktit normativ nr. 1/2020. Né kété kéndvéshtrim, pér sa kohé qé kjo masé shogérohet edhe me
garancité procedurale t€ ankimit né rrugé gjyqésore, nuk cenohet kriteri i proporcionalitetit.

91. Po lidhur me garancité procedurale, kérkuesi ka pretenduar se ky akt nuk ka té njéjtat garanci
procedurale si ligji antimafia. Gjykata gjen vendin té theksojé se, lidhur me kété argument, ajo nuk
shqyrton pérplasjet mes ligjeve dhe kontradiktat mes tyre. Gjaté jurisprudencés sé saj, Gjykata ka
theksuar se ményra e t€ kuptuarit, e té zbatuarit té ligjit dhe e harmonizimit ndérmjet dispozitave té
tij me ligje té tjera nuk jané ¢éshtje qé 1 pérkasin kontrollit kushtetues dhe, pér rrjedhojé, nuk jané
objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese (shib vendimet nr. 4, daté 23.1.2017; nr. 2, daté 3.2.2009 #
Gjykatés Kushtetuese). Gijithashtu, Gjykata ka nénvizuar se nuk éshté detyré e saj shqyrtimi i pérplasjeve
dhe papajtueshmérive mes dy ligjeve t€ ndryshme (5hzh vendimet nr. 5, daté 5.2.2015; nr. 2, daté 3.2.2010
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

92. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kufizimi i sé drejtés s€ pronés, 1 garantuar
nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé nga akti objekt shqyrtimi, nuk
bie né kundérshtim me kérkesat e nenit 17 té Kushtetutés dhe, pér kété arsye, pretendimi i kérkuesit
éshté 1 pabazuar.

B.2.2 Pér pretendimin e cenimit té gjykatés sé caktuar me ligi

93. Kérkuesi pretendon cenimin e standardit pér t'u gjykuar nga njé gjykaté kompetente, né
kuptimin e gjykatés sé krijuar me ligj, pasi akti normativ, i miratuar me shumicé té thjeshté, ka
zgjeruar kompetencat e Prokurorisé sé¢ Posagme pértej atyre té parashikuara nga Kushtetuta dhe
pérmban rregulla procedurale té ushtrimit té veprimtarisé sé prokurorisé dhe gjykatés, ¢éshtje qg,
bazuar né nenin 81, pika 2, té¢ Kushtetutés, duhet té rregullohen me ligj té miratuar me shumicé té
cilésuar. Ai, jo vetém pérmend prokuroriné dhe GJKKO-né, por u jep edhe kompetenca dhe



ményra t€ ndryshme veprimi, si dhe kompetenca té tjera shtesé, jashté ligjeve té tyre organike dhe
KPP-sé. Akti normativ ka parashikuar masat parandaluese pasurore dhe personale, kur né fakt ato
jané qartazi penale. OFL-ja merr atributet e prokurorisé, duke ndérhyré né veprimtariné e késaj té
fundit. Procedurat, afatet dhe standardet e pércaktuara né akt jané né njé nivel mé té ulét se sa ato té
pércaktuara nga KPP-ja. Po késhtu, trajtimi né kété akt 1 pasurive té konsideruara si té pajustifikuara
né raport me nivelin e t€ ardhurave ose fitimeve nga veprimtari té ligjshme, krijon mbivendosje me
kompetencat e organeve dhe parashikimet ligjore té€ tjera né fuqi. Ky akt nuk pérmban garancité
kushtetuese q¢é parashikon ligji nr. 10192/2009.

94. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se prokuroria dhe gjykatat e kané
pranuar kompetencén dhe nuk kané ngritur asnjé pretendim pér antikushtetutshmériné e nenit 9 té
aktit normativ. Né rast se norma do té kishte pasur probleme pér kompetencén, kéto organe té
pavarura do té kishin gené té€ parat qé¢ do ta kishin konstatuar dhe ngritur si shqetésim. Por té tria
gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané ngritur asnjé pretendim pér ményrén e caktimit té
kompetencés, si dhe nuk kané béré ndonjé referim pér gjykim incidental. Edhe nése do t€ ishim né
tejkalim té kompetencés, ky fakt nuk do té pérbénte shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior pér kérkuesin. Prokuroria e Posagme dhe GJKKO-ja jané organe juridiksionale qé zbatojné
dispozitat e KPP-sé dhe ligjet e tjera né fuqi, duke mos pasur asnjé ndryshim né pérbérjen e trupave
gjygésore dhe normave té zbatueshme. I vetmi ndryshim géndron né llojin e veprave penale qé
hetohen dhe gjykohen prej tyre, por qé kjo nuk sjell pasoja pér individin né drejtim té sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi kjo gjykaté ka té gjitha garancité e parashikuara nga
legjislacioni procedural dhe ligjet e tjera. Ndaj, kérkuesi nuk legjitimohet né kété kérkim.

95. Subjekdi i interesuar, Prokuroria e Posa¢me, ka prapésuar se neni 9 i aktit normativ nr. 1/2020
ka pércaktuar gjykatén dhe prokuroriné kompetente pér masat parandaluese té parashikuara prej tij,
si dhe kriteret pér té€ qené subjekt 1 kétij akti, té cilat kérkuesi 1 plotéson térésisht, pér shkak té
procedimit penal dhe dénimit té tij pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, té
parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, 1 KP-sé.

96. Gjykata véren se akti normativ nr. 1/2020, objekt shqyrtimi, né nenin 9 té tij ka parashikuar si
gjykaté kompetente té shkallés sé paré pér marrjen e masés parandaluese t€ konfiskimit GJKKO-né
e Shkallés sé Paré, ndérsa pér ankimin kundér vendimit té saj GJKKO-né e Apelit.

97. Gjykata ka theksuar edhe mé paré, se shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktuar me
ligi” éshté njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN]J-sé. Termi ‘gykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjyqésor qé ka té
béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve qé jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé
proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u
dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér té
dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t'i jeté dhéné asaj prej ligjit (shzh vendimet nr. 7, daté 9.3.2009; nr.
23, daté¢ 23.7.2009 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

98. Gjykata vleréson se kérkuesi si né parashtrimet me shkrim, ashtu edhe né shpjegimet gjaté
seancés publike nuk dha argumente bindése, té cilat mund té vinin né dyshim respektimin nga
gjykatat e posagme té kérkesave t€ mésipérme qé dikton standardi i “gjykatés sé caktuar me ligj”. Pér
rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit nuk éshté ngritur né nivel kushtetues.

99. Gijykata ¢mon se, pérderisa nuk konstatoi cenimin e té drejtave dhe lirive té njeriut té
pretenduara nga kérkuesi, né kuptimin kushtetues, nuk ka arsye pér té vijuar mé tej me vlerésimin e
pretendimeve pér cenimin e neneve 81, pika 2 dhe 101 té Kushtetutés, si dhe té parimit té sigurisé
juridike, né drejtim té paqartésisé sé aktit normativ. Ajo vleréson se kérkuesi ka pretenduar
mungesén e kritereve t€ “nevojés” dhe “urgjencés”, té pércaktuara si parakushte nga neni 101 i



Kushtetutés, né aspektet e nenit 7 té Kushtetutés, mbi parimin e ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, si dhe nenit 116 té saj, pér hierarkiné e normave ligjore. Né kété drejtim, Gjykata véren
se kéto pretendime do t€ merreshin né konsideraté vetém né rast se do té ishte pérmbushur kushti 1
kérkuar nga neni 134, pika 2, 1 Kushtetutés, pra kérkuesi do té provonte para késaj Gjykate interesin
real qé cenohej prej aktit té kundérshtuar. Pér rrjedhojé, kérkuesi, si subjekt i kushtézuar nuk
legjitimohet pér té kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé aktit normativ nr. 1/2020, né lidhje me
nenet 81, pika 2 dhe 101 té Kushtetutés dhe siguriné juridike, né drejtim té paqartésisé dhe pérplasjes
sé normave ligjore.

100. Gjithashtu, Gjykata thekson se né lidhje me kérkesén pér pezullimin e zbatimit té kétij akti
normativ, né mbéshtetje t€ nenit 45 t€ ligjit nr. 8577/2000, duke qené se u vendos rrézimi i kérkesés
pér themelin, pasi Gjykata nuk gjeti asnjé pretendim té bazuar, ajo nuk do té ndalet né kérkesén pér
pezullim.

101. Né pérfundim, Gjykata, bazuar né analizén né térési té€ pretendimeve té kérkuesit, arrin né
pérfundimin se kérkesa éshté e pabazuar, pér rrjedhojé duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“t” dhe 134, pika 1, shkronja “i”’, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Marré mé 21.2.2022
Shpallur mé 23.3.2022

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré pro: Fiona Papajorgji, Pérparim Kalo, Altin Binaj, Elsa Toska
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té véné né lévizje nga kérkuesi Edlir Hysenaj, me objekt shfuqizimin e
akteve normative me fuqiné e ligjit nr. 1/2020 dhe nr. 35/2020, té miratuara respektivisht me ligjet
nr. 18/2020 dhe nr. 5/2021, si dhe t€ vendimeve gjyqésore t€ dhéna ndaj tij, jemi kundér qéndrimit
t€ shumicés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej pranuar dhe, pér rrjedhojé, aktet normative sé bashku
me vendimet gjyqésore duheshin shfuqizuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té¢ Kushtetutés dhe
nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku
me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese, parashtrojmé né vijim argumentet qé
mbéshtesin géndrimin toné kundér.



2. Qéndrimi yné kundér lidhet me vlerésimin e shumicés né drejtim té: a) legjitimimit razione
materiae t€ kérkuesit pér t€ kérkuar shfuqizimin e akteve normative sipas neneve 131, pika 2 dhe 134,
pika 2, t¢ Kushtetutés; b) themelit té ¢éshtjes pér sa 1 takon (mos)plotésimit té kriterit kushtetues
“ufizimi vetém me ligl”, t€ pércaktuar nga neni 17 i Kushtetutés.

A. Pér legjitimimin ratione materiae

3. Gjykata me té drejt€é ka vlerésuar se ankimi kushtetues 1 kérkuesit pérmbush kriteret e
legjitimimit ratione personae, shterimit t& mjeteve juridike dhe ratione temporis. Pér sa 1 takon legjitimimit
ratione materiae, shumica ndonése nga njéra ané ka theksuar se pérmes ankimit kushtetues individual
kérkuesi synon: i) shfugizimin e vendimeve gjyqésore qé kané ardhur si rezultat i zbatimit té njé akti
normativ antikushtetues; ii) shfuqizimin e veté aktit normativ, nga ana tjetér ka analizuar né ményré
té ndaré legjitimimin e kérkuesit pér vendimet gjyqésore nga legjitimimi pér aktet normative. Pér kété
té fundit, shumica shprehet se pretendimet kushtetuese pér aktin normativ do té analizohen né
themel duke ritheksuar se kérkuesi legjitimohet pér antikushtetutshmériné vetém té asaj pjese ose
atyre dispozitave té aktit normativ, pér té cilat vérteton lidhjen e drejtpérdrejté me ¢éshtjen e tij dhe
pér té cilat ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion (shib paragrafet 22—42 té vendimit).

4. Né vijim, shumica ka rimarré né analizé sérish ¢éshtjen e legjitimimit té kérkuesit gjaté
arsyetimit t€ themelit t€ ¢éshtjes duke u shprehur se pérderisa Gjykata nuk ka konstatuar cenimin e
té drejtave dhe lirive t€ njeriut t€ pretenduara nga ai, né kuptimin kushtetues, kérkuesi, si subjekt i
kushtézuar, nuk legjitimohet! pér té kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé aktit normativ nr.
1/2020 né lidhje me nenet 81, pika 2 dhe 101 té Kushtetutés dhe siguriné juridike, né drejtim té
paqartésisé dhe pérplasjes sé¢ normave ligjore. Sipas shumicés, pretendimet e kérkuesit pér mungesén
e kritereve t€ “nevojés” dhe “urgjencés”, t€ pércaktuara si parakushte nga neni 101 i Kushtetutés, né
aspektet e nenit 7 té Kushtetutés, mbi parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, si dhe nenit
116 té saj, pér hierarkiné e normave ligjore, do té merreshin né konsideraté vetém né rast se do té
ishte pérmbushur kushti i kérkuar nga neni 134, pika 2, i Kushtetutés, pra kérkuesi do té provonte
para késaj Gjykate interesin real qé cenohej prej aktit té kundérshtuar (shzh paragrafin 99 t¢ vendimit).

5. Me fjalé té tjera, shumica né gjykimin e ¢éshtjes e ka vlerésuar dy heré legjitimimin ratione
materiae t€ kérkuesit, fillimisht para shqyrtimit né themel té ¢éshtjes, me konkluzionin se ky kriter
pérmbushet dhe sérish gjaté shqyrtimit né themel, me konkluzionin se kérkuesi nuk legjitimohet
ratione materiae. Si pérfundim, shumica nuk ka shqyrtuar né themel pretendimet e kérkuesit qé
lidheshin me procedurén e miratimit té akteve normative t€ kundérshtuara, me arsyetimin se ai nuk
legjitimohet pér to né kushtet kur pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe sé drejtés pér
proces té rregullt u vlerésuan prej saj t€ pabazuara dhe té ngritura né nivel jokushtetues.

6. Né ndryshim nga shumica, ¢mojmé se ky vlerésim pér legjitimimin ratione materiae té individit
pér aktet normative éshté rrjedhojé e njé interpretimit té ngushtuar, nuk i pérgjigjet qéllimit té sé
drejtés pér ankim kushtetues individual, si dhe ndérhyn duke pakésuar kufijté e kontrollit kushtetues
nga Gjykata. Qéndrimi yné i ndryshém u jep pérgjigje dy pyetjeve: i) cili éshté momenti i vlerésimit té
kétij lloj legjitimimi, né drejtim té fazave qé shqyrtohet njé ¢éshtje kushtetuese; ii) kur Gjykata
vendos kalimin né seancé plenare t€ njé ankimi individual kushtetues, me objekt kontrollin e
kushtetutshmérisé sé njé ligji ose akti normativ, a duhet té merren né shqyrtim pretendimet pér
procedurén e miratimit té tij?

7. Nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, té
detajuara né nenin 49, pika 3, shkronja “e”, t€ ligjit nr. 8577/2000, qartésisht i japin té drejtén
individit, si subjekt i kushtézuar, pér té véné né lévizje Gjykatén pér té€ kontrolluar pajtueshmériné e

I Nénvizim i gjyqtareve né pakicé.



ligieve ose akteve té tjera normative me Kushtetutén, kur ligji ose akti normativ cenon né ményré té
drejtpérdrejté dhe reale té drejtat dhe lirité kushtetuese té tij.

8. Jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés ka pranuar se kur objekt 1 ankimit kushtetues
individual éshté ligji ose akti normativ, kérkuesi legjitimohet ratione materiae nése provon interesin né
lidhje me ¢éshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese, qé do té thoté se
kérkuesi duhet té provojé se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se preket drejtpérdrejt nga kufizimi i
vendosur prej aktit t€ kundérshtuar (shih vendimin nr. 31, daté 4.10.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Pér t'iu pérgjigjur pyetjes sé paré, se cili éshté momenti q€ legjitimimi ratione materiae merret né
shqyrtim, duhet mbajtur né konsideraté se ky lloj legjitimimi éshté njé prej kritereve paraprake té
pranueshmérisé sé shqyrtimit té ankimit. Pér kété arsye, si rregull i pérgjithshém, verifikimi dhe
analiza respektive e kétij kriteri duhet té zhvillohet né fazén e shqyrtimit paraprak, pérvegse kur ka
njé arsye t€ vecanté mbi faktet qé kété kriter e bashkon me themelin e pretendimeve. Kéto raste
pérjashtimore kané té béjné me vecantiné e fakteve té ¢éshtjes, né kuptimin qé Gjykata vetém
pérmes shqyrtimit né themel t€ ¢éshtjes arrin t€ vlerésojé drejt nése faktet e pretenduara gjejné
mbrojtje né formén e njé té drejte ose lirie themelore kushtetuese pér kérkuesin.

10. Né rastin né shqyrtim, procesi gjyqésor i zhvilluar ndaj kérkuesit éshté krijuar dhe zhvilluar
bazuar né aktet normative me fuqiné e ligjit, té cilat ai i kundérshton né Gjykaté sé bashku me
vendimet gjyqésore, ¢ do té thoté se midis akteve normative dhe procesit gjygésor ekziston lidhja
shkak-pasojé, pasi nése akti normativ nuk do té ishte miratuar nga Késhilli i Ministrave, atéheré ndaj
kérkuesit nuk do té ishte filluar procesi gjyqésor dhe nuk do té ishin dhéné as vendimet gjyqésore té
kundérshtuara. Lidhja shkak-pasojé midis akteve normative dhe vendimeve gjyqésore, qé jané objekt
1 ankimit kushtetues individual, kérkon qé analiza e legjitimimit té€ kérkuesit t&€ mos kryhet né ményré
té fragmentuar sipas llojit té akteve (akte normative dhe vendime gjyqésore), pérndryshe analizés pér
legjitimimin i mungon kohezioni, qé vé né rrezik saktésiné e konkluzioneve.

11. Né kété piképamje duhet véné re se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés pas pérfundimit té
procesit qé gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané zhvilluar bazuar né aktet normative té
kundérshtuara, duke pretenduar se me ané té vendimeve gjyqésore atij i jané cenuar té drejtat
kushtetuese — konkretisht té drejtat e procesit té rregullt ligjor dhe té pronés. Vendimet gjyqésore
jané pasojé e drejtpérdrejté e pérmbajtjes sé akteve normative qé kérkuesi pretendon se jané
antikushtetuese. Né kété situaté éshté evidente qé kérkuesi arrin t€ provojé legjitimimin ratione
materiae — pra, cenimin e drejtpérdrejté dhe real té té€ drejtave kushtetuese té garantuara shprehimisht
nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés qé ka pésuar prej akteve normative, sepse paraget né ményré
konkrete dhe té individualizuar vendimet gjyqésore qé kané disponuar drejtpérdrejt pér kérkuesin.
Pér rrjedhojé, ky lloj legjitimimi duhet t€ ishte verifikuar dhe analizuar né fazén e shqyrtimit
paraprak, né ¢do rast pérpara shqyrtimit té€ themelit té ¢éshtjes, pasi faktet jo vetém jané té qarta, por
nuk paraqgesin asnjé arsye té vecanté qé t€ justifikojé (ri)vlerésimin e legjitimimit té kérkuesit gjaté
shqyrtimit né themel.

12. Pér sa 1 takon pyetjes sé dyté, nése gjaté kontrollit kushtetues té njé ligji ose akti normativ, té
véné né lévizje nga njé individ, a duhet té merren né shqyrtim pretendimet pér procedurén e
miratimit t€ tij, éshté neni 51, pika 1, i ligjit nr. 8577/2000 qé jep pérgjigje t€ qarté pozitive. Sipas
késaj dispozite, gjaté shqyrtimit té kérkesave pér pajtueshmériné e ligjit ose aktit normativ me
Kushtetutén té paraqitura nga subjektet qé legjitimohen, ku pérfshihen edhe individét, vleréson: a)
pérmbajtien e ligjeve dhe té akteve normative; b) formén e ligjeve dhe té akteve normative; c)
procedurén pér miratimin, shpalljen dhe hyrjen né fuqi té tyre.

13. Théné ndryshe, kur njé kérkesé qé ka né objektin e saj kontrollin e pajtueshmérisé sé ligjit ose
aktit normativ me Kushtetutén plotéson kriteret paraprake, pérfshiré edhe legjitimimin ratione



materiae, at€heré vendoset kalimi 1 saj né seancé plenare pér t’u shqyrtuar né themel. Me fillimin e
shqyrtimit né themel té ¢éshtjes, vlerésimi kushtetues i formés dhe procedurés nuk mund té
shmanget nga Gjykata dhe, aq mé pak, té refuzohet me arsyetim pér mungesén e legjitimimit ratione
materiae, q€ €shté njé ¢éshtje e shqyrtuar dhe e vendosur paraprakisht prej saj. Edhe né rastin kur
legjitimimi ratione materiae, pérjashtimisht vendoset té vlerésohet sé bashku me themelin e ¢éshtjes,
nuk mund té shérbejé si shkak pér té mos shqyrtuar kushtetutshmériné e procedurés sé miratimit té
ligjit, pasi ky aspekt i legjitimimit, duke gené i lidhur me juridiksionin e Gjykatés, né ¢do rast duhet t’i
japé pérgjigje pyetjes se cilés lirie apo t€ drejte themelore, materiale apo procedurale té garantuar nga
Kushtetuta u pérgjigjen faktet e parashtruara né ankim qé jané té individualizuara pér ankuesin
konkret.

14. Jo vetém kaq, por qasja, sipas sé cilés “interesi konkret, real dhe i drejtpérdreité” 1 kérkuesit pér
pretendimet qé lidhen me procedurén e miratimit té ligjit ose aktit normativ kushtézohet sipas
rezultatit “7 baznar/i pabazuar’ té shqyrtimit né themel té pretendimeve t€ tjera t€ tij, éshté njé qasje e
dyshimté né piképamje té saktésisé, né dy aspekte.

15. Nga njéra ané, njé interpretim i tillé do té thoté se individi legjitimohet ratione materiae pér té
kérkuar kontrollin e kushtetueshmérisé sé njé ligji ose akti normativ, vetém pér pérmbajtjen dhe deri
diku té formés sé tij. Né kété ményré, béhet fjalé pér kushtézim té legjitimimit té individit qé nuk
pajtohet me qéllimin e normés kushtetuese, madje e nxjerr jashté kontekstit nenin 134, pika 2, té
Kushtetutés. Kjo dispozité, né fakt, kérkon qé individi, ashtu si edhe subjektet e tjera té€ kushtézuara,
té provojé se ¢éshtja lidhet me interesat e tij, né ményré qé Gjykata té vihet né Iévizje, pra qartésisht
kjo dispozité tregon testin qé duhet té kalojé ¢éshtja e paraqitur nga kérkuesi né drejtim té
legjitimimit té tij dhe nuk duhet interpretuar se shérben pér té ngushtuar hapésirén e kontrollit
kushtetues, kur Gjykata ka vendosur qé ajo té shqyrtohet né themel.

16. Nga ana tjetér, njé interpretim i tillé nuk mban né konsideraté se Kushtetuta, si akti themelor,
jo vetém sanksionon rregullat se si ushtrohet pushteti nga organet publike, por njéherazi éshté edhe
njé sistem garancish pér individin. Né kété kuptim, ajo detyron organet publike té veprojné sipas
rregullave té caktuara, té nxjerrin akte sipas njé forme dhe procedure té caktuar, sa heré qé ato
marrin né shqyrtim dhe vendosin pér ¢éshtje qé lidhen me té drejtat dhe lirité themelore té individit.

17. Né kété piké duhet theksuar réndésia e qenésishme qé paraqet procedura e miratimit té ligjeve
ose akteve normative, objekt i ankimit kushtetues individual, qofté edhe pér veté faktin e té genit
proceduré. Thuajse né ¢do degé té sé drejtés, gjenden sanksione pér pavlefshméri deri né pagenési té
aktit né rast té€ shkeljes sé rregullave té procedurés. Ekzistenca e pérbashkét e kétyre sanksioneve
pranon faktin se respektimi rigoroz i procedurés passjell njé zgjidhje té parashikuar né substancé té
suksesshme dhe eviton zgjidhjet e suksesshme rastésore. Né rrafshin legjislativ, shkelja e rregullave
formale té€ procedurés sé miratimit té aktit, qofté ai akt normativ ose ligj, shkakton né shkallén mé té
réndé shfuqizimin e tij si antikushtetues. Pércaktimi dhe respektimi i rregullave t€ procedurés sé
miratimit té nj€ akti normativ bén efektiv shtetin e sé drejtés, i cili mbéshtet né parimin e ndarjes dhe
balancimit té pushteteve qé kérkon njéherazi role dhe pérgjegjési t€ ndara té autoriteteve publike, por
edhe bashkévepruese né ményré harmonike brenda shoqérisé. Théné ndryshe, procedura e nxjerrjes
sé¢ njé akti, qofté ai akt normativ ose ligj, bén efektiv shtetin e sé drejtés pasi imponojné edhe veté
organin — Késhillin e Ministrave dhe Kuvendin, t'u binden rregullave kushtetuese, diktuar nga
interesat e sigurisé dhe té parashikueshmérisé. Né kété analizé, procedura e miratimit té€ njé akti, si
njé prej elementeve formale té akteve normative, frymézohet nga parimi i ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, nga njéra ané, dhe nga pérgjegjshméria né ushtrimin e pushteteve, nga ana tjetér.

18. Kushtetuta veté 1 kushton réndési té€ posagme procedurés, jo vetém si koncept, por edhe si njé
fazé té réndésishme né njé vendimmarrje té€ caktuar, pasi vendos rregulla specifike si pér procesin



ligivénés (menet 81-85), ashtu edhe pér procedurén e nxjerrjes sé akteve normative (weni 107).
Réndésia e procedurés formale té miratimit té akteve dhe parimeve themelore qé e pérshkojné até
éshté konfirmuar edhe nga Gijykata, e cila ka theksuar né jurisprudencén e saj se procedurave né
procesin e vendimmarrjes iu duhet kushtuar vémendje e vecanté (shib vendimet nr. 5, daté 5.2.2014; nr.
29, daté 21.10.2009 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Njé normé tjetér kushtetuese qé pohon réndésiné e
procedurés éshté neni 42, i cili pércakton né ményré té shprehur dhe té qarté se liria, prona dhe té
drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor,
duke i garantuar kujtdo té drejtén e njé gjykimi té drejté. Pikérisht né bazé té€ nenit 42 té Kushtetutés,
Gjykata ka zhvilluar njé jurisprudencé té pasur ndér vite, sipas sé cilés kur ka konstatuar se procesi
nuk ka gené i rregullt né drejtim té standardeve kushtetuese, ka vendosur shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore ose té akteve administrative (shzh vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 18, daté 30.3.2021; nr. 14,
daté 3.5.2011 t¢ Gpykatés Kushtetuese ). 'T€ njéjtén qasje Gjykata ka ndjekur edhe kur ka shqyrtuar
ankimet kushtetuese sipas nenit 115 t€ Kushtetutés (shib vendimet nr. 25, daté 10.5.2021; nr. 37, daté
25.7.2013; nr. 29, daté 27.6.2013 té Gyykatés Kushtetuese).

19. Pér sa mé lart, vlerésojmé se kérkuesi legjitimohet ratione materiae pér pretendimet e tij ndaj
akteve normative, pasi provon se ¢éshtja e kontrollit kushtetues té tyre lidhet me interesat e tij. Pér
rrjedhojé, éshté detyré e késaj Gjykate qé aktet normative té kundérshtuara t’i vlerésojé né té tre
komponentét e tij: pér pérmbajtjen, pér formén dhe pér procedurén e miratimit, duke pérfshiré, né
vecanti, kérkesat kushtetuese té “nevojés” dhe “urgjencés”, t€ pércaktuara nga neni 101 i
Kushtetutés.

B. Pér themelin e ¢éshtjes

20. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi gjykatat, né
zbatim té aktit normativ, kané dhéné vendime té padrejta dhe kané shkelur parimet dhe té drejtat
themelore kushtetuese, si parimet e sigurisé juridike, prezumimit té pafajésisé, barazisé sé arméve
dhe gjykatés sé caktuar me ligj, si dhe té drejtén e pronés private. Gjithashtu, kérkuesi pretendon se
akti normativ nr. 1/2020% i zbatuar ndaj tij ka pérmbajtje antikushtetuese, pasi éshté miratuar né
shkelje té Kushtetutés, si né formé ashtu dhe né pérmbajtje.

21. Duke analizuar pérmbajtjen e aktit normativ, rezulton se ai pérmban norma ligjore, kryesisht
me natyré procedurale, duke krijuar njé proces té miréfillté ligjor, me ané té té cilit urdhérohet
vendosja e masave parandaluese me karakter personal dhe pasuror, duke pérfshiré edhe masat me
karakter ekonomik. Nga leximi literal dhe substancial i aktit normativ, vihet re se ai urdhéron
fillimisht sekuestrimin dhe mé pas konfiskimin e pronés sé individit me vendim gjyqésor, deri né
kalimin e saj né pronési té shtetit, kur plotésohen disa kushte té caktuara. Né kété ményré, éshté e
qarté se akti normativ ndérhyn duke kufizuar té drejtén kushtetuese té pronés private, té garantuar
nga neni 41 1 Kushtetutés, si dhe té drejtén kushtetuese t€ procesit té rregullt, té garantuar nga neni
42 i Kushtetutés, né pikén 1 té té cilit, ndér té tjera, parashikohet se prona nuk mund té cenohet pa
njé proces té rregullt ligjor.

22. Pér rrjedhojé, duhet analizuar nése kufizimi i aktit normativ respekton kriteret e nenit 17 té
Kushtetutés, 1 cili éshté testi qé gjen zbatim né ¢do ndérhyrje né té drejtat dhe lirité themelore té
individit, sipas praktikés sé konsoliduar t& Gjykatés (shih vendimet nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 11, daté
9.3.2021; nr. 2, daté 18.1.2017 #& Gjykatés Kushtetuese). Neni 17 1 Kushtetutés parashikon se té drejtat
dhe lirité kushtetuese mund té kufizohen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té

2 Akti ka ndryshuar me aktin normativ nr. 35, daté 16.12.2020, i cili ka shtyré kohén e shtritjes sé efekteve duke
pércaktuar vaghdimin e shqyrtimit nga prokuroria dhe giykata 1é kérkesave pér marrjen e masave parandaluese té depogituara nga drejtori i
Pérgjithshém i Policisé s¢ Shtetit deri né datén 31.12.2020 dhe kérkuesi ka kérkuar né kérkesén e tij edhe shfuqizimin e aktit
normativ ndryshues.



drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até, nuk
mund té cenojé thelbin e lirive dhe t€ t€ drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojé kufizimet e
parashikuara né KEDN].

23. Kriteri i paré éshté “ufizimi vetém me ligi” 1 té drejtave dhe lirive themelore t€ individit, qéllimi 1
té cilit éshté ofrimi 1 garancive sa mé té plota né rastin e kufizimeve dhe, pér kété shkak, vetém
organi ligjvénés duhet té jeté kompetent (shib vendimet nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 11, daté 9.3.2021 #
Gyykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar se pér shkak té pérdorimit té fjalés “veténs”, shprehja “vetém me
lig7” né nenin 17, pika 1, t&¢ Kushtetutés, ka kuptimin qé né rast se €shté i nevojshém kufizimi i njé té
drejte té parashikuar né Kushtetuté, atéheré ky vlerésim éshté né diskrecion vetém té Kuvendit dhe
jo t€ organeve t€ tjera, pérfshiré edhe Késhillin e Ministrave. Parashikimi i fjalés “vesen” éshté béré
pér té treguar se kufizime té tilla nuk mund té vendosen me ndonjé akt tjetér normativ pérvegse me
ligj. Shprehja “vetéms me lig7” referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe nxjerrja e akteve té tjera
pér té rregulluar marrédhénie té tilla cenon kompetencat e kétij organi (shib vendimet nr. 25, daté
28.4.2014; nr. 12, daté 28.4.2009; nr. 20, daté 11.7.2006 & Gjykatés Kushtetuese). Cdo interpretim i
kundért éshté padyshim njé zhvleftésim i garancisé qé jep Kushtetuta pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive té njeriut dhe do t’i cenonte efektivisht ato (shih vendimet nr. 4, daté 15.2.2021; nr. 20, daté
11.7.2006 & Gjykatés Kushtetuese).

24. Duhet véné re se plotésimi i kriterit “ufizimi vetém me ligi” éshté i lidhur dhe duhet interpretuar
né raport me parimet themelore shtetit té sé drejtés, sipas té cilit e drejta pérbén bazén dhe kufijté e
veprimtarisé sé shtetit (nenz 4) dhe té ndarjes dhe balancimit té pushteteve (neni 7), sipas té cilit
pushteti legjislativ ushtrohet né ményré té ndaré nga Kuvendi. Edhe Gjykata ka pohuar se normat
kushtetuese qé pércaktojné rregullat pér vendimmarrjen e Kuvendit, nuk mund té interpretohen si
norma té izoluara, por duhen paré né harmoni me normat qé sanksionojné parimin e sovranitetit té
popullit dhe shtetit té sé drejtés. Njé géndrim i tillé bazohet né faktin se asnjé dispozité e
Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete, pra ¢do
dispozité kushtetuese duhet té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet
themelore kushtetuese, kjo, pér arsye se té gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé
sistem harmonik, pa kontradikta té brendshme (shih vendimet nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 5, daté 5.2.2014;
nr. 25, daté 24.7.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Parimi i shtetit t€ sé drejtés detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t'i ushtrojné
kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té normave kushtetuese (sbib vendimet nr. 1, daté
12.1.2011; nr. 29, daté 9.11.2005 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Aktet juridike qé nxirren nga kéto organe,
duhet t€ jené né pajtim me aktet juridike mé t€ larta, si né kuptimin formal, ashtu edhe até material
(shih vendimet nr. 23, daté 8.6.2011; nr. 3, daté 20.2.2006 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Ndérsa, parimi 1 ndarjes
s¢ pushteteve né thelb imponon qé tri pushtetet qendrore duhet té ushtrohen jo vetém né ményré té
pavarur, por edhe né ményré té balancuar. Kjo gjé arrihet népérmjet zgjidhjeve kushtetuese qé
garantojné kontroll t€ ndérsjellé dhe ekuilibér té mjaftueshém midis pushteteve, pa cenuar dhe pa
ndérhyré né kompetencat e njéri-tjetrit (shib vendimet nr. 5, daté 5.2.2014; nr. 19, daté 3.5.2007; nr. 24,
daté¢ 10.11.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Pér sa u takon akteve normative té nxjerra nén pérgjegjésiné e Késhillit t¢ Ministrave, éshté e
vérteté qé neni 101 1 Kushtetutés i ciléson kéto akte “qé kané fuqiné e ligjit”. Megjithaté, ashtu si¢ ka
véné né dukje Gjykata né jurisprudencén e saj, ky cilésim i jep aktit normativ kuptimin e ligjit né
aspektin material té tij, pra né drejtim t€ pérmbajtjes sé tij dhe ky akt fiton cilésiné e ligjit né aspektin
formal vetém kur ai miratohet nga Kuvendi brenda 45 ditéve (shih vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 #
Gjykatés Kushtetuese). Dhénia e pushtetit ligjivénés Késhillit té¢ Ministrave éshté njé transferim pushteti
me karakter pérjashtimor qé justifikohet nisur nga fakti se né disa situata ose pér disa fusha té



veganta, ushtrimi normal 1 pushtetit ligjvénés kérkon njé kohé té caktuar teknike ose duke
konsideruar kompleksitetin e disiplinés né disa sektoré té caktuar, ndérhyrja e ligjvénésit mund té
béhet né njé moment t& dyté (shzh vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 & Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjithashtu, Gjykata gjaté kontrollit kushtetues té njé akti normativ me fuqiné e ligjit qé
ndryshonte njé ligj t€ miratuar me shumicé té cilésuar, ka pranuar se Kushtetuta pérmban rregulla qé
pércaktojné kompetenca ekskluzive té Kuvendit né procesin ligjbérés. Mé konkretisht, ajo éshté
shprehur se transferimi i kompetencés legjislative Késhillit t&¢ Ministrave, qé, pérjashtimisht, t€ marré
masa té pérkohshme né rast nevoje dhe urgjence, sipas nenit 101 té Kushtetutés, i nénshtrohet para
s€ gjithash, kufizimeve kushtetuese, té cilat konsistojné né kritere procedurale dhe po ashtu léndore,
té pércaktueshme nga natyra e marrédhénies konkrete qé kérkon rregullim. Né kété kuptim, pér sa
kohé Kuvendi nuk mund té delegojé pushtetin e tij ligjbérés, por ka detyrimin kushtetues té
pérmbushé kérkesat procedurale dhe léndore pér miratimin e ligjeve té cilésuara sipas nenit 81/2 dhe
83 t€ Kushtetutés, né raport me nenet 1, 2, 4, 7 dhe 116 té Kushtetutés, aq mé pak Késhilli i
Ministrave mund t€ ndérhyjé me akte normative me fuqiné e ligjit né ato fusha, rregullimi i t€ cilave,
expressis verbis, pérbén kompetencé ekskluzive t€ Kuvendit (shib vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 1¢ Gjykatés
Kushtetuese).

28. Duke iu referuar standardeve té mésipérme dhe nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes konkrete,
nxirret pérfundimi se koncepti kushtetues i1 aktit normativ me fuqiné e ligjit, sipas nenit 101 té
Kushtetutés, nuk mund té barazohet me konceptin kushtetues “vesém me lig”” qé kufizon té drejtat
kushtetuese, sipas nenit 17, pika 1, t&¢ Kushtetutés, pér arsyet e méposhtme.

29. 8¢ pari, aktit normativ me fuqiné e ligjit i mungon karakteri formal 1 ligjit gjer né momentin e
miratimit t€ tij nga Kuvendi. Ky tipar éshté i réndésishém kur ballafagohet me efektet e
menjéhershme qé prodhon akti normativ me fuqiné e ligjit, madje né kété drejtim shérbejné pér
ilustrim edhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete ku vihet re se akti normativ €shté zbatuar ndaj kérkuesit
né datén 4.2.2020, kur i éshté kérkuar nga OFL-ja plotésimi i formularit té€ vetédeklarimit, pérpara se
t€ miratohej nga Kuvendi ligji nr. 18/2020 né datén 5.3.2020.

30. 8¢ dyti, akti normativ me fuginé e ligjit, ndonése né ményré pérjashtimore dhe sipas kritereve
rigorozisht t€ pércaktuara né nenin 101 t€ Kushtetutés t€ “nevojés”, “urgjencés” dhe
“pérkohshmérisé”, nga piképamja e organit kompetent nxirret nga Késhilli i Ministrave dhe jo nga
Kuvendi. Pér kété arsye, akti normativ me fuqiné e ligjit nuk pajtohet me shprehjen “vesém me ligi” té
nenit 17, pika 1, té¢ Kushtetutés, e cila, si¢ u theksua mé lart, referon né kompetencén e organit
ligivénés. Shprehja “vetéms me ligi> e kombinuar me parimet e shtetit té sé¢ drejtés dhe té ndarjes e
balancimit té pushteteve, kérkon qé kjo kompetencé e pércaktuar rigorozisht nga Kushtetuta t€ mos
cenohet nga organet e tjera, por té respektohet.

31. Eshté e vérteté qé akti normativ i nénshtrohet vlerésimit té tij nga Kuvendi brenda 45 ditéve,
por fakti qé akti normativ hyn né fuqgi menjéheré, bén qé ai té sjellé ndryshime edhe té pakthyeshme,
si né aspektin material, ashtu edhe né rendin juridik, qé si¢ ka pohuar Gjykata, ky tipar bén té qarté
arsyen pse neni 101 i Kushtetutés 1 atribuon Késhillit t&¢ Ministrave pérgjegjésiné e nxjertjes sé aktit
normativ, si dhe kushtézon né kohé aktivitetin e parlamentit, né vecanti ndaj funksionit normal
ligivénés. Kuvendi bén vlerésimet pérkatése dhe vendos duke u gjendur pérpara njé situate té
ndryshuar nga norma té nxjerra nga njé organ, qé normalisht i pérket pushtetit ekzekutiv qé nuk ka
kompetencén pér té nxjerré dispozita ligjore (shib vendimin nr. 5, daté 5.2.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, veprimi 1 Kuvendit pér vlerésimin e aktit normativ nuk pérbén ushtrim té
kompetencés legjislative, sepse ajo éshté ushtruar nga pushteti ekzekutiv, por éshté né fakt njé lloj
kontrolli parlamentar ndaj ményrés se si ka ushtruar pérgjegjésiné e tij Késhilli 1 Ministrave.



32. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, konstatohet se neni 39 i aktit normativ nr. 1/2020
parashikon: “Ky akt normativ hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare’. Akti normativ nr.
1/2020 u miratua nga Késhilli i Ministrave né datén 31.1.2020 dhe u botua né Fletoren Zyrtare nr.
10, daté 1.2.2020. Nga ana tjetér, referuar kronologjisé sé¢ veprimeve té ndérmarra nga Kuvendi pér
miratimin e ligjit nr. 18/2020, me qéllim dhénien e fuqisé sé aktit normativ nr. 1/2020, konstatohet
se fillimisht ai éshté miratuar né datén 5.3.2020. Né datén 26.3.2020, Presidenti ushtroi veton
pezulluese, duke e kthyer ligjin né Kuvend pér rishqyrtim me dekretin nr. 11456, daté 26.3.2020. Né
datén 16.4.2020, Kuvendi, me vendimin nr. 14/2020, nuk e miratoi dekretin e Presidentit dhe ky
vendim u botua né Fletoren Zyrtare nr. 70, daté 22.4.2020. Pra, nga momenti i hytjes né fuqi té aktit
normativ e deri né pérfundim té procedurave parlamentare pér miratimin e ligjit pér dhénien e fuqisé
sé¢ aktit normativ, ka kaluar njé periudhé e konsiderueshme kohore mbi dy muaj e gjysmé. Gjaté
késaj periudhe kohore, organet publike, té ngarkuara me detyra prej aktit normativ, kané vepruar né
drejtim té kufizimit té lirive dhe té té drejtave té subjekteve, té pércaktuara né nenin 5 té tij, pérfshiré
edhe ato t€ kérkuesit, duke u bazuar né rregullat e kétij akti, té cilat nuk ishin konvertuar ende né ligj
formal prej Kuvendit.

33. 8¢ treti, n€ kushtet kur akti normativ me fuqiné e ligjit nxirret nga pushteti ekzekutiv, atéheré
procesi ligjvénés né kété rast ka edhe njé ndryshim tjetér, qé éshté i réndésishém né drejtim té
legjitimitetit substancial té rregullave qé kufizojné ose pérkeqésojné t€ drejtat kushtetuese t€ individit.
Béhet fjalé pér debatin ose dialektikén midis forcave té ndryshme politike, té€ konfiguruara si shumicé
dhe pakicé parlamentare, qé ushtrohet rregullisht né Kuvend dhe né rastin e ligjeve, 1 njeh pakicés
parlamentare ose edhe opinionit publik qasjen kritike ndaj zgjedhjes qé shumica parlamentare bén
kur kufizon té drejtat e njeriut. Kjo lloj dialektike, q¢ mungon né rastin e akteve normative me
fuqginé e ligjit t€ nxjerra nga Késhilli i Ministrave, siguron “#ransparencéin e vendimmarrjes publike dbe
eficiencén e menaxhimit 1é ¢éshtjeve publike, duke sigurnar, pér rijedhojé, mbrojtien e interesit publik dbe
parandalimin e shpérdorimit dbe t keqfunksionimit.”.

34. §¢ katérti, nén dritén e parimit té sigurisé juridike, qé ka si kérkesé t€ domosdoshme faktin qé
ligiet né térési duhet té garantojné qartési, parashikueshméri dhe kuptueshméri pér individin (shib
vendimin nr. 23, daté 8.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese), akti normativ me fuqiné e ligjit éshté i ndryshém
nga ligji, né drejtim t€ hyrjes né fuqi. Hyrja né fuqi menjéheré e aktit normativ me fuqiné e ligjit,
sipas nenit 101 té Kushtetutés, justifikohet nga kriteret e nevojés, urgjencés dhe pérkohshmérisé sé
masave té tilla. Ndérsa né rastin e ligjeve, neni 84, pika 3, i Kushtetutés vendos rregullin e
pérgjithshém, sipas té cilit ligji hyn né fuqi me kalimin e jo mé pak se 15 ditéve nga botimi i tij né
Fletoren Zyrtare. N€ vijim, pika 4 e kétij neni pércakton se né rastet e masave té jashtézakonshme, si
dhe né rast nevoje e urgjence, kur Kuvendi vendos me shumicén e té gjithé anétaréve dhe Presidenti
1 Republikés jep pélgimin, ligji hyn né fuqi menjéheré, vetém pasi té jeté njoftuar publikisht. Ligji
duhet té botohet né numrin mé té paré té Fletores Zyrtare.

35. Nga ky krahasim vihet re lehtésisht se Kushtetuta ka vendosur garanci t€ mjaftueshme né
rastin e ligieve né drejtim té informimit té individéve pér pérmbajtjen e tyre, edhe né raste té
urgjencés dhe nevojés ose t€ gjendjes sé jashtézakonshme, garanci té cilat jo vetém pérmbledhin
njoftimin publikisht t€ ligjit t€ miratuar, por bazohen né bashkéveprimin e Kuvendit qé vendos me
shumicén e té gjithé anétaréve, pra me té paktén 71 anétaré, nga njéra ané, dhe té Presidentit, si
organi kushtetues qé dekreton ligjin, nga ana tjetér. Bashkéveprimi institucional dhe kuorumi i
kérkuar pér kéto lloj rastesh sigurojné qé vendimi i marré té jeté produkt i njé konsensusi pér

3 Shih Rezolutén 1601(2008) té Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés.



nevojén dhe urgjencén e hyrjes né fuqi té ligjit menjéheré dhe i bashképunimit luajal, qé tejkalon
vullnetet partiake dhe i shérbejné interesit t€ pérgjithshém.

36. Kéto garanci, té cilat marrin réndési thelbésore né rastin kur individéve iu kufizohen té drejtat
kushtetuese, mungojné né rastin e aktit normativ me fuqiné e ligjit dhe, pér kété shkak, ky lloj akti
normativ nuk mund té interpretohet se éshté né pajtim me shprehjen “vetém me lig?” té nenit 17, pika
1, té¢ Kushtetutés. Njé interpretim i kundért do té krijonte situatén qé individét, né kundérshtim me
parimin e sigurisé juridike, do té vendoseshin pérballé rregullave, qé hynin né fuqi menjéheré sapo
miratoheshin, qé kufizonin té drejtat kushtetuese té tyre pa pasur qartési, parashikueshméri dhe
kuptueshméri pér to.

37. 8¢ pesti, neni 17, pika 1, 1 Kushtetutés duhet interpretuar se cakton léndén e kufizimit té té
drejtave kushtetuese té individit né kompetencé ekskluzive té Kuvendit, duke pérjashtuar organet e
tiera té vendosin pér kété lloj lénde. Ekskluziviteti i kompetencés s¢ Kuvendit pér kété 1éndé
konfirmohet edhe nga interpretimi i pérbashkét i nenit 17, pika 1, té Kushtetutés me norma té tjera
kushtetuese, pasi, si¢ u theksua mé lart, t€ gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné njé
sistem harmonik dhe pa kontradikta té brendshme. Késhtu, ndonése neni 150 1 Kushtetutés lejon
shfuqizimin ose miratimin e njé projektligji me ané té referendumit, né vijim, neni 151, pika 2, i saj
parashikon né ményré té shprehur se ¢éshtjet qé lidhen me kufizimin e lirive dhe té té drejtave
themelore té njeriut, nuk mund té shtrohen né asnjé referendum. Né té njéjtén linjé, Kushtetuta né
pjesén e Masave 1 jashtézakonshme (nenet 175-176), parashikon né ményré té shprehur se parimet e
veprimtarisé sé organeve publike dhe shkalla e kufizimit té té drejtave dhe lirive té njeriut gjaté gjithé
periudhés sé ekzistencés sé gjendjeve qé kérkojné marrjen e masave t€ jashtézakonshme,
pércaktohen me ligj (weni 170, pika 2); se né rast agresioni té jashtém kundér Republikés sé
Shqipérisé, shpallet gjendja e luftés, gjaté sé cilés Presidenti i Republikés i paraqet Kuvendit dekretin
pér vendosjen e gjendjes sé luftés, duke specifikuar té drejtat qé kufizohen, dekreti shqyrtohet
menjéheré dhe miratohet me shumicén e té gjithé anétaréve té Kuvendit (weni 172) dhe se gjaté
gjendjes sé luftés ose gjendjes sé jashtézakonshme nuk mund t€ kufizohen disa prej t€ drejtave dhe
lirive té€ pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté, midis té cilave béjné pjesé edhe e drejta e pronés,
edhe ajo e procesit té rregullt ligjor, té garantuara respektivisht nga nenet 41, pikat 1, 2, 3 e 5 dhe 42
(neni 175). T€é marra sé bashku, kéto norma kushtetuese déshmojné se kufizimi i té drejtave dhe lirive
themelore éshté njé 1éndé tepér e réndésishme dhe e mbrojtur me garanci t€ posagme kushtetuese,
midis té cilave bén pjesé diskrecioni i Kuvendit pér té vlerésuar dhe vendosur mbi té.

38. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, nxirret pérfundimi se kriteri kushtetues “vetém me ligi”, i
pércaktuar né nenin 17, pika 1, té¢ Kushtetutés, vendos kompetencé ekskluzive té Kuvendit pér
miratimin e ligjeve qé kufizojné lirité dhe t€ drejtat kushtetuese té individit, dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té€ interpretohet se pérmbledh edhe aktet normative me fuqiné e ligjit.

39. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, vihet re se kufizimi i té€ drejtave kushtetuese té pronés dhe i
procesit té rregullt, té garantuara nga nenet 41 dhe 42 t€ Kushtetutés, qé ka vendosur akti normativ
né rastin e kérkuesit, nuk plotéson kriterin “vetém me ligi” té nenit 17 t€ Kushtetutés né drejtim té
formés sé aktit — ligj dhe t€ organit qé ka kompetencén ekskluzive pér té vendosur kufizimin —
Kuvendi, duke mos respektuar né kété ményré parimet e shtetit t€ sé drejtés, té sigurisé juridike dhe
até té€ ndarjes dhe balancimit té pushteteve.

40. Né pérfundim, né kushtet kur aktl normativ nr. 1/2020 nuk pérmbush kriterin “vetéem me lig/”,
si né aspektin formal, ashtu edhe até substancial, vlerésojmé se éshté e panevojshme analiza e
métejshme e pretendimeve, pérderisa mosplotésimi edhe vetém i njé kriteri, e bén até té
papajtueshém me Kushtetutén dhe, si i tillé, duhej vendosur shfuqizimi i tij dhe, pér rrjedhojé, edhe 1



aktit normativ ndryshues té tij nr. 35/2020. Pér shkak té lidhjes shkak-pasojé, edhe vendimet
gjyqésore qé jané dhéné bazuar né kété akt normativ antikushtetues duhen shfuqizuar.

Tirané, mé 21.2.2022

Anétare: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari



