VENDIM
Nr. 24, daté 11.10.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare,
Marsida Xhaferllari anétare,
Elsa Toska anétare,
Altin Binaj anétar,
Sonila Bejtja anétare,
Sandér Beci anétat,
Ilir Toska anétar,
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 11.10.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve, ¢éshtjen nr. 1 (I) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: 1lir Goci, Mustafa Goci

SUBJEKTE TE INTERESUARA: SHOQERIA MURATI SH.P.K,,

BASHKIM KULLAJ,

AVOKATURA E SHTETIT,

BASHKIA KRUJE,

AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES,

DREJTORIA VENDORE, KRUJE

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 00-2021-1820, daté 15.11.2021, té Kolegjit
Administrativ té¢ Gjykatés s¢ Larté; nr. 38606, daté 21.9.2017 té Gjykatés Administrative té Apelit,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar (lGgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e paraqitura
nga kérkuesit, qé kérkuan pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara, shoqérisé
“Murati” sh.p.k. dhe Bashkim Kullaj, q¢ kérkuan rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
prapésimeve me shkrim té subjekteve e tjera té interesuara, Avokaturés sé Shtetit, Bashkisé Krujé
dhe Agjencisé sé Kadastrés, Drejtoria Vendore, Krujé, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, Krujé (KKKP-ja Krujé), me vendimin nr.
175, daté 16.6.1997, 1 ka njohur dhe kthyer kérkuesit Ilir Gocli, si trashégimtar i trashégimlénésit
M.G., truallin, me sipérfage 240 m?, t& ndodhur né qytetin e Krujés. Vendimi éshté regjistruar né
regjistrat hipotekore.

2. Ndérkohé, sipérfaqja e lartpérmendur rezulton té jeté e regjistruar né regjistrat hipotekore
edhe né emér té subjektit té interesuar, Bashkim Kullaj. Ky 1 fundit, me kontratén e shitblerjes sé
datés 21.12.1998, ka bleré nga shtetasi M.K. tokén truall me sipérfage 850 m?, proné kjo e bleré
nga trashégimtarét e shtetases F.M., té ciléve, me vendimin nr. 156, daté 10.3.1995, t&¢ KKKP-sé,



Krujé iu ishte kthyer sipérfaqja e truallit prej 2.224 m? Gjithashtu, mbi bazé té marréveshjes me
subjektin tjetér té interesuar, shogériné “Murati” sh.p.k., né sipérfagen prej 240 m? éshté béré njé
ndértim.

3. Kérkuesi Ilir Goci ka pretenduar se prona e tij €shté zéné nga ndértimi i lartpérmendur,
prandaj né datén 17.1.2013 i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé me kérkesépadi
me objekt: “Sigurimin e padise. Detyrimin e 1¢ paditurve pér njobjen pronar té paditésit mbi sipérfagen 240
n? . Detyrimin e kthimit # pronés prej 240 ni* pronaréve t ligishém, e cila mbabet nga poseduesit pa ndonjé
dokument 1€ ligishém dhe kthimin e pronés né gendjen e méparshme. Pavlefshmériné e lejes sé ndertimit dhéné
shogérisé sé ndértimit “Murati” sh.p.k, cregiistrimin pjesérisht té certifikatés s¢ pronésisé, vetém né lidhje me sip.
240 ni* regjistrnar né emér 7 Bashkim Kullaj.”. Né procesin gjyqésor éshté thirrur si person i treté
Mustafa Goci, kérkuesi tjetér né gjykimin kushtetues.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, me vendimin nr. 93, daté 13.3.2014, ka vendosur:
“Shpalljen ¢ moskompetencés né lidhje me ¢éshtjen civile nr. 38/ 282 akti, daté 17.1.2013 regjistrimi. Dérgimin
e akteve pér kété céshtje Gpykates Administrative t¢ Shkallés sé Paré Tirané, sé cilés i pérket edbe kompetenca
lendore né lidhje me kété ¢éshye”, me arsyetimin se jané parashtruar sé bashku kérkime té natyrés
civile dhe administrative.

5. Kérkuesit Ilir Goci dhe Mustafa Goci kundér vendimit kané paraqitur ankim té veganté né
Gjykatén e Larté, e cila, me vendimin nr. 29, daté 6.5.2014, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 93, daté 13.3.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé.

0. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, sé cilés i jané dérguar aktet, me vendimin
nr. 7503/425 regjistri, daté 31.3.2015, ka vendosur: “Vegmin ¢ kérkimeve té kérkesépadisé dbe
konkretisht: Detyrimin e ¢ paditurve t mé njobin pronaré # sip. 240 nP, e cila mbabet nga poseduesit pa ndonjé
dokument 1¢ ligishém dhe kthimin e saj né gendjen e méparshme. Shpalljen e moskompetencés lendore dbe
dergimin e akteve né lidhje me kéito kérkime, Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Krujé, si giykata kompetente nga
piképamya lendore dhe tokésore.”. Ky vendim nuk éshté kundérshtuar nga palét ndérgjyqése dhe pér
kété arsye jané zhvilluar njékohésisht dy procese gjyqésore, njéri proces me kérkime té natyrés
juridiko-civile dhe tjetri me kérkime té natyrés juridiko-administrative.

7. Né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Krujé éshté zhvilluar procesi gjygésor me objekt:
“Detyrimin e té paditurve pér njohjen pronar 1 paditésit mbi sipérfagen 240 n>. Detyrimin e kthimit t¢ pronés
prej 240 n? pronaréve 1 ligishém, e cila mbabet nga poseduesit pa ndonjé dokument té ligishém dhe kthimin e
pronés né giendjen e méparshme.”. Né pérfundim t€ gjykimit, me vendimin nr. 314, daté 14.6.20106,
éshté vendosur pranimi pjesérisht i kérkesépadisé dhe detyrimi 1 té€ paditurve ta njohin kérkuesin
pronar né sipérfagen e truallit 155 m?, t&€ ndodhur né qytetin e Krujés. Rrézimi i kérkesépadisé
pér pjesén tjetér té objektit, njohjen pronar té sipérfages prej 85 m? pér mungesé legjitimimi té
kérkuesit, si dhe té kérkimit pér kthimin e pronés né gjendjen e méparshme.

8. Pas ankimit té kérkuesve, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 348, daté 24.11.2020, ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 314, daté 14.6.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po kété gjykaté, me tjetér trup gjykues. Ndaj kétij vendimi ka
ushtruar rekurs kérkuesi Ilir Goci. Bazuar né t€ dhénat e faqes zyrtare t€ Gjykatés sé Larté,
¢éshtja civile éshté ende né shqyrtim.

9. Ndérkohé, né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané éshté zhvilluar procesi me
objekt kérkesépadie ¢regjistrimin pjesérisht té pasutive nr. 3/953 dhe nr. 3/929, né lidhje me
sipérfagen 240 m? té regjistruar né emér té subjektit té interesuar, Bashkim Kullaj dhe detytimin
e Zyrés Vendore té Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme, Krujé (ZI”RPP, Krujé) pér té béré
ndryshimet pérkatése. Kérkuesi Ilir Goci ka kérkuar pakésimin e objektit t€ kérkesépadisé né
lidhje me kérkesén pér pavlefshmériné e lejes sé ndértimit t€ dhéné shoqérisé, kérkesé e cila éshté
pranuar nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané.

10. Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 2666, daté 18.5.2015,
ka vendosur pranimin e kérkesépadisé té kérkuesit Ilir Goci dhe detyrimin e ZVRPP-sé, Krujé té
béjé cregjistrimin e pjesshém té pasurisé nr. 3/929 pér sipérfagen 160 m? dhe té pasurisé nr.
3/953 pér sipérfagen 80 m? té regjistruara né emér té Bashkim Kullaj.



11. Pas ankimit t€ disa prej subjekteve té interesuara, Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. 3860, daté 21.9.2017, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 2666, daté 18.5.2015, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé¢ Paré Tirané dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes me
arsyetimin se paditési ka ngritur njé padi qé nuk mund té ngrihej pa iu drejtuar mé paré organit
administrativ.

12. Kundér vendimit kané paraqitur rekurs kérkuesit Ilir Goci dhe Mustafa Goci, si dhe
kundérrekues shoqéria “Murati” sh.p.k. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin
nr. 00-2021-1820, daté 15.11.2021, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paragitur nga
kérkuesit.

13. Kérkuesit né datén 15.3.2022 i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual sipas objektit. Kolegji 1 Gjykatés né datén 13.5.2022 ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

14. Kérkuesit kané parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se vendimet objekt kundérshtimi
kané cenuar:

14.1 Parimin e barazisé sé arméve dhe té drejtén pér t'n mbrojtur, pasi Gjykata Administrative e Apelit
nuk e ka marré né shqyrtim apelin kundérshtues, duke e konsideruar té paraqgitur jashté afatit
ligior. Ata kané marré dijeni pér ankimin e shoqérisé “Murati” sh.p.k. né datén 11.6.2015 dhe
kané dorézuar apelin kundérshtues né datén 15.6.2015, ndérsa pér ankimin e ZVRPP-sé, Krujé
kané marré dijeni népérmjet shérbimit postar né datén 18.6.2015.

14.2 Parimin e paanshmérisé, pasi gjyqtari A.V., 1 cili ka qené pjesé e trupit gjykues né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté né vitin 2021, ka qené pjesé edhe e trupit gjykues né Gjykatén
e Apelit Tirané qé ka gjykuar ¢éshtjen me kérkime té natyrés civile, konkretisht detyrimin pér té
njohur kérkuesin pronar té sipérfages 240 m?, pér té cilén éshté dhéné vendimi nr. 348, daté
24.11.2020 nga Gjykata e Apelit Tirané.

14.3 Gjykata Administrative e Apelit nuk ka béré gjykim té drejté, pasi nuk duhej té prishte
vendimin e Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, me arsyetimin se kérkuesi nuk
legjitimohej né ngritjen e padisé, né kushtet kur Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané
e ka pranuar gjykimin e padisé, duke e legjitimuar kérkuesin Ilir Goci si padités.

15. Subjekti i interesuar, shogéria “Murati” sh.p.k., né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
se:

15.1 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligior nuk jané té€ bazuara, pasi
vendimet nr. 00-2021-1820, daté 15.11.2021, t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté dhe
nr. 3860, daté 21.9.2017 té Gjykatés Administrative t€ Apelit jané marré né zbatim té ligjit
material dhe procedural. Ndérsa pretendimet pér té drejtén e pronésisé kané lindur pas
pérfundimit té ndértimit nga shoqéria “Murati” sh.p.k., sipas marréveshjes me pronarin e truallit
referuar vértetimit nga dokumentet hipotekore, ndaj pér kérkimet e parashtruara nga kérkuesit
mbartin detyrime vetém ZVRPP-ja, Krujé dhe Bashkim Kullaj.

16. Subjekti i interesuar, Bashkim Kullaj, né¢ ményré té€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

16.1 Kérkesa e paraqitur né Gjykaté nuk pérmbush kriteret formale dhe ligjore té parashikuara
pér pérpilimin e kérkesave drejtuar késaj Gjykate, pasi éshté emértuar ankim, nuk éshté firmosur
né ¢do faqe, nuk jané pércaktuar subjektet e interesuara dhe baza ligjore éshté vetém ajo qé ka
shérbyer pér té paraqgitur padiné.

16.2 Pretendimi se éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe e drejta pér t'u mbrojtur, pasi nuk
éshté marré né shqyrtim ankimi kundérshtues, éshté i pabazuar. Kérkuesit nuk kané paragitur
prova pér té vértetuar se kané marré dijeni pér ankimin né datén 9.6.2015.

16.3 Pretendimi pér cenimin e parimit t paanshmérisé éshté 1 pabazuar, pasi gjyqtari A.V., ka
marré pjesé né dy gjykime té€ ndryshme. Ai ka gené né vitin 2020 né Gjykatén e Apelit Tirané, ku
éshté dhéné vendimi nr. 348, daté 24.11.2020 pér ¢éshtjen civile me objekt njohjen pronar té



kérkuesit Ilir Goci, ndérsa ¢éshtja e shqyrtuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté né
vitin 2021 ka si objekt ¢regjistrimin pjesérisht té certifikatés sé pronésisé né lidhje me sipérfagen
prej 240 m*.

16.4. Né ankimin e paraqitur né Gjykaté dhe né parashtrime nuk jané paraqgitur shkaqe qé
mund t€ pérbéjné shkelje kushtetuese dhe t€ jeté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor,
né aspekt té aksesit né gjykaté, standardit té€ arsyetimit té vendimit gjygésor ose té€ gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj.

17. Subjektet e interesuara, Avokatura e Shtetit, Bashkia Krujé dhe Agjencia e Kadastrés,
Drejtoria Vendore, Krujé cdhe pse jané njoftuar rregullisht, nuk kané paraqitur parashtrime me
shkrim.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

18. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e
njé procesi kushtetues. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, nenit 134, pika 1, shkronja “i” dhe
nenit 134, pika 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né l1évizje Gjykatén Kushtetuese
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor
g€ cenon t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

19. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té
parashikuara né nenin 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

20. Subjekti 1 interesuar, Bashkim Kullaj, ka prapésuar se kérkesa e paragitur né Gjykaté nuk
pérmbush kriteret formale dhe ligjore té parashikuara pér pérpilimin e kérkesave drejtuar késaj
Gjykate, pasi éshté emértuar ankim, nuk éshté firmosur né ¢do faqe, nuk jané pércaktuar
subjektet e interesuara dhe baza ligjore éshté vetém ajo qé ka shérbyer pér té paraqitur padiné.

21. Né ndryshim nga sa pretendon subjekti i interesuar, Gjykata thekson se né shqyrtimin e
kritereve ligjore qé duhet té pérmbajé ankimi kushtetues individual réndési pér gjykimin
kushtetues merr pérmbajtja e kérkesés sé paraqitur né Gjykaté, pavarésisht anés formale té saj
(titulli ose baza ligjore) dhe se elementet formale té€ kundérshtuara nuk pengojné shqyrtimin e saj.
Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkesa i pérmbush kriteret ligjore dhe formale té paraqitjes sé
s3j.

22. Né vijim, Gjykata vleréson se kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, né kuptim
té shkronjés “f’, té pikés 1, té nenit 131 dhe shkronjés “i’, té pikés 1, t€ nenit 134, té
Kushtetutés, pasi jané palé ndérgjygése né vendimet objekt kundérshtimi, si dhe kané interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen konkrete.

23. Né lidhje me kriterin e shterimit té myeteve juridike efektive, Gjykata né jurisprudencén e saj
éshté shprehur se kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té
pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete. Shterimi i mjeteve
pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatés duhet té
vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té
rivendosur té drejtat e shkelura. Mjetet juridike shterojné kur, né varési té rrethanave té ¢éshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi (shib vendimin nr. 38, daté 25.4.2017, #
Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, duhet theksuar se béhet fjalé pér shterimin e mjeteve juridike
efektive, n€ kuptimin e shterimit t€ atyre mjeteve q¢€ jané té afta pér t€ rivendosur té drejtén qé
pretendohet se éshté shkelur (shib vendimet nr. 2, daté 17.2.2022; nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 31, daté
4.10.2021, t¢ Gpykatés Kushtetuese).



24. Ky rregull nénkupton jo vetém g€ individi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té
zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t'1 keté paraqitur mé paré
né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimin nr. 15, daté 7.5.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Prandaj, shkelja e té drejtave kushtetuese mund t€ pretendohet né kété Gjykaté vetém pas
ezaurimit té€ té gjitha mundésive qé ofron sistemi i padive dhe i apelimeve (shih vendimet nr. 45, daté
1.11.2013; nr. 10, daté¢ 9.5.2005; nr. 10, daté 2.4.2003, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke pretenduar
shfuqizimin e vendimit té kétij kolegji pér shkak té cenimit té parimit té paanshmérisé, si dhe
shfuqizimin e vendimit té Gjykatés Administrative t€ Apelit pér shkak té cenimit t€ parimit té
barazisé sé¢ arméve dhe té sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi nuk éshté marré né shqyrtim apeli 1
tyre kundérshtues.

26. Gjykata paraprakisht véren se apeli kundérshtues i paragitur né njé akt té vetém né
Gjykatén Administrative t€ Apelit éshté nénshkruar nga avokati E.D., pérfaqésues 1 kérkuesit Ilir
Goci dhe nga kérkuesi tjetér Mustafa Goci. Pretendimi pér mosmarrjen né shqyrtim té tij nga
Gjykata Administrative e Apelit éshté parashtruar vetém né rekursin e paraqgitur nga kérkuesi
Mustafa Goci. Gjithsesi, né rrethanat kur té dy kérkuesit jané palé né procesin gjyqésor dhe
paraqitja e apelit kundérshtues ka efekte juridike pér té€ dy, Gjykata vleréson se jané shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion.

27. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né shkronjén “b”, pika 1, e nenit 71/a t€ ligjit nr.
8577/2000 parashikohet se afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga
konstatimi i cenimit t€ sé drejtés. Nga aktet bashkélidhur kérkesés rezulton se procesi gjyqésor i
kundérshtuar nga kérkuesit ka pérfunduar me vendimin nr. 00-2021-1820, daté 15.11.2021, té
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, kurse ankimi kushtetues individual éshté depozituar
né Gjykaté né datén 15.3.2022, pra brenda afatit ligjor té lartpérmendur.

28. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit kané pretenduar se
Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur né ményré té padrejté prishjen e vendimit té
Gjykatés Administrative té¢ Shkallés s¢ Paré Tirané. Gjithashtu, kérkuesit kané parashtruar se
éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né kéndvéshtrim té parimit t€ barazisé sé
arméve e té sé drejtés pér t'u mbrojtur, si dhe té parimit té paanshmérisé.

29. Pér sa i pérket pretendimit se Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur né ményré té
padrejté prishjen e vendimit t€ Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, nga pérmbajtja
e vendimit nr. 2666, daté 18.5.2015 té Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé¢ Paré Tirané
rezulton se gjykata e ka legjitimuar kérkuesin Ilir Goci si padités bazuar né nenin 37, pika 3, té
ligjit nr. 33/2012, “Pér regjistrimin e pasutive t€ paluajtshme”, sipas t€ cilit: “Né rastet kur
dokumentet e paragitura pér regiistrim krijojné mbivendosje, me njé pasuri 1é regjistruar mé pare, regjistruest, me
urdhér té arsyetuar, refuzon regjistrimin e pasurisé pér até pjesé qé krijon mbivendosje, deri né zgjidljen gjygésore
dhe orienton kérkuesin pér gidlyen e ¢éshtjes né rrugé administrative a gpygésore.”. Ndérsa Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar se kérkuesit nuk legjitimohen né ngritjen e padisé, pasi
gjykata administrative nuk mund té angazhohet pa u shprehur mé paré organi administrativ ose
pa kaluar afati i parashikuar pér moskthimin e njé pérgjigjeje nga organi administrativ edhe pse ka
pasur kérkesé nga personi dhe “né rastin né shqyrtim nuk ka njé kérkesé nga personi dhe nuk ka se si té
keté pérgjigie apo mosveprim nga administrata” (shib fagen 20 e vendimit t¢ Gjykatés Administrative t& Apelit).

30. Gijykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se interpretimi i ligjit dhe zbatimi i tij né
¢éshtjen konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave, jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Megjithaté, Gjykata ndérhyn né ato raste, kur
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje
konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata nuk bén
rivlerésimin e fakteve e té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga
al 1 gjykatave té€ juridiksionit té zakonshém (shih vendimet nr. 3, daté 17.2.2022; nr. 2, daté 17.2.2022,
té Gyykatés Kushtetuese).



31. Né rastin né shqyrtim Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesve ka té béjé me
interpretimin e ligjit, i cili nuk rezulton té lidhet me cenimin e ndonjé té drejte kushtetuese, dhe si
1 tillé nuk hyn né juridiksionin kushtetues, prandaj né vijim do té analizohen pretendimet e tjera
té kérkuesve.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1¢ barazisé sé armeéve dhe 1¢ sé drejtés pér t'u mbrojtur.

32. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata Administrative e Apelit nuk e ka marré né shqyrtim
apelin kundérshtues, duke e konsideruar té paraqitur jashté afatit ligjor. Pér ankimin e shoqérisé
“Murati” sh.p.k. ata kané marré dijeni né datén 11.6.2015 dhe apeli kundérshtues éshté dorézuar
né datén 15.6.2015, ndérsa pér ankimin e ZVRPP-sé, Krujé kané marré dijeni népérmjet
shérbimit postar né datén 18.6.2015.

33. Subjekti i interesuar, shoqéria “Murati” sh.p.k. ka prapésuar se vendimet nr. 00-2021-1820,
daté 15.11.2021 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté dhe nr. 3860, daté 21.9.2017, té
Gjykatés Administrative té Apelit jané marré né zbatim té ligjit material dhe procedural. Ndérsa,
subjekti 1 interesuar, Bashkim Kullaj, ka prapésuar se pretendimi se nuk éshté marré né shqyrtim
ankimi kundérshtues éshté i pabazuar. Kérkuesit nuk kané paraqitur prova pér té vértetuar se
jané njohur me ankimin né datén 9.6.2015.

34. Gjykata véren se kérkuesit né ankimin kushtetues individual nuk kané parashtruar
shprehimisht se ky pretendim lidhet me cenimin e ndonjé té drejte kushtetuese ose té€ njé parimi
konkret, por, né thelb, ai lidhet me cenimin e parimit té barazisé s¢ arméve dhe té sé drejtés pér
t'u mbrojtur gjaté gjykimit, té cilin Gjykata do ta analizojé né vijim.

35. Né jurisprudencén kushtetuese pér parimin e barazisé sé arméve éshté theksuar se ¢do
palé né proces duhet té keté mundési té barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e saj. E drejta pér té
marré pjesé né gjykim nuk éshté formale, ku paléve iu garantohet thjesht prania fizike gjaté
procesit gjyqésor, por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe, mé pas, gjyqtari
gjaté gjykimit t’u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe prova né
mbroijtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim, atéheré
argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés tjetér, pér rrjedhojé e drejta pér
t€ marré pjesé né gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té garantuar procesin e
rregullt ligjor (shib vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

36. Gijykata rithekson se shqyrtimi 1 ¢éshtjes dhe nxjerrja e konkluzioneve nga gjykata vetém
mbi bazén e provave té paragitura nga njé palé, pa dégjuar pretendimet e palés tjetér, e bén té
cenueshém procesin gjyqésor. E drejta pér proces té rregullt gjyqésor pérfshin edhe té drejtén e
té dyja paléve né proces pér té pasur informacion pér argumentet e palés kundérshtare, qé
nénkupton né parim mundésiné qé palét né njé seancé gjyqésore té kené njohuri edhe pér
komentet mbi provat e nxjerra. Né kété ményré gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave
réndési t€ vecanté merr krijimi i mundésive t€ barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose
pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore qé jané t€ lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shibh vendimet nr.
38, daté 2.12.2021; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 34, daté 29.5.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né rastin né shqyrtim, nga pérmbajtja e dosjes gjyqésore, Gjykata konstaton se ndaj
vendimit t€ Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané kané paraqitur ankim shoqéria
“Murati” sh.p.k., Bashkim Kullaj dhe ZVRPP-ja, Krujé. Ato fillimisht kané paraqitur kérkesé pér
zénien e afatit t€ ankimit dhe mé pas ankimin ndaj vendimit t€é Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré. Konkretisht, rezulton se ankimi i ploté i shoqérisé “Murati” sh.p.k. i éshté
njoftuar kérkuesit Ilir Goci né datén 11.6.2015. Ndérsa ankimi i ploté 1 ZVRRP-sé, Krujé éshté
njoftuar né datén 18.6.2015.

38. Gijykata konstaton, gjithashtu, se apeli kundérshtues i kérkuesve éshté depozituar né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé¢ Paré Tirané né datén 15.6.2015 dhe éshté firmosur nga
avokati E.D., pérfaqésues i kérkuesit Ilir Goci dhe nga kérkuesi Mustafa Goci, si dhe u éshté
komunikuar té gjitha paléve né até proces gjyqésor.



39. Gjykata véren se nga pérmbajtja e vendimit té Gjykatés Administrative t€ Apelit né lidhje
me paraqitjen e apelit kundérshtues, ajo ka arsyetuar: “Shogéria “Murati” sh.p.k., ka paraqitur kérkesé
Dpér génien e afatit 1€ ankimit né datén 22.5.2015, 1 cilin me pas e ka plotésuar me dorézimin e ankimit 1€ ploté
né datén 9.6.2015, pra brenda afatit 1 pércaktuar né nenet 443 paragrafi i paré dhe 444 paragrafi i paré i
KPC-sé. Refernar diftesés sé komunikimit té ankimit 1¢ datés 4.6.2015, pala paditése, 1iir Goci, ka marré
dijeni mbi ankimin e palés sé¢ paditur, shogéria “Murati” shpk, né datén 4.6.2015. Apeli kundérshtnes nga
pala paditése, llir Goci, éshté paragitur né datén 15.6.2015, pra jashté afatit 1 pércaktuar né nenin 456 &
KPC-s¢, pér pasojé apeli kundérshtues i palés paditése nuk do 1¢ merret né shqyrtim nga Gjykata Administrative
e Apelit” (shib faget 16-17 # vendimit t¢ Gjykatés Administrative t¢ Apelit).

40. Gjykata konstaton se Gjykata Administrative e Apelit né llogaritjen e afatit té pércaktuar
né nenin 456 té Kodit t€ Procedurés Civile (KPC) pér paraqitjen e apelit kundérshtues, ka marré
né konsideraté datén kur shoqéria “Murati” sh.p.k. ka paraqitur kérkesén pér zénien e afatit té
ankimit, duke mos u shprehur pér datén kur kérkuesit kané marré dijeni pér paraqitjen e ankimit
té ploté.

41. Ndérkohé, nga pérmbajtja e vendimit té¢ Gjykatés Administrative té Apelit, Gjykata véren
se jané paraqitur té gjitha pretendimet e parashtruara nga kérkuesit né apelin kundérshtues. Njé
pjesé e tyre, né thelb, lidhen me parashtrimin kryesor té paraqitur né ankim edhe nga subjektet e
interesuara, konkretisht se kérkuesit nuk kané ezauruar rrugén administrative pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes té€ lindur gjaté regjistrimit t€ pronave né pronési té tyre dhe té€ subjektit té
interesuar Bashkim Kullaj. Ndérsa pretendimet e tjera té parashtruara nga kérkuesit né apelin
kundérshtues lidhen me cenimin e sé drejtés sé pronésisé nga ZVRPP-ja, Krujé gjaté regjistrimit
té proneés.

42. Pér pretendimin thelbésor té kérkuesve né apelin kundérshtues, Gjykata Administrative e
Apelit ka arsyetuar: “Ligi 7 ka njohur organit administrativ mundésiné e korrigjimeve kur ka gabime né
Planvendosjen e pronave dhe kéto gabime mund 1 3gidhen né rrugé administrative. Vetém né rast se organi
administrativ refuzon t'i kryeé kéto ndryshime qé pretendoben nga palét vetém atéheré personi mund t'i drejtobet
Gykatés pér gidhjen e céshijes, sepse vetém né kété moment ka lindur konflikti administrativ qé mund t
investojé gpykaten né gidhjen e tij. IN¢ kéto giykime, Gpykata gjykon ligishmériné e veprimit ose mosveprimit
administrativ dbe jo ¢éshtje qé kané 1é béjné me 1€ drejtén e pronésisé qé jané lende pér gjykatén civile” (shib fagen
21 # vendimit té Gjykatés Administrative & Apelit).

43. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 2660, daté 18.5.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané dhe
pushimin e gjykimit té ¢éshtjes. Ajo ka arsyetuar se padia fillestare e ngritur nga kérkuesit ishte
me kérkime té pérziera administrative dhe civile, ku thelbi lidhej me pércaktimin e sé drejtés sé
pronésisé pér pronat e mbivendosura, ndérsa ¢regjistrimi i njérés ose tjetrés proné ishte pasojé e
késaj zgjidhjeje.

44. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata Administrative e Apelit, duke mos u shprehur
pér datén se kur kérkuesit kané marré dijeni pér paraqitjen e ankimit té ploté nga ana e subjekteve
té interesuara dhe duke e konsideruar paraqitjen e apelit té tyre kundérshtues jashté afatit ligjor,
nuk ka respektuar rregullat procedurale né kété drejtim.

45. Gijithsesi, né kété kéndvéshtrim, Gjykata éshté shprehur se jo ¢do shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe se
ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi 1 té cilave do té
cenonte té drejtat dhe lirité themelore t€ individit (shzh vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 71, daté
13.11.2017, #& Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té
rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i
saj, pasojat q€ kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat qé ai pérfaqéson (shib vendimin nr. 38,
daté¢ 2.12.2021, & Gjykatés Kushtetuese).

46. Bazuar né kéto konsiderata, Gjykata véren se pérderisa né thelb né vendimin e
kundérshtuar u éshté dhéné pérgjigje e arsyetuar pretendimeve té kérkuesve té parashtruara né
apelin kundérshtues, fakti q¢ Gjykata Administrative e Apelit e ka konsideruar até si té paraqitur
jashté afatit ligjor nuk ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e mosmarréveshjes dhe né zhvillimin



e procesit gjyqésor né ményré té drejté. Prandaj, Gjykata ¢mon se thjesht kjo rrethané nuk éshté
e mjaftueshme pér ta konsideruar procesin gjyqésor té zhvilluar né até gjykaté té parregullt né
kuptimin kushtetues.

47. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té barazisé
s¢ arméve dhe té sé drejtés sé mbrojtjes gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative té Apelit éshté
1 pabazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit ¢ paanshmérisé

48. Kérkuesit kané parashtruar se gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté éshté cenuar parimi i
paanshmérisé, pasi gjyqtari i Gjykatés sé Larté A.V. ka gené pjesé edhe e trupit gjykues né
Gjykatén e Apelit Tirané gjaté gjykimit té€ ¢éshtjes me objekt detyrimin pér té njohur kérkuesin
pronar té sipérfages 240 m?, pér té cilén kjo gjykaté ka dhéné vendimin nr. 348, daté 24.11.2020.

49. Subjekti i interesuar, Bashkim Kullaj ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e parimit té
paanshmérisé éshté 1 pabazuar, pasi gjyqtari A.V. ka marré pjesé né dy gjykime té ndryshme.

50. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi 1 paanshmérisé ka né vetvete
elementin e vet subjektiv, 1 cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té
nevojshme pér gjykim t€ paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo t€ ¢do
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata merr parasysh vecanérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi 1 ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk
kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Gjykata ¢mon se paragjykimi
eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund t€ ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té€ béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té
njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér gjykim té paanshém merr réndési té veganté né
funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, qé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do
rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shib vendimet nr. 15, daté 11.3.2021, nr.
6, daté 29.3.2018, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

51. Gjykata véren se né rastin konkret, sikurse u parashtrua, jané zhvilluar dy procese
gjyqésore, njéri me kérkime té natyrés juridiko-administrative (vendimet e té cilit jané objekt
kundérshtimi né ankimin kushtetues individual) dhe tjetri me kérkime té natyrés juridiko-civile.

52. Lidhur me procesin gjyqésor me objekt kérkime té natyrés civile, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Krujé, me vendimin nr. 314, daté 14.6.2016, ka vendosur pranimin pjesérisht té

kérkesépadisé, pra detyrimin pér t€ njohur kérkuesin Ilir Goci pronar té sipérfages prej 240 m?
(shibh paragrafét 6 dhe 7 t¢ kétij vendini). Pas ankimit té kérkuesve, Gjykata e Apelit Tirané, bazuar né
nenet 4606, shkronja “¢” dhe 467, shkronjat “b” dhe “¢”, t&¢ KPC-sé, me vendimin nr. 348, daté
24.11.2020, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 314, daté 14.6.2016 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Krujé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigiykim né po kété gjykaté, me tjetér trup gjykues, né
ményré qé kjo e fundit t€ hetojé lidhur me sqarimin e fakteve, si dhe cilésimin e duhur ligjor té
tyre (shih paragrafin e fundit 1 fages 10 1€ vendimit 1¢ Gpykatés sé Apelit Tirané). Gjykata e Apelit Tirané i
ka 1éné detyré Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé pér té hetuar lidhur me vendimet e KKKP-sé,
Krujé, sipas té cilave palét pretendojné se kané fituar pronésiné né ményré qé té arrihet né
pérfundimin nése ka ose jo mbivendosje ndérmjet tyre. Ajo ka prishur vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor, Krujé pér shkaqe procedurale duke mos u shprehur pér themelin e ¢éshtjes. Né
pérbérje té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirané ka qené edhe gjyqtari A.V.

53. Pér sa i pérket procesit gjyqésor me objekt kérkime té natyrés administrative, Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, ¢regjistrimin e
pjesshém té pasurisé dhe detyrimin e ZVRPP-sé Krujé qé té€ béjé ndryshimet pérkatése. Gjykata
Administrative e Apelit ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés Administrative e Shkallés sé
Paré Tirané dhe pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes. Kundér vendimit kané paragitur rekurs
kérkuesit, si dhe kundérrekues shoqéria “Murati” sh.p.k. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2021-1820, daté 15.11.2021, ka vendosur mospranimin e rekursit (shzh



paragrafin 12 1 kétyj vendimi). Né trupin gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen né Kolegjin Administrativ
té Gjykatés sé Larté ka marré pjesé edhe gjyqtari A.V.

54. Gjaté gjykimit né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, trupi gjykues ka vlerésuar se
rekursi nuk pérmban shkage nga ato t€ parashikuara né nenin 58 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (ligi nr.
49/2012) dhe ka arsyetuar: “nuk ngriben problematika né rekurs qé t¢ béjné 1¢ mendobet se gjykatat mé té
njehsimin, signriné dhe/ ose Zhvillimin e praktikés gjygésore. Po ashtu asnjé shkelje e réndé e normave procedurale
nuk Eshté parashtruar nga rekursuesi né myetin e tyj té ankimit para Gyykatés sé Larté” (shib paragrafin 26 t¢
vendimit 1€ Kolegiit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

55. Nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se pavarésisht se prima facie proceset gjygésore kané té béjné
me té njéjtat palé dhe me t€ njéjtén proné objekt shqyrtimi, né thelb, pretendimet dhe kérkimet e
kérkuesve né kéto procese jané té natyrave ndryshme dhe me baza ligjore té ndryshme. Gjyqtari
A.V. né procesin administrativ, gjaté shqyrtimit té rekursit né dhomén e késhillimit, jo vetém qé
nuk ka shqyrtuar té€ njéjtén ¢éshtje si né procesin civil, por edhe né substancé ai nuk ka qené né
situatén qé té jeté shprehur mé paré né lidhje me té. Konkretisht, sikurse u theksua mé lart, gjaté
procesit gjyqésor civil, Gjykata e Apelit Tirané nuk e ka zgjidhur ¢éshtjen qé lidhet me cenimin e
s¢ drejtés sé pronésisé té kérkuesve, por, bazuar né shkaqet e ankimi e ka kthyer até pér rigjykim
pér shkelje procedurale. Ndérsa gjaté procesit gjyqésor administrativ pér ¢regjistrimin e pasurisé,
trupi gjykues éshté kufizuar vetém né vlerésimin nése rekursi pérmbante ose jo shkage nga ato té
parashikuara né nenin 58, té ligjit nr. 49/2012.

56. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se vendimet ku ka marré pjesé gjyqtari A.V. jané marré né
pérfundim té€ proceseve gjyqésore qé kané karakteristika té dallueshme dhe qé bazohen né
konsiderata e vlerésime té ndryshme té gjyqtarit. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se pjesémartja
né trupin gjykues e té njéjtit gjyqtar né dy vendime té dhéna pér dy procese té ndryshme, nuk
krijon dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme
nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.

57. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimet e paraqitura nga kérkuesit jané té pabazuara,
sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipérisé”, té€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 11.10.2022.
Shpallur, mé 10.11.2022.

Kryetare: Vitore Tusha,
Anétaré: Elsa Toska, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Altin Binaj, Fiona
Papajorgji, Ilir Toska



