VENDIM
Nr. 25, daté 13.10.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare,
Fiona Papajorgji anétare,
Elsa Toska anétare,
Altin Binaj anétar,
Sonila Bejtja anétare,
Sandér Beci anétar,
Ilir Toska anétar,
Marsida Xhaferllari anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datat 22.9.2022 dhe 13.10.2022 mori né shqyrtim, né seancé
plenare mbi bazé té€ dokumenteve, ¢éshtjen nr. 6 (B) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Bashkim Dedja, Latif Dedja

SUBJEKT I INTERESUAR:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE
ORGANIZUAR

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 00-2021-815, daté 21.10.2021, té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté; nr. 132, daté 1.6.2021, té¢ Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar; nr. 8, daté 20.4.2021, té¢ Gjykatés sé¢ Posagme té Shkallés sé¢ Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si té€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 18, pika 1, 42, 43, 44, 131, pika 1, shkronja “£” dhe 142, t¢ Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni 6, pika 1, 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN));
nenet 27, pikat 1 dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b, € ligjit nt. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (lgi nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesve, té cilét kérkuan pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e Posagme), qé kérkoi rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posacme ka regjistruar procedimin penal nr. 137/2020 ndaj kérkuesit Bashkim
Dedja (kérkuesi i paré), si i dyshuar pér veprén penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i1 rremé i pasurive, interesave privaté té personave t€ zgjedhur dhe népunésve
publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, té parashikuar nga neni 257/a,



paragrafi 2, i Kodit Penal (KP), té kryer né kohén e ushtrimit té€ detyrés sé gjyqtarit dhe kryetarit té
Gjykatés Kushtetuese (Gyykata).

2. Gjaté hetimeve paraprake, Prokuroria e Posagme, bazuar né ligjin nr. 10192, daté 3.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té€ organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve té tjera
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar (fgi nr. 10192/2009), ka regjistruar
procedimin pasuror nr. 4, daté 15.4.2021 ndaj pasurive né zotérim t€ kérkuesit té paré. Procedimi
pasuror u bazua né aktet dhe dokumentacionin e dorézuar nga kérkuesi i paré, né cilésiné e subjektit
té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar sipas nenit 179/b, pika 3, t&¢ Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

3. Né funksion té hetimit pasuror, Prokuroria e Posa¢me ka caktuar ekspert kontabél pér
llogaritjen e té ardhurave, shpenzimeve familjare dhe aftésisé paguese té kérkuesit té paré dhe ka
konstatuar, ndér té tjera, se ai ka zotéruar pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament”, me sipérfaqe
60 m?, t&¢ ndodhur né Kryemédhenj, njésia administrative Golem, bashkia Kavajé (pasuria objekt
sekuestrimi). Sipas prokurorisé, pasuria ishte regjistruar né emér té véllait té tij Latif Dedja (kérkuesi i
ayté), me géllim fshehjen e saj.

4. Né vijim, né datén 16.4.2021 Prokuroria e Posagme ka kérkuar né gjykaté vendosjen e masés
parandaluese pasurore té sekuestrimit pér apartamentin, me argumentin se plotésohen kushtet dhe
kriteret e parashikuara né ligjin nr. 10192/2009, pasi ajo rrjedh nga veprimtaria kriminale e fshehjes
sé¢ pasurisé, nuk justifikohet me burime té ligjshme dhe ka rrezik pér tjetérsimin e saj. Gjykata e
Posa¢me e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja ¢ Shkallés s¢ Paré),
me vendimin nr. 8, daté 20.4.2021, ka pranuar kérkesén e prokurorisé dhe ka vendosur masén e
sekuestrimit, me arsyetimin se ekziston njé rrezik real pér transferimin ose tjetérsimin e pasurisé te
persona té treté, qé€ do t€ pamundésonte konfiskimin e saj.

5. Mbi bazén e ankimit té té dy kérkuesve, Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO-ja ¢ Apeli), me vendimin nr. 132, daté 1.6.2021, ka vendosur miratimin
e vendimit nr. 8, daté 20.4.2021 t€¢ GJKIKO-sé sé¢ Shkallés sé Paré me té njéjtin arsyetim. Né kété
vendim ajo éshté shprehur se “konkluzionet e gjykatés té arritura né kété faze, sipas parashikimit té nenit 21 e
22 12 ligiit specifife, mund 1 verifikoben edhe giaté seancés sé konfiskimit. Me fjalé 1¢ tiera, ligivénési ka parashikuar
nése né procedurén e konfiskimit, né kontradiktoritet t¢ provave 1¢ ofruara 3. Bashkim Dedja, i cili ka barrén e
proves, do 1 vértetojé se pasuriné e ka vendosur né ményré 1 ligishme, i jepet mundésia ligiore 1¢ pengojé marrjen e
vendimit 1 konfiskimit, me pasojén e rénies sé sekuestros” (shib faget 15 dhe 16, & vendimit té GJKKO-sé s¢
Apelid).

6. N¢ vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2021-815, daté 21.10.2021, ka
vendosur mospranimin e rekurseve té té dy kérkuesve, me arsyetimin se ato nuk pérmbajné ndonjé
prej shkaqgeve té parashikuara né nenin 432, pika 1, t€ Kodit té Procedurés Penale (KPP).

7. Né datén 21.2.2022 kérkuesit kané paraqitur ankim né Gjykaté, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve gjyqésore té té tria shkalléve, si dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né GJKKO-né e
Shkallés sé Paré ose né até té apelit.

8. Me vendimin e datés 12.4.2022, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés 4.5.2022, ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

9. Prokuroria e Posagme, krahas prapésimeve pér kérkesén objekt gjykimi, ka informuar Gjykatén
se kjo prokurori, me shkresén nt. 140 prot. (D.M), daté 22.4.2022, bazuar né ligjin nr. 10192/2009,
ka dérguar né GJKKO-né e Shkallés sé Paré kérkesén pér konfiskimin e pasurisé objekt sekuestrimi
né zotérim té kérkuesit té€ paré, duke bashkélidhur aktin pérkatés.



10. Gjykata né datén 22.9.2022 ka zhvilluar seancén e paré plenare dhe deri né datén 27.9.2022 ka
biseduar pér marrjen e vendimit, por pa arritur kuorumin e nevojshém prej 5 anétarésh. Ndérkohé,
ka konstatuar se ekzistonte mundésia pér pérfshirjen e gjyqtarit Ilir Toska, 1 cili nuk kishte marré
pjesé né gjykim, pasi kishte filluar detyrén né datén 26.9.2022. Né kéto rrethana, Gjykata, bazuar né
nenin 73, pika 3, t€ ligjit nr. 8577/2000 ka vendosur riceljen e seancés né datén 13.10.2022 dhe
shqyrtimin e ¢éshtjes nga e para, me pjesémarrjen edhe té gjyqtarit té ri.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesit kané parashtruar né ményré t€ pérmbledhur si mé poshté:

11.1. Myetet juridike jané shternar, pasi vendimi 1 sekuestrimit t€ pasurisé konsiderohet pérfundimtar,
sepse cenon drejtpérdrejt dhe menjéheré té drejtat e pronés dhe té procesit té rregullt, t¢ mbrojtura
nga neni 42 i Kushtetutés, neni 6 1 KEDN]J-sé, si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj. Cenimi i té
drejtave themelore ka sjellé rezultat t€ gabuar té hetimit dhe gjykimit penal, duke rrezikuar deri né
pamundési rivendosjen e kétyre t€ drejtave né procesin e mépasshém penal. Nése konstatohen kéto
shkelje, nuk duhet lejuar vazhdimi i proceseve gjygésore, sepse do té cenoheshin e drejta pér proces
té rregullt ligjor brenda afatit té arsyeshém dhe parimi 1 sigurisé juridike.

11.2. Gjykatat kané cenuar # dretén pér mjé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

11.2.1. Parimi i gjykatés sé krijuar me ligj, pasi ato kané vepruar né kundérshtim me ligjin procedural
dhe ligjin e posagém. Kérkuesve nuk iu jané njoftuar vendimi pér caktimin e ekspertit dhe akti i
ekspertimit kontabél, duke iu hequr mundésiné e ushtrimit té té drejtave té tyre.

11.2.2. Parimi i sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligishme, pasi provat vendimtare né dhénien e
vendimit gjygésor jané akte absolutisht té pavlefshme dhe GJKKO-ja e Apelit nuk i shpalli té
pavlefshme. Kjo shkelje nuk u riparua as nga Gjykata e Larté, ndonése ka né kompetencé kontrollin
e gjykatave mé té uléta.

11.2.3. Parimi i barazisé para ligiit, pasi Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me praktikén e
saj t€ méparshme né raste t€ ngjashme.

11.2.4. E drejta e mbrojtes, pasi GJKKO-ja e Apelit dhe né vijim edhe Gjykata e Larté nuk pranuan
té shqyrtonin provat e paraqgitura nga kérkuesit, ndonése sipas ligjit mbi ta réndonte barra e provés.
Né kété ményré, 1 gjithé procesi €shté bazuar vetém né provat e prokurorisé, duke cenuar pér pasojé
edhe # drejtén pér t'u dégiuar, si dhe parimet e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit.

11.2.5. Parimi i paanésisé, pasi GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté i kané dhéné vleré té
paracaktuar kérkimeve dhe provave té prokurorisé.

11.2.6. E drejta e pronés, pasi ekzekutimi i menjéhershém 1 sekuestrimit té pronés, t€ vendosur me
njé proces té parregullt gjygésor, e ka kaluar até né administrim té shtetit, duke i shkaktuar pronarit
dém gjer né shkatérrimin e saj.

11.2.7. E drejta pér 1€ mos n gjykunar dy heré pér 1 njéjtin fakt, pasi né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]), deklaratat dhe pérfundimet né procesin
disiplinor té rivlerésimit kalimtar lidhur me “fshehjen e apartamentit” pérdoren edhe né procesin
penal.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

12.1 Kérkuesit nuk i kané shternar t¢ giitha myjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave té tyre,
sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, pasi vendimi gjyqésor pér sekuestrimin e
pasutisé, sipas ligjit nr. 10192/2009, nuk ka natyré pérfundimtare pér té drejtat kushtetuese té tyre,
pasi procesi nuk ka pérfunduar. Kufizimet e pronés jané vendosur pér t’i shérbyer interesit publik



pér parandalimin dhe goditjen e krimeve té rénda pérmes sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive té
personave té dyshuar ose t€ dénuar pér kryerjen e kétyre krimeve.

12.2 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligi nuk géndron, pasi
kérkuesi i paré ka ushtruar detyrén e anétarit dhe kryetarit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe pér kété
shkak ai éshté subjekt i Prokurorisé sé Posa¢me, sipas parashikimeve té nenit 75/a, shkronja “¢”, té
KPP-sé.

12.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces & rregullt ligior éshté 1 pabazuar. Kérkuesit kané té
drejté té paragesin té€ gjitha provat pér t€ mbrojtur té€ drejtén e pronésisé gjaté procesit té
konfiskimit, i cili ka karakter pérfundimtar, né ndryshim nga procesi i sekuestrimit qé éshté urgjent
dhe i pérkohshém. Gjaté gjykimit né apel té ankimit nuk mund té merren prova té tjera pérveg atyre
qé 1 kané shérbyer gjyqtarit né shkallé té paré pér marrjen e vendimit né dhomé késhillimi. Cdo
prové té re pala mund ta paraqesé gjaté procesit hetimor pérpara prokurorit ose duke paraqitur né
gjykaté kérkesé pér revokimin e sekuestrimit. Provat e reja nuk mund t€ merren a priori nga gjykata,
pa iu nénshtruar verifikimit paraprak nga prokurori pér vértetésiné e tyre. Po késhtu, pretendimi pér
mosnjoftimin e vendimit té ekspertimit duhet rrézuar, pasi kérkuesi i paré e ka marré cilésiné e té
hetuarit kur ekspertét kané dorézuar aktin e ekspertimit. Gjykatat e kané arsyetuar shumé qarté
vendimmartjen e tyre.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

13. Céshtja e legjitimimit té subjekteve qé mund t drejtohen Gjykatés éshté njé ndér aspektet
kryesore qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té€ pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Gjykata véren se kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 t€¢ Kushtetutés, pasi kané gené palé né
procesin gjyqésor gjaté té cilit jané dhéné vendimet e kundérshtuara dhe, pér rrjedhojé, kané interes
té drejtpérdrejté pér ¢éshtjen.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit té myeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe,
si e tillé, mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat
gjyqésore. Kontrolli kushtetues ka natyré subsidiare, q€ do té thoté se individi duhet t’1 keté shteruar
mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té
rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té€ shterohen té gjitha mundésité e
ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake cojné
né njé réndim té€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit t€ késaj t& drejte (shib vendimet nr. 5, daté
22.2.2022; nr. 14, daté 11.3.2021; nr. 75, daté 22.12.2015 & Gyykatés Kushtetuese).

16. Gjykata thekson se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion té individit
zbatohet nén dritén e rrethanave té veganta qé paraqet ¢éshtja konkrete. Né thelb, ky rregull synon



t'u japé organeve publike dhe, né vecanti, gjykatave té juridiksionit té zakonshém mundésiné té
parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té
individit. Pér kété arsye, mjetet juridike né dispozicion té kérkuesit nuk pérfshijné vetém ankimin
kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, por ¢do ankim ose kundérshtim, duke u
ofruar mundési organeve publike dhe gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém té luajné rolin e tyre
subsidiar pér t'i garantuar individit mbrojtjen e té drejtave kushtetuese para se ai ti drejtohet
Gjykatés. Ana tjetér e rregullit té shterimit té mjeteve juridike pérfshin detyrimin e veté individit qé
té tregojé kujdesin dhe vémendjen e duhur pér té paraqgitur kérkesa, kundérshtime ose ankime tek
organet publike dhe gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér rrethanat q¢ mbéshtesin pretendimet
pér cenimin e té drejtave kushtetuese.

17. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se pretendimi i kérkuesve, 1 paraqitur né
parashtrimet shtesé té datés 6.6.2022, qé lidhet me cenimin e sé drejtés pér t&€ mos u gjykuar dy heré
pér té njéjtin fakt, pérvegse €shté parashtruar prej tyre pér heré té paré né kété akt dhe pértej afatit
ligjor 4-mujor, éshté paraqitur drejtpérdrejt pérpara Gjykatés, duke mos shteruar paraprakisht mjetet
juridike efektive qé ata kané pasur né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim prej
saj. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkuesit 1 kané parashtruar ato
edhe mé herét né ankimet e tyre drejtuar gjykatave mé té larta té juridiksionit t€ zakonshém.

18. Gjykata, bazuar né llojin e procedurés gjyqésore té sekuestrimit té pasurisé, pér té€ konkluduar
nése kérkuesit kané shteruar mjetet juridike efektive, vleréson me réndési té pércaktojé nése ky
proces gjyqésor ka natyré pérfundimtare, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés.

19. Kérkuesit pretendojné se vendimi pér sekuestrimin e pasurisé, pér nga natyra dhe pasojat qé
sjell né té drejtat kushtetuese, éshté objekt shqyrtimi nga Gjykata, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés. Sipas kérkuesve, né kushtet kur ¢éshtja e tyre éshté gjykuar nga Gjykata
e Larté, vendimi éshté i pakthyeshém, i pandryshueshém dhe i pacenueshém, pérvegse me mjete té
jashtézakonshme, sikurse instituti i rishikimit. Vendimi i sekuestrimit té pasurisé, sipas ligjit nr.
10192/2009, cenon drejtpérdrejt t€ drejtén e pronés té parashikuar dhe t€ mbrojtur nga neni 42 i
Kushtetutés, neni 6 1 KEDN]J-sé, si dhe neni 1 i protokollit nr. 1 té saj. Procesi i sekuestrimit té
pasurisé éshté njé proceduré autonome, i bazuar né indicie, 1 pavarur nga procedimi penal ose nga
rezultatet e tij dhe ekzekutohet menjéheré. Pér nga natyra, vendimi i sekuestrimit t€ pasurisé ngjan
dhe ndjek pothuajse té njéjtén “rrugé procedurale” sikurse vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit
personal né fushén penale, € cenon liriné e personit dhe vendimi pér sigurimin e padisé né fushén
civile, gé¢ cenon té drejtén e pronés, té cilat ndonése konsiderohen si jopérfundimtare, pér nga
réndésia e té drejtave qé prekin dhe pasojat e drejtpérdrejta dhe t€ menjéhershme qé sjellin, jané
konsoliduar tashmé si praktiké gjykimi nga Gjykata dhe GJEDN]J-ja.

20. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme ka prapésuar se kérkuesit nuk i kané ezauruar té
gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave t€ tyre, sipas parashikimeve té€ nenit 131,
pika 1, shkronja “f”; t&¢ Kushtetutés, pasi vendimi gjyqésor pér sekuestrimin e pasurisé, sipas ligjit nr.
10192/2009 nuk ka natyré pérfundimtare pér t€ drejtat kushtetuese. Kufizimet e pronés jané
vendosur pér t’i shérbyer interesit publik té parandalimit dhe goditjes sé krimeve té rénda pérmes
sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive té€ personave té dyshuar ose té€ dénuar pér kryerjen e kétyre
krimeve. Sekuestrimi i pasurisé ka si tipar urgjencén e ndérhyrjes dhe pérkohshmériné e zbatimit té
masés, pra hegjen e sé drejtés sé administrimit té€ pronés pér njé periudhé té caktuar kohore, ndérsa
konfiskimi ka si tipar verifikimin mé té thelluar té kérkesés nga ana e gjykatés dhe kalimin
pérfundimtar té€ pasurisé né favor té shtetit. Gjaté késaj procedure té fundit, kérkuesit kané té drejté
t€ administrojné té gjitha dokumentet qé i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor pér té€ mbrojtur té drejtén
e tyre té pronésisé.



21. Mbéshtetur né rrethanat e faktit té ¢éshtjes konkrete, Gjykata nuk vé né dyshim karakterin e
ndérmjetém té vendimit té sekuestrimit té pasurisé, né kuptim té rolit q¢ ky vendim luan né
procedurén dhe vendimmarrjen pérfundimtare pér konfiskimin e pasurisé. Megjithaté, né raste
pérjashtimore, Gijykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime gjyqésore té
ndérmjetme, nése plotésohen njéherazi tre kushte: i) kur shkelja e pretenduar éshté pasojé e
drejtpérdrejté e vendimit t€ ndérmjetém; ii) vendimi i ndérmjetém té jeté béré objekt i ankimit té
vecanté dhe gjykatat mé t€ larta té jené shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet
té jeté cenuar; dhe iii) vendimi i ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i
themelit, né kuptimin qé pavarésisht se shqyrtimi gjyqésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon,
vendimi pérfundimtar g€ do té jepet né themel nuk éshté i afté t€ ndryshojé vendimin e ndérmjetém
dhe as té riparojé né masén e duhur efektet qé ai ka sjellé (shib vendimin nr. 14, daté 11.3.2021, #
Gyykatés Kushtetuese).

22. Giithashtu, Gjykata éshté shprehur edhe né lidhje me vendimet gjyqésore pér vendosjen e
masés s€ sekuestrimit konservativ ndaj njé pasurie té paluajtshme, né kuadér t€ procedimit penal
ende té papérfunduar. Ajo ka vlerésuar se ky lloj vendimi gjyqésor nuk éshté pérfundimtar, pasi masa
e sekuestros konservative éshté njé masé sigurimi pasuror, qé caktohet me vendim té ndérmjetém té
gjykatés dhe efektet e saj pushojné kur vendimi i pafajésisé€ ose 1 pushimit té ¢éshtjes penale ka marré
formé té preré. Sekuestroja konservative, si masé sigurimi pasuror, éshté né funksion té procesit
penal qé zhvillohet ndaj té pandehurit dhe vendosja e saj mund té ankimohet bashké me vendimin
pérfundimtar té kétij procesi. Sipas Gjykatés, interesi i kérkuesit buron nga e drejta e pretenduar e
pronés, qé né véshtrim té mjeteve t€ lejueshme dhe mundésive procedurale qé parashikon
legjislacioni né fuqi, ai (kérkuesi) ka ende mjete pér vendosjen né vend t€ késaj té drejte, pasi pérveg
ankimit bashké me vendimin pérfundimtar, sipas nenit 407 t¢ KPP-s€, mund t'u drejtohet gjykatave
té juridiksionit t€ zakonshém referuar dispozitave t€ Kodit Civil (shzh vendimin nr. 48, daté 6.7.2015, t&
Gyykatés Kushtetuese).

23. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i ndérmjetém pér vendosjen e
masés sé sekuestrimit éshté béré objekt i ankimit né GJKIKO-né e Apelit dhe i rekursit né Gjykatén e
Larté, té cilat e kané 1éné né fuqi. Pér shkak té késaj mase, kérkuesve u éshté kufizuar e drejta
kushtetuese e pronés, pasi ata nuk mund ta disponojné lirisht até. Megjithaté, vendimi i sekuestrimit
éshté 1 pérkohshém, nuk cenon thelbin e sé drejtés sé pronés dhe nuk ka natyré pérfundimtare, pasi
né ¢do kohé kérkuesit mund t’i drejtohen gjykatés sé juridiksionit té zakonshém pér revokimin e
masés (shih nenet 12/b dhe 13, # ligiit nr. 10192/2009). Pér mé tepér, vendimmattja pér sekuestrimin
nuk ka masén e duhur té autonomisé nga procesi i konfiskimit té pasurisé, vendimi i té cilit ka
aftésiné t€ ndryshojé dhe té riparojé né masén e duhur efektet qé sekuestrimi ka sjellé. Gjykata, duke
mbajtur né konsideraté se né datén 22.4.2022 Prokuroria e Posagme ka pércjellé né GJKKO-né e
Shkallés sé Paré kérkesén pér konfiskimin e pasurisé objekt sekuestrimi, vleréson se kérkuesit kané
ende mjete né dispozicion qé parimet dhe té drejtat e pretenduara si té€ cenuara gjaté fazés sé
sekuestrimit t'1 shérojné népérmjet procedurés sé konfiskimit, e cila ka natyré pérfundimtare.

24. Né pérfundim, Gijykata vleréson se vendimi i kundérshtuar pér sekuestrimin e pasurisé nuk
konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€¢ Kushtetutés, pér
rrjedhojé kérkuesit nuk legjitimohen pér paraqitjen e kétij ankimi kushtetues individual.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté



10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré, mé 13.10.2022.

Shpallur, mé 11.11.2022.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Elsa Toska, Fiona Papajorgji, Altin Binaj, Ilir Toska
Anétaré kundér: Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ankimit kushtetues individual té paraqitur nga kérkuesit Bashkim Dedja dhe
Latif Dedja (kérkuesif), me objekt shfuqizimin e vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Larté, Gjykatés
s¢ Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, té apelit dhe asaj té shkallés sé paré
(GJKKO+ja e Apelit dhe GJKKO-ja e Shkallés sé Pare), si té papajtueshme me Kushtetutén, jemi kundér
vlerésimit té shumicés se vendimi pér sekuestrimin e pasurisé nuk konsiderohet pérfundimtar, né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t¢ Kushtetutés. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té
pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té¢ Gjykatés Kushtetuese, parashtrojmé né vijim
argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Me té drejté shumica parashtron se né rastin konkret “wuk vé né dyshim karakterin e ndérmjetém té
vendimit 1 sekuestrimit té pasurisé, né kuptim ¢ rolit gé ky vendim lnan né procedurén dhe vendimmarijen
pérfundimtare pér konfiskimin e pasurise. Megjithaté, né raste pérjashtimore, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin
kushtetues edhe vendime gjyqésore 1& ndérmjetme, nése plotésoben njeherazi tre kushte: i) kur shkelja e pretendunar
éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit t¢ ndérmjetémy i) vendimi i ndérmjetém 1€ jeté béré objekt i ankimit ¢ vecanté
dhe gjykatat mé 1¢ larta té jené shprebur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendobet 1 jeté cennar; dbe iii)

gyqgésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do 1¢ jepet né themel nuk éshté i afté té
ndryshojé vendimin e ndérmjetim dhe as té riparofé né masén e dubur efektet qé ai ka sjellé (shib vendimin nr. 14,
daté 11.3.2021 t¢ Gjykatés Kushtetuese)” (shib paragrafin 21 t¢ vendiniit).

3. Né vijim, shumica analizon rrethanat e faktit té ¢éshtjes konkrete dhe vleréson me té drejté se
dy kushtet e para plotésohen. Ajo qé na ndan me shumicén lidhet me analizén e kushtit té treté “nése
vendimi i sekuestrimit 1€ pasurisé ka njé masé antonomie nga procesi i themelif”, kusht pér té cilin shumica ka
vlerésuar se nuk plotésohet, duke arsyetuar shprehimisht se “vendimi i sekuestrimit éshté i pérkohshém,
nuk cenon thelbin e s¢ drejtés sé pronés dhe nuk ka natyré pérfundimtare, pasi né ¢do kohé kérkuesit mund t'i
drejtohen gjykatés sé juridiksionit té zakonshém pér revokimin e masés (shib nenet 12/b dhe 13 1 ligiit nr.
10192/2009). Pér mé tepér, vendimmarrja pér sekuestrimin nuk ka masén e dubur 1 autonomisé nga procesi i
konfiskimit té pasurisé, vendimi i té cilit ka aftésiné 1¢ ndryshojé dhe 1 riparojé né masén e dubur efektet gé
sekuestrimi ka sjelle. Gpykata, duke mbajtur né konsideraté se né datén 22.4.2022 Prokuroria e Posagme ka
pergellé né GIKKO-né e Shkallés sé Paré kérkesén pér konfiskimin e pasurisé objekt sekuestrini, vleréson se
kérkuesit kané ende mjete né dispozicion gé parimet dhe 1¢ dregjtat e pretendunara si ¢ cenuara gaté fazés sé



sekeuestrimit t'i shérojné népérmyjet procedurés sé konfiskimit, e cila ka natyré pérfundimtare” (shib paragrafin 23 té
vendimit).

4. Né themel té kétij arsyetimi jané parashtruar dy argumente se pérse masa e sekuestrimit nuk ka
masén e duhur té€ autonomisé nga masa pérfundimtare e konfiskimit. Konkretisht, béhet fjalé, pér: 1)
pérkohshmériné e masés sé sekuestrimit; ii) dhe aftésiné e procesit té konfiskimit, qé ka natyré
pérfundimtare, t€ shérojé parimet dhe té drejtat q¢é cenohen gjaté fazés sé sekuestrimit.

5. Né vlerésimin toné, pérkohshméria e masés sé sekuestrimit nuk pérbén argument kushtetues,
pasi garantimi 1 té€ drejtave dhe lirive themelore té€ njeriut nuk lidhet me kohézgjatjen e ushtrimit té
tyre ose té veprimit, q¢ ndérhyn dhe i cenon ato. Kjo do té thoté se Kushtetuta nuk pérjashton
mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese, nése shkelja e saj éshté e pérkohshme. Kushtetuta garanton lirité
dhe té drejtat themelore té njeriut, duke parashikuar parimin themelor se ato jané té pandashme, té
patjetérsueshme e té padhunueshme dhe géndrojné né themel té té gjithé rendit juridik (neni 15, pika
1) dhe se organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre, duhet t’i respektojné ato dhe
té kontribuojné né realizimin e tyre (neni 15, pika 2). Théné ndryshe, ¢do individ lind dhe gézon té
njéjtat té drejta themelore, té cilat jané t€ patjetérsueshme, sepse nuk mund t’i higen individit; asnjéra
prej tyre nuk mund té€ gézohet pa té tjerat, sepse jané té pandashme; ato duhet té garantohen nga
mekanizmat mbrojtés té pushtetit publik, sepse jané té padhunueshme; mbrojtja e tyre éshté detyré e
shtetit t€ sé drejtés. Pér shkak té kétyre karakteristikave, Kushtetuta parashikon pérgjegjésité
konkrete té pushtetit publik pér realizimin e tyre, si dhe mekanizmat mbrojtés pér shkeljet eventuale,
ku pérfshihet edhe ankimi kushtetues individual.

6. Duke vijuar kété linjé arsyetimi, duhet theksuar se vendimi i sekuestrimit ndérhyn pérkohésisht
né t€ drejtén kushtetuese t€ pronés private. Kjo ndérhyrje, si rregull, zgjat pér aq kohé sa zhvillohet
procedimi pasuror deri né dhénien e vendimit pérfundimtar pér konfiskimin e pasurisé€. Né ¢éshtjen
konkrete, kérkesa e Prokurorisé sé Posagme pér sekuestrimin e pasurisé éshté pranuar nga GJKKO-
ja e Shkallés sé¢ Paré né datén 20.4.2021 dhe né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykaté, mé
13.10.2022, procedimi pasuror gjendej né fazén e gjykimit té kérkesés pér konfiskim né gjykatén e
shkallés sé paré. Kéto té dhéna tregojné se ndérhyrja né té drejtén e pronés ka vazhduar pér rreth 1
vit e 6 muaj dhe éshté e pritshme t€ zgjasé, duke mbajtur né konsideraté edhe kohén e duhur pér
pérfundimin e procesit gjyqésor té konfiskimit, pérfshiré shqyrtimin eventual té ankimeve né gjykatat
mé té larta. Né kété kéndvéshtrim, gjykatat e juridiksionit té zakonshém, bazuar né nenet 15 dhe 42
té Kushtetutés, kané detyrimin kushtetues té respektojné dhe té kontribuojné pér realizimin e té
drejtave kushtetuese individuale, qé€ do té thoté se vendimi pér njé masé té tillé, qé kufizon té drejtén
e pronés, duhet té jepet né pérputhje me standardet e procesit té rregullt ligjor dhe gjykimi nuk duhet
té jeté arbitrar.

7. Pér sa mé lart, argumenti pér natyrén e pérkohshme té masés sé sekuestrimit, i pérdorur pér ta
pérjashtuar vendimin e sekuestrimit nga kontrolli kushtetues, rrezikon qartazi t€ mohojé mekanizmin
kushtetues pér mbrojtjen e té drejtave themelore. Pér mé tepér, pérkohshméria duket se nuk éshté
vlerésuar edhe nga veté Gjykata si element pércaktues né kéto raste, pasi ajo ka pranuar juridiksionin
e saj pér kontrollin e vendimeve gjyqésore té masave té sigurimit personal “arrest né burg”, té cilat,
gjithashtu, jané vendime jopérfundimtare, t€ pérkohshme dhe qé mund té revokohen ose
ndryshohen pérgjaté procedimit penal gjer né dhénien e vendimit pérfundimtar pér fajésiné e té
pandehurit (shib vendimin nr. 28, daté 23.6.2011, t¢ Gyjykatés Kushtetuese).

8. Nén kété analizé, elementi qé duhej analizuar dhe éshté pércaktues pér zgjidhjen e késaj
¢éshtjeje lidhet me masén e autonomisé qé vendimi i ndérmjetém i sekuestrimit ka ndaj vendimit
pérfundimtar t€ konfiskimit.

9. N¢ parim duhet theksuar se Gjykata éshté treguar e kujdesshme kur ka zhvilluar jurisprudencén
pér kushtet pérjashtimore té pérfshirjes né juridiksionin e saj t€ vendimeve té ndérmjetme dhe pér



kushtin g€ u debatua né kété gjykim éshté shprehur saktésisht se duhet qé “vendimi i ndérmjetim ' keté
njé masé antonomie nga procesi i themelit” (shih paragrafin 33, t¢ vendimit nr. 14, daté 11.3.2021, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pra, béhet fjalé pér “mé masé antonomie’ dhe jo autonomi té ploté, gjé qé pérputhet me
natyrén e vendimit t€ ndérmjetém, i cili né ¢do rast jepet nga gjykata brenda dhe né funksion té
procesit qé zgjidh mosmarréveshjen gjygésore me vendim pérfundimtar. Né kété ményré, e
domosdoshme pér plotésimin e kushtit né fjalé mbetet aftésia qé vendimi pérfundimtar ka pér té
riparuar efektet e vendimit té ndérmjetém, né kuptimin qé nése vendimi pérfundimtar kontrollon
dhe rivendos té drejtén e shkelur nga vendimi i ndérmjetém, atéheré ky i fundit nuk ka masén e
duhur té autonomisé pér géllime té juridiksionit kushtetues.

10. Duke u kthyer te vendimi i sekuestrimit, konstatohet se ai ka lidhje organike funksionale me
vendimin pérfundimtar té konfiskimit, meqé masa e sekuestrimit vendoset pér té garantuar suksesin
e ckzekutimit té konfiskimit. Rrjedhimisht, pér té pércaktuar masén e autonomisé, pra se sa i afté
éshté vendimi i konfiskimit té riparojé efektet e shkeljeve eventuale té shkaktuara nga vendimi i
sekuestrimit, merr réndési t€ analizohen objektet e gjykimeve t€ sekuestrimit dhe t€ konfiskimit.

11. Duke vijuar analizén né kété drejtim, vihet re se objekti 1 gjykimit té sekuestrimit éshté
mbledhja e fakteve dhe zbatimi i neneve 11-14, t€ ligjit nr. 10192/2009, pér té nxjerré pérfundimin
nése ka dyshime té arsyeshme qé pasuria, pér té cilén ka filluar procedimi pasuror i konfiskimit,
mund té tjetérsohet, shpérndahet, transferohet, shpérdorohet, fshihet ose zhvlerésohet. Ndérsa
objekti i gjykimit té€ konfiskimit éshté mbledhja e fakteve dhe zbatimi i neneve 21-25 té ligjit nr.
10192/2009 pér té nxjerré pérfundimin nése burimi i pasurisé (sé sekuestruar ose jo) éshté rrjedhojé
e veprimtarisé s€ krimit t€ organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve té tjera. Théné kété, éshté
e qarté se vendimi pérfundimtar i konfiskimit disponon né ményré pérfundimtare pér pasuring, e cila
mund té jeté sekuestruar ose jo, por né gjykimin e konfiskimit nuk kontrollohet mé rregullsia e
procesit té zhvilluar pér sekuestrimin dhe drejtésia e masés sé sekuestrimit, njé gjé e tillé éshté
térésisht e pérjashtuar nga objekti 1 gjykimit té€ konfiskimit. E njéjta gjé ndodh edhe me ankimin
eventual qé individi mund té béjé né gjykatat mé té larta kundér vendimit té konfiskimit. Né njé
situaté té tillé, nése individi né ankimin kundér masés sé konfiskimit ngre shkaqe pér parregullsité e
procesit t€ sekuestrimit, ato jané t€ papranueshme, pasi kané gené objekt verifikimi i procesit té
sekuestrimit, pér té cilin ligjvénési ka parashikuar ankim té vecanté gjer né Gjykatén e Larté.

12. Edhe alternativa gé individi mund ti drejtohet sérish gjykatés me kérkesa pér revokim té
sekuestrimit, nuk do té thoté qé gjykata me vendimin e revokimit riparon efektet e njé procesi
eventual té parregullt sekuestrimi, por verifikon nése kané réné kushtet e sekuestrimit né kohén qé
paraqitet kérkesa pér revokim. Me fjalé té tjera, vendimi i revokimit té sekuestrimit ose vendimi
pérfundimtar i konfiskimit né alternativén mé té€ favorshme (i meius) pér individin ndalon shkeljen e
métejshme té sé drejtés kushtetuese té pronés sé tij, por nuk éshté i afté té riparojé shkeljet eventuale
né drejtim té kufizimit té késaj t€ drejte qé kané ndodhur né procesin gjyqésor té€ sekuestrimit.

13. Si pérfundim, né pérmbledhje té argumenteve t€ mésipérme, vlerésojmé se vendimi i
sekuestrimit ka masén e duhur té autonomisé nga vendimi pérfundimtar i konfiskimit dhe se
vendimet gjyqésore qé kané disponuar pér masén e sekuestrimit pér pasurité e individit, bazuar né
ligjin nr. 10192/2009, duhet t'i nénshtrohen kontrollit kushtetues, né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, té¢ Kushtetutés.

14. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqtarét né pakicé, ¢gmojmé se ankimi kushtetues kishte
né objektin e tij njé vendim pérfundimtar dhe se Gjykata duhet té shqyrtonte dhe té vendoste pér
themelin e pretendimeve té kérkuesve.

Anétaré: Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari



