VENDIM
Nr. 28, daté 1.11.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Vitore Tusha kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji  anétare;

Elsa Toska anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétat;
Altin Binaj anétar,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 1.11.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé té
dokumenteve, ¢éshtjen nr. 4 (A) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Albert Xhani

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

AVOKATURA E SHTETIT,

Shogérité Huamarrése né Administrim,

Zyra e Pérmbarimit Tirané

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2021-1768 (251), daté 23.11.2021, té¢ Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i’, té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Altin Binaj, shqyrtoi pretendimet e paraqitura nga kérkuesi Albert
Xhani, qé kérkoi pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té interesuara, Avokaturés sé Shtetit
dhe Shogérive Huamarrése né Administrim, té cilat kérkuan rrézimin e kérkesés, konstatoi se Zyra e
Pérmbarimit Tirané nuk ka pretendime dhe parashtrime, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Albert Xhani (kérkuesi) dhe shogéria “Vefa Holding” sh.p.k. né datén 2.12.1996 kané
lidhur 14 kontrata shitjeje, pérmes té cilave kérkuesi i ka shitur késaj shoqérie disa objekte té
ndodhura né qytetin e Pérmetit, pér njé ¢mim total né vlerén 11.960.000 USD, ¢mim ky qé sipas
pérshkrimit né ato kontrata éshté likuiduar totalisht jashté zyrés sé noterit.

2. Me ligjin nr. 8188, daté 23.1.1997, “Pér ndalimin e skemave piramidale mashtruese té
huamarrjes” huamarrja e organizuar né bazé té skemave piramidale éshté shpallur e paligjshme,
ndérkohé qé me ligjin nr. 8215, daté 9.5.1997, “Pér kontrollin financiar té personave juridiké



jobankaré qé kané marré hua nga publiku 1 gjeré”, té ndryshuar jané vendosur nén kontroll financiar
dhe administrim t€ detyruar subjekte té kétij ligji, ndér to dhe shoqgéria “Vefa Holding” sh.p.k. (né
vijim “shoqéria nén administrim”).

3. Né vitin 2001 shoqéria nén administrim ka ngritur padi kundér kérkuesit dhe bashkéshortes sé
tij me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té 13 kontratave té shitjes té lidhura né datén
2.12.1996 (me ¢mim total 11.160.000 USD) dhe kthimin e shumés 7.828.811 USD, bazuar né ligjin
nr. 8472, daté 8.4.1999, “Pér rikthimin né shoqérité huamarrése té€ vlerave financiare té pérfituara
nga ana e personave fiziké dhe juridiké nga shitja e pasurisé€ apo transaksionet e pronésis€” (/g nr.
8472/1999) dhe nenin 92, shkronja “b”, t&¢ Kodit Civil, me pretendimin se ishin kryer pér té
mashtruar ligjin, né rrethanat kur ¢mimi i shitjes ka qené disa heré mé i larté sesa vlera e objekteve té
hipotekuara (3.331.189 USD).

4. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Pérmet, me vendimin nr. 289,
daté 1.10.2001, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se né legjislacionin shqiptar nuk
kishte asnjé dispozité, e cila pér efekt té€ ¢mimit t€ papérshtatshém (né qofté se do té konsiderohet i
tillé, duke eliminuar liriné kontraktore té paléve) té pérbénte shkak pér pavlefshmériné e veprimit
juridik, ndérkohé qé né gjykimin e ¢éshtjes nuk u provua qé palét té kené vepruar né mashtrim té
ligjit.

5. Gjykata e Apelit Gjirokastér, mbi ankimin e shoqérisé nén administrim, me vendimin nr. 247,
daté 28.5.2002, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet. Né
kété rast, gjykata e apelit, ndérsa ka gjetur té€ drejta pérfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré, ka
mbajtur né konsideraté edhe se dispozita ligjore mbi té cilén bazohej padia, neni 3 i ligjit nr.
8472/1999, ishte shfuqizuar si antikushtetuese me vendimin nr. 40, daté 11.3.2002, t¢ Gjykatés
Kushtetuese (Gpykata).

0. Mbi rekursin e shogérisé nén administrim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
1319, daté 21.11.2007, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

7. Giithashtu, nga materialet e dosjes gjygésore del se, mbi té njéjtin shkak dhe bazé ligjore,
shoqgéria nén administrim i éshté drejtuar pérséri Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pérmet me padi me
objekt pavlefshmériné e njé kontrate tjetér shitjeje té datés 2.12.1996 (me ¢mim 1.600.000 USD, pér
objektin “Pularia” t€ ndodhur né qgytetin e Pérmetit) dhe kthimin e shumés 1.563.250 USD, dhe té
paditur kérkuesin dhe bashkéshorten e tij. Né pérfundim t€ gjykimit, me vendimin nr. 166, daté
7.5.2002, kjo gjykaté ka vendosur rrézimin e padisé.

8. Ndaj vendimit ka paraqitur ankim shoqéria nén administrim dhe Gjykata e Apelit Gjirokastér,
me vendimin nr. 440, daté 1.11.2002, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit té Gjykatés sé Shkallés
s¢ Paré Pérmet.

9. Né bazé té rekursit té ushtruar nga shoqéria nén administrim, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 1318, daté 21.11.2007, ka vendosur Iénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér.

10. Ndérkohé, administratorét e shoqérisé nén administrim, me vendimin nr. 392, daté 9.7.2004,
mbéshtetur né ligjiin nr. 8471/1999, “Pér nxjertjen e detyrimeve debitore dhe rikthimin e vlerave
pasurore né llogarité e personave juridiké jobankaré qé kané marré hua nga publiku i gjeré” (ligi nr.
8471/1999), kané shpallur kérkuesin debitor pér shumén 5.100.000 USD, me arsyetimin se kjo
shumé rezultonte e térhequr prej tij né llogariné e shoqérisé “Vefa” sh.p.k. (registruar né datéin
20.3.1996, me ortak shogériné “Vefa Holding” sh.p.k. dhe shogériné “Plus” sh.p.k., kjo e fundit fillimisht me
ortak 1¢ vetém kérkuesin) né Bankén Kombétare Tregtare né datén 27.12.1996, ndérsa nuk
dokumentohej shkaku i pagesés. Ky vendim pérbén titull ekzekutiv sipas ligjit nr. 8471/1999.

11. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 132, daté 4.2.2005, ka vendosur 1éshimin
e urdhrit t€ ekzekutimit pér titullin ekzekutiv té administratoréve té shoqérisé nén administrim.



12. Zyra e Pérmbarimit Tirané, me aktin “Lajmérim pér ekzekutim vullnetar” nr. 691 prot., daté
4.3.2005, ka njoftuar kérkuesin pér té béré ekzekutimin vullnetar brenda 10 ditéve nga marrja dijeni.
Pér lajmérimin kérkuesi ka marré dijeni né datén 29.3.2005.

13. Kérkuesi, duke mos qgené dakord me vendimin e administratoréve té shoqérisé nén
administrim, n€ datén 1.4.2005, mbéshtetur né€ nenet 610 e 614 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC),
né nenin 8, paragrafi i dyté, t€ ligjit nr. 8471/1999 dhe nenin 7, pika 7.3., té ligjit nr. 8472/1999, i
éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané me kérkesépadi me objekt: “Deklarimin té paviefshém si titull
ekzekutiy ¢ vendimit nr. 392, daté 9.7.2004, t¢ administratoréve 1¢ shogérisé “Vefa Holding” sh.p.k. né
administrim, si dhe pezullimin e ekzekutimit t¢ #7.”. Me vendimin e ndérmjetém té datés 11.1.2000,
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes deri né zgjidhjen e ¢éshtjes
penale té filluar ndaj kérkuesit.

14. Pas njé kallézimi nga administratorét e shoqérisé nén administrim, ndaj kérkuesit ka nisur njé
procedim penal pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, té parashikuar nga neni
287 1 Kodit Penal. Kérkuesi éshté akuzuar pér kété vepér penale, ndérsa fakti penal i atribuuar atij
lidhej me kryerjen e disa transaksioneve, si shitblerjen e kuotave té njé shoqgérie tregtare, ashtu edhe
shitblerjen e pasurive té€ paluajtshme me shoqériné nén administrim, si dhe me shtetasin V.A (ortaku
1 vetém 1 shoqérisé nén administrim). Céshtja penale né ngarkim té kérkuesit éshté shqyrtuar nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila, me vendimin nr. 1292, daté 28.12.2005, ka vendosur
deklarimin e tij t€ pafajshém, ndérsa ka arritur né pérfundimin se né té gjitha veprimet dhe
mosveprimet e kérkuesit nuk ekzistojné elementet e veprés penale pér té cilén akuzohej. Né vecanti,
sa u pérket transaksioneve té kérkuesit me shoqériné nén administrim, gjykata ka arsyetuar se ato
datojné para datés 23.1.1997, periudhé né té cilén, bazuar né ligjin nr. 8202, daté 23.7.1997, “Pér
amnistiné”, pérjashtohej ndjekja penale pér veprén qé akuzohej kérkuesi. Po ashtu, gjykata ka
arsyetuar se kérkuesi akuzohej pér veprén penale té pastrimit té produkteve té€ veprés penale, né njé
kohé qé ndaj tij nuk kishte asnjé vendim gjyqésor pér deklarimin fajtor pér kryerjen e ndonjé vepre
penale. Gjithashtu, né aspektin e veprimeve té kryera nga kérkuesi, ato jané veprime normale e té
rregullta midis ortakéve té njé shoqérie dhe kontratat e shitblerjes, qé pérbéjné veprime juridiko-
civile, i nénshtrohen legjislacionit tregtar né fuqi pér sa i pérket rregullsisé, pérmbajtjes dhe vlerésimit
té tyre. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté ankimuar nga prokurori dhe Gjykata e Apelit
Tirané, né rigjykimin e ¢éshtjes (pas prishjes sé¢ vendimit té€ paré nga Gjykata e Larté), me vendimin
nr. 533, daté 29.6.2007, ka vendosur l1énien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé¢ paré, me
arsyetimin se prokurori mé 1 larté ka kérkuar lénien né fuqi té€ vendimit, duke mos pérkrahur késhtu
ankimin e prokurorit mé té ulét dhe duke hequr doré prej kétij ankimi.

15. Pas pérfundimit té ¢éshtjes penale, Gjykata e Apelit Tirané ka rifilluar gjykimin e ¢éshtjes
civile té pezulluar (shih paragrafin 13 té kétij vendimi). Né pérfundim té shqyrtimit té padisé sé kérkuesit
pér deklarimin té€ pavlefshém té titullit ekzekutiv, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 36, daté
10.3.2008, ka vendosur: “Pranimin ¢ kérkesépadisé 1 paditésit Albert Xhani. Anulimin e titullit ekzekuntiv,
vendimit nr. 392, daté 9.7.2004, ¢ palés sé paditur, administratorét e pérbashkét t¢ shogérisé “1efa Holding”
sh.p.k., né administrim, pér shpalljes debitor 1€ paditésit Albert Xhani.”. Né vendimin e saj gjykata e apelit e
ka gjetur té pabazuar pretendimin e administratoréve té shoqérisé nén administrim pér parashkrimin
e padisé, duke arsyetuar se ata nuk provuan zbatimin e detyrimit ligjor pér njoftimin e vendimit té
shpalljes debitor sipas kérkesave t¢é nenit 6 t€ ligjit nr. 8471/1999, ndaj padia konsiderohej e
paragitur né afat. Lidhur me thelbin e ¢éshtjes, pra ekzistencén e detyrimit, gjykata e apelit ka
arsyetuar se vlera prej 5.100.000 USD, e térhequr nga kérkuesi, referuar proceseve civile té
méparshme mes paléve, si dhe vendimit penal té gjykatés sé shkallés sé paré, provohej se
pérfagésonte njé pjesé té ¢cmimit t€ 14 kontratave t€ shitjes sé datés 2.12.1996.



16. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs pala e paditur, administratorét e shoqérisé nén
administrim. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2012-2329 (436), daté 11.10.2012,
ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 36, daté 10.3.2008, té Gjykatés sé Apelit Tirané dbe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né Gyykatén e Apelit Tirané, me njé tietér trup gjykues.”. Né vendimin e tij Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté e ka gjetur té pabazuar dhe pa hetim gjygésor té ploté e té gjithanshém pérfundimin e
gjykatés sé apelit pér pabazueshmériné e prapésimit té t€ paditurit pér parashkrimin e padisé, duke
1éné si detyré verifikimin e pretendimit pér njoftimin e kérkuesit sipas kérkesave té nenit 6 té ligjit nr.
8471/1999.

17. Né rigjykim, pasi ka administruar si prova kopje t€ dy gazetave me qarkullim kombétar, qé
pérmbanin edhe vendimin e administratoréve t€ shoqérisé nén administrim pér shpalljen debitor té
kérkuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 56, daté 19.7.2013, ka rivendosur: “Pranimin e
kérkesépadisé 1 paditésit Albert Xhani. Anulimin e titullit ekzekutiv, vendimit nr. 392, daté 9.7.2004, 1€ palés sé¢
paditur, administratorét e pérbashkét 1 shogerisé “Vefa Holding” sh.p.k., né administrim, pér shpalljes debitor té
paditésit Albert Xhani.”.

18. Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs administratorét e shoqérisé nén administrim dhe
Avokatura e Shtetit pér té€ njéjtat shkaqe, konkretisht mosrespektimin e ligjit lidhur me parashkrimin
e padisé dhe ¢muarjen e provave. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2021-1768 (251), daté 23.11.2021, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 56, daté 19.7.2013, té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe rrézimin e padisé.

19. Kérkuesi né datén 9.3.2022 i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pér
shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté. Kolegji i Gjykatés né datén
13.5.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né
datén 7.6.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

20. Kérkuesi ka parashtruar, né ményré t€ pérmbledhur, si mé poshté:

20.1 Gjykata duhet té shprehet ex gfficio nése éshté njé gjykaté e krijuar sipas ligjit, konkretisht
sipas nenit 179 t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 8577/2000, pér t'u legjitimuar né shqyrtimin e
pretendimeve té paraqitura né kérkesé.

20.2 Gjykata e Larté ka cenuar # drejtén pér njé proces té rregullt ligior, t€ garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, né drejtim té:

20.2.1 Parimit #¢ sigurisé juridike, pasi mosmarréveshja mes paléve éshté zgjidhur me vendimin nr.
1319, daté 21.11.2007, té¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, i cili éshté pérfundimtar. Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2021-1768 (251), daté 23.11.2021, ka shkelur
parimin res judicata, pasi ka prishur njé vendim t€ po asaj gjykate t€ marré 14 vjet mé paré.

20.2.2 8¢ drejtés sé pronésisé, t€ mbrojtur nga neni 1 1 Protokollit nr. 1 t&¢ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDN]), pasi kérkuesi €shté pronar i shumés 5.100.000 USD.

20.2.3 Standardit t¢ arsyetimit t¢ vendimit gygésor, past Gjykata e Larté nuk 1 ka dhéné pérgjigje
kérkimit kryesor nése kérkuesi ishte debitor kundrejt shogqérisé huamarrése “Vefa Holding”.
Gjithashtu, ajo nuk e pérmend vendimin nr. 1319, daté 21.11.2007, té¢ Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté.

20.2.4 Parimit t¢ paanshmirisé, pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar pas njé periudhe shumé té gjaté dhe
éshté zgjidhur né njé kohé shumé té shkurtér, duke cenuar aspektin subjektiv té paanshmérisé.



Gjithashtu, né kushtet kur gjykata nuk ka ezauruar té gjitha mjetet e njoftimit té parashikuara nga
KPC-ja, éshté cenuar edhe aspekti objektiv.

20.2.5 Sé dretés sé aksesit pér t'u déginar dhe mbrojtur, pasi Gjykata e Larté, duke zhvilluar gjykimin né
dhomé késhillimi, nuk 1 ka krijuar mundési kérkuesit té parashtrojé pretendimet e tij, duke i mohuar
té drejtén pér t'u dégjuar dhe mbrojtur. Céshtja konkrete éshté specifike, pasi gjykohet né shkallé té
paré né Gjykatén e Apelit dhe Gjykata e Larté gjykon si shkallé e dyté. Ky argument duhet ta kishte
bindur Gjykatén e Larté pér ta gjykuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore me praniné e paléve. Gjykata e
Larté ka kryer njoftimin vetém me shpallje pér kérkuesin, por kjo nuk nénkupton pérmbushjen e
detyrimit té sekretarisé sé Gjykatés sé Larté pér njoftimin e rregullt té paléve, né ményré qé ato té
mund t€ marrin pjesé né gjykim, si dhe t€ dégjohen e t€é mbrohen me ané t€ paraqitjes sé
prapésimeve, pasi ajo ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht pér
rekursin dhe procesin.

20.2.6 Parimit 1¢ barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoriterit, pasi Gjykata e Larté, duke gjykuar né dhomé
késhillimi, nuk ka marré né shqyrtim aktet e administruara né cilésiné e provés shkresore, akte qé
vértetojné se titulli ekzekutiv éshté 1 pavlefshém. Kérkuesi éshté véné né njé situaté té disfavorshme
né krahasim me palén tjetér, pasi gjykata ka vendosur vetém mbi pretendimet e tyre, pa i dhéné
mundési kérkuesit té parashtrojé prapésime.

20.2.7 8¢ drejtés pér t'u gykuar brenda njé afati 1¢ arsyeshém, pasi Gjykata e Larté éshté konfirmuar
joefektive pér kohézgjatjen e procedurés dhe Gjykata ¢éshtjen e shterimit duhet tia bashkéngjisé
themelit té pretendimeve pér shkelje té kohézgjatjes sé procedurés. Procesi gjyqésor ka filluar me
depozitimin e kérkesépadisé nga kérkuesi né datén 1.4.2005 dhe ka pérfunduar né datén 23.11.2021
né Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté nuk e ka gjykuar ¢éshtjen brenda njé afati té arsyeshém ligjor
dhe nuk ka marré masat e nevojshme pér ta shqyrtuar até sipas kohés sé regjistrimit né até gjykaté.

21. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka paraqitur parashtrime me shkrim, duke
prapésuar si mé poshté:

21.1 Pretendimet lidbur me ligishmériné dhe viefshmériné e Gjykatés nuk kané lidhje me objektin e
kérkesés, pér rrjedhojé nuk duhet t€ merren né shqyrtim.

21.2 Pretendimi se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka cenuar parimin res judicata éshté i gabuar dhe
né kundérshtim me pérmbajtjen e kétij parimi. Procesi gjyqésor i referuar nuk trajton té njéjtén
marrédhénie juridike, madje nuk mbart té njéjtén natyré juridike me ¢éshtjen konkrete. Né njé
véshtrim prima facie kundrejt kétij konflikti gjyqésor shihet qartazi se e vetmja ngjashméri me ¢éshtjen
né shqyrtim jané palét. Né rastin konkret titulli ekzekutiv pércakton kthimin nga ana e kérkuesit té
shumés qé éshté debitor, detyrim i cili nuk lidhet me objektin e konfliktit t&€ méparshém gjyqésor. Né
rastin konkret detyrimet kané lindur si pasojé e parashikimeve ligjore té nenit 8/2 € ligjit nr.
8471/1999 dhe té nenit 7, pika 7.3., té ligjit nr. 8472/1999.

21.3 Pér pretendinin e cenimit té s¢ drejtés sé pronés kérkuesi nuk ka parashtruar argumente bindése, por
merr té miréqena pretendimet e paraqitura né gjykatat e faktit, ndérkohé qé ¢éshtja e tij, bashké me
pretendimet, éshté rrézuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.

21.4 Pretendimi pér cenimin e standardit 1 arsyetimit t¢ vendimit gjygésor éshté 1 pabazuar. Kérkuesi ka
argumentuar se Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit, pasi nuk i éshté
referuar vendimit nr. 1319, daté 21.11.2007, té Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé¢ Larté. Né rastin konkret
jo vetém qé vendimi nr. 1319, daté 21.11.2007, i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté nuk pérbén res
Judicata, por Kolegji Administrativ ka konstatuar se kérkuesi ka ushtruar té€ drejtén e ankimit tej afatit
té caktuar me ligj dhe nuk e ka trajtuar ¢éshtjen né themel.

21.5 Pér pretendimin e cenimit 1¢ parimit 1¢ paanshmérisé, kérkuesi nuk ka paraqitur argumente. Ai
shprehet se vonesa né gjykim dhe marrja e vendimit né vetém njé seancé né dhomé késhillimi



tregojné qartazi shkelje té parimit t€ paanshmérisé, por ndérkohé nuk e elaboron argumentin ku
géndron shkelja e kétij parimi.

21.6 Gijykata e Larté nuk ka cenuar t& drgtén e aksesit né gjykaté. Né parim éshté absurde té
pretendohet se gjykimi né dhomé késhillimi, si proces, mund té pérbéjé pengesé né raport me
aksesin e subjektit né gjykaté. Kérkuesi nuk ka arritur té€ provojé se pérse Gjykata e Larté duhej ta
shqyrtonte ¢éshtjen né seancé gjyqésore. Pretendimi se shqyrtimi i ¢éshtjes pas 8 vjetésh né dhomé
késhillimi éshté shkelje, nuk gjen bazé ligjore né asnjé dispozité dhe nuk mbart sens juridik. Kérkuesi
nuk ka paraqgitur argumente se pse ¢éshtja paragitet komplekse né raport me objektin e saj. Natyra e
¢éshtjes konkrete nuk shfaget komplekse, pasi nuk bazohet mbi disa pretendime té natyrave juridike
té ndryshme dhe nuk u drejtohet shumé paléve.

21.77 Pretendimi pér cenimin e parimit té baragisé sé¢ arméve éshté i pabaznar. Sekretaria gjygésore ka kryer
njoftimin pérkatés népérmjet shpalljes publike pér zhvillimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi.
Pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Larté ka vendosur duke u bazuar vetém te pretendimet e njérés
palé, éshté paragjykues, pasi pretendimet 1 shérbejné gjykatés pér dhénien e vendimit, por nuk mund
té aludohet se ajo ka vendosur vetém mbi bazén e pretendimeve sé njérés palé.

21.8 Pretendimi pér cenimi ¢ s¢ drejtés pér t'u dégimar Eshté 1 pabazuar, pasi kérkuesi né asnjé moment
nuk ka pretenduar se nuk i éshté njoftuar rekursi, por ngre pretendime pér paligishmériné e
veprimeve té sekretarisé gjyqésore né raport me faktin se ka kryer vetém njoftim publik pér ¢éshtjen
konkrete, ndérkohé qé ligji éshté i qarté dhe parashikon se njoftimi pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
dhomé késhillimi béhet me shpallje publike.

21.9 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'n gykuar brenda njé afati 1¢ arsyeshém éshté i pabazguar, pasi
kérkuesi nuk éshté cenuar né ményré té drejtpérdrejté nga vonesa e gjykimit. Né raport me kété fakt,
subjekt mé i cenuar ka qené i padituri. Pér mé tepér, kérkuesi, né funksion té pérshpejtimit té
gjykimit, nuk i ka pérdorur té gjitha mjetet e mundshme procedurale qé disponohen nga ligji.

22. Subjekti i interesuar, Shoqérité Huamarrése né Administrim, ka paraqitur parashtrime me
shkrim, duke prapésuar si mé poshté:

22.1 Pretendimi pér cenimin e standardit 1& arsyetimit té vendimit gyqésor é&shté i pabazuar, pasi vendimi i
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté i pérmbush standardet, éshté i bazuar né prova dhe ka
respektuar ligjin material e procedural.

22.2 Pér pretendimin e cenimit 1¢ barazisé sé¢ arméve, paragitja e argumenteve t€ mbrojtjes €shté e
barabarté pér té gjitha palét kundérshtare.

22.3 Pér pretendimin e tejzgiaties s¢ afatit té arsyeshém ligior 16 procesit gjygésor, ligjii nr. 8472/1999 ka
pércaktuar Gjykatén e Apelit si shkallé té paré gjykimi pér ankimin e debitoréve dhe né kohézgjatjen
e procesit ka ndikuar kalimi dy heré i ¢éshtjes né té gjitha shkallét e gjykimit.

23. Subjekti i interesuar, Zyra e Pérmbarimit Tirané, edhe pse éshté njoftuar rregullisht, nuk
ka paraqitur parashtrime me shkrim.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

24. Céshtja e legjitimimit (Jocus stand) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2,
té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i
s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté.



25. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té
parashikuara né nenin 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té€ shqyrtimit
paraprak té kérkesés.

26. Gjykata vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f”
té pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “1” t€ pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi éshté palé né
¢éshtjen konkrete objekt kundérshtimi dhe ka interes té drejtpérdrejté.

27. Né lidhje me kriterin e shterimit & mjeteve juridike efektive, né rastin konkret kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés, pas pérfundimit té€ procesit gjyqésor nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté.
Gjykata ¢mon se kérkuesi pér pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté, né kéndvéshtrim té parimeve té sigurisé juridike, t€ barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit, t€ paanshmérisé, té sé¢ drejtés sé aksesit, té sé drejtés pér t'u dégjuar
dhe mbrojtur, si dhe té standardit té€ arsyetimit té vendimit gjygésor, i ka shteruar mjetet juridike
efektive né dispozicion. Ndérsa pér pretendimin pér gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté tej afatit
té arsyeshém ligjor, Gjykata do té analizojé nése kérkuesi 1 ka shteruar mjetet juridike efektive né
dispozicion.

28. Gijykata thekson se né jurisprudencén e saj e ka legjitimuar individin pér paraqitjen e
kérkesave me objekt mosgjykimin e ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém, edhe kur pér to nuk
ishte dhéné njé vendim pérfundimtar, ose mosekzekutimin e vendimit brenda afatit té arsyeshém, né
kuptim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, edhe kur legjislacioni nuk parashikon mjete té
tjera juridike efektive pér mbrojtjen e késaj té drejte kushtetuese (shib vendimet nr. 34, daté 1.11.2021;
nr. 33, daté¢ 1.11.2021; nr. 16, daté 16.3.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Me ligjin nr. 38/2017, “Pér disa ndryshime né Kodin e Procedurés Civile” u shtuan dispozita
té reja pér afatet e arsyeshme té pérfundimit t€ hetimit, gjykimit ose ekzekutimit té njé vendimi té
formés sé preré, nenet 399/1-399/12. Me hytjen né fuqi té kétyre ndryshimeve né datén 5.11.2017,
Gjykata ka vlerésuar se legjislacioni vendas parashikon tashmé njé mjet juridik ankimi efektiv, i cili
garanton si pérshpejtimin e procesit gjyqésor, ashtu edhe démshpérblimin, pra ofron njé rezultat
konkret né drejtim té rivendosjes té sé drejtés sé shkelur pér proces gjyqésor brenda afateve té
arsyeshme ligjore (shib vendimet nr. 2, daté 17.2.2022; nr. 37, daté¢ 15.11.2021, t& Gyykatés Kushtetuese).

30. Gjykata rithekson se mjetet e parashikuara nga nenet 399/1 e vijuese t€ KPC-sé né patim jané
efektive (shih vendimet nr. 2, daté 17.2.2022; nr. 34, daté 1.11.2021; nr. 33, daté 1.11.2021, t¢ Gpykatés
Kushtetuese). Pér sa i takon efektivitetit t€ tyre né praktiké, Gjykata, né kéndvéshtrim té kriterit té
shterimit t€ mjeteve juridike efektive, té parashikuar nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i
Kushtetutés, vleréson se duhen shqyrtuar nén dritén e rrethanave té€ ¢do rasti konkret. Né kété
aspekt, ajo mban né konsideraté edhe faktin se pér zbatimin e mjeteve juridike té parashikuara nga
KPC-ja pér konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave nuk ka
ende njé géndrim té konsoliduar nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, duke gené se jané mjete
relativisht t€ reja (shib vendimin nr. 33, daté 1.11.2021, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

31. Né rastin konkret, ndryshimet e reja t&¢ KPC-sé kané hyré né fuqi né datén 5.11.2017, pra
rreth 4 vjet pérpara dhénies sé vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté né datén
23.11.2021, ¢ka do té thoté se kérkuesi ka pasur kohé té mjaftueshme né dispozicion pér t'u njohur
me kéto ndryshime dhe pér té shfrytézuar mjetet e reja ligjore pér té kérkuar pérshpejtimin e gjykimit
té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté.

32. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se argumenti i kérkuesit se Gjykata e Larté éshté konfirmuar
si mjet joefektiv nuk géndron dhe né rrethanat kur ai nuk ka paraqitur kérkesé pér pérshpejtimin e



shqyrtimit té rekursit, nuk i ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pér pérshpejtimin e
gjykimit nga Gjykata e Larté.

33. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione temporis, Kolegji véren se shkronja “b” e pikés 1 té nenit
71/a té ligjit nr. 8577/2000 parashikon se afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4
muaj nga konstatimi 1 cenimit t€ sé drejtés. Nga aktet bashkélidhur kérkesés rezulton se procesi
gjyqésor 1 kundérshtuar nga kérkuesi ka pérfunduar me vendimin nr. 00-2021-1768 (251), daté
23.11.2021, té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, kurse ankimi kushtetues individual éshté
depozituar né Gjykaté né datén 9.3.2022, pra brenda afatit 4-mujor té parashikuar nga ligji.

34. Kérkuesi né pérmbajtje té kérkesés, ndér t€ tjera, ka parashtruar, se: “éshzé detyré funksionale e
Gyykatés qé pérpara sé 1¢ shqyrtojé ¢do pretendim tietér procedural ose material, dubet 1 vendosé nése veté éshté
ggedbur né pérputhje me ligiin”. Pér kété parashtrim, Gijykata rithekson se pér ményrén e emérimit té
gjyqtaréve kushtetues procedurat jané kryer né pérputhje me formulén kushtetuese té€ parashikuar né
nenin 125 té Kushtetutés, sipas ndryshimeve kushtetuese té miratuara né vitin 2016, zbérthyer mé tej
né dispozitat e ligjit nr. 8577/2000 (shih vendimin nr. 1, daté 16.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetnese). Né kéto
rrethana, Gijykata vleréson se éshté kompetente pér té shqyrtuar dhe vendosur pér ¢éshtjen né
gjykim.

35. Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi ka parashtruar se si rezultat i zhvillimit té njé procesi jo
té rregullt ligior né Gjykatén e Larté éshté cenuar edhe e drejta e pronésisé, e mbrojtur nga neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-sé. Sipas tij, né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1, né vlerésimin e sé
drejtés sé pronésisé, GJEDN]J-ja ka pranuar se nocioni “pasuri” nuk kufizohet vetém te “pasurité
ckzistuese”. Nén kété nocion jané edhe asete té tjera, pérfshiré pretendimet népérmjet té cilave
aplikanti mund té argumentojé se ka té€ paktén njé “pritshméri legjitime” (e cila duhet té keté karakter
mé konkret se sa thjesht njé shpresé) se ato do t€ realizohen. Pronésia pérfshin té drejtat iz rem dhe
in personam, pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme, si dhe interesat e tjera pronésore.

36. Né rastin konkret, e drejta e pronésisé lidhet me njé shumé té caktuar té hollash, té cilat
konsiderohen se jané pjesé e pasurisé sé tij. Né rrethanat kur kérkuesi pretendimin pér cenimin e sé
drejtés sé pronésisé e ka lidhur ngushtésisht me procesin e rregullt ligjor, Gjykata véren se sipas nenit
42 té Kushtetutés pér té pércaktuar nése éshté cenuar e drejta e pronésisé, éshté e réndésishme té
analizohet né themel nése procesi gjyqésor i zhvilluar né Gjykatén e Larté, e cila ka dhéné vendimin
qé kundérshtohet nga kérkuesi, ka pérmbushur standardet e procesit t€ rregullt ligjor. Né vijim,
Gjykata do t€ analizojé pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor té lidbur me parimin e sigurisé juridike

37. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk i1 ka dhéné pérgjigje
kérkimit kryesor nése ai ishte debitor kundrejt shoqérisé huamarrése “Vefa Holding” sh.p.k. (nén
administrim). Gijithashtu, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike né aspekt té
respektimit té res judicata, pasi mosmarréveshja mes paléve éshté zgjidhur me vendimin nr. 1319, daté
21.11.2007, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér té cilin Gjykata e Larté nuk shprehet né
vendim. Gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né gjykatat mé té uléta u provua se kérkuesi éshté pronar
1 shumés 5.100.000 USD, ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2021-1768 (251), daté 23.11.2021, i ka mohuar titullin e pronésisé mbi kété shumé.

38. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar. Lidhur me parimin e sigurisé juridike, né
kéndvéshtrim t€ res judicata, procesi gjygésor i referuar nga kérkuesi nuk trajton té njéjtén
marrédhénie juridike, madje nuk mbart t€ njéjtén natyré juridike me ¢éshtjen konkrete. Pér
pretendimin e cenimit té pronésisé, kérkuesi merr t€ miréqena pretendimet e tij t€ paraqitura né



gjykatat e faktit, ndérkohé qé ¢éshtja e tij, bashké me pretendimet, éshté rrézuar nga Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté.

39. Subjekti i interesuar, Shoqérité Huamarrése né Administrim, ka prapésuar se pretendimi pér
cenimin e standardit té€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar. Vendimi i Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté éshté i bazuar né prova dhe ka respektuar ligjin material e
procedural.

40. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe té drejtén pér té€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142, pika 1, té¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojyné até (shih vendimin nr. 10, daté 4.3.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

41. Gjykata ka pohuar se vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté
procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi
gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e
tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té€ lidhura ngushtésisht mes tyre
dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet
t€ jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, si dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimin
nr. 23, daté 29.4.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

42. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se detyrimi pér garantimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té
paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shzh vendimet nr. 80, daté 18.12.2017; nr.
34, daté 13.6.20106, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, zbatimi i standardit t€ arsyetimit té
vendimit éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke
analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (5hih vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 71, daté 30.11.2016,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

43. Né lidhje me parimin e sigurisé juridike, Gjykata ka theksuar se né rastin e vendimeve
gjyqésore té formés sé preré, siguria juridike nénkupton qé nése gjykata ka vendosur pérfundimisht
pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marré formé té preré,
ai éshté 1 detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin té drejta nga palét,
pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté
nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt té njéjtave palé. Vendimi gjyqésor i formés sé
preré, qé pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i sé drejtés mbi marrédhénien
juridike dhe ka qéllim t1 japé jo vetém qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje (shib vendimet nr. 4,
daté 21.2.2022; nr. 41, daté 6.7.2016; nr. 21, daté 16.4.2015, t& Gyykatés Kushtetuese).

44. Gjykata e ka vlerésuar gjéné e gjykuar si pjesé té sigurisé juridike dhe té lidhur me procesin e
rregullt. Mosrespektimi 1 gjésé sé gjykuar shkakton cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave
kushtetuese e ligjore t€ garantuara nga neni 42 1 Kushtetutés, pra cenon veté siguriné juridike (shib
vendimet nr. 17, daté 30.3.2021; nr. 50, daté 3.7.2017; nr. 15, daté 19.4.2013, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

45. Sikurse u parashtrua, Gjykata véren se gjaté viteve mes kérkuesit dhe administratoréve té
shoqérisé né administrim jané zhvilluar disa procese gjyqésore (shibh paragrafét 3-18 té kétyj vendimi). Né
procesin gjyqésor civil té pérfunduar me vendimin nr. 1319, daté 21.11.2007, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté éshté shqyrtuar padia e paraqitur nga administratorét e shoqérisé nén administrim
me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té 13 kontratave té shitblerjes té lidhura né datén



2.12.1996 mes kérkuesit (shitési) dhe shoqérisé huamarrése (blerési) pér ¢mimin total 11.160.000
USD.

46. Pas shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Pérmet, me vendimin nr. 289, daté
1.10.2001, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé té paraqitur nga administratorét e shoqérisé nén
administrim. Ky vendim éshté 1éné né fuqi me vendimin nr. 247, daté 28.5.2002, té Gjykatés sé
Apelit Gijirokastér. Gjithashtu, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 1319, daté
21.11.2007, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Gjirokastér. Né vendimin e
tj Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka arsyetuar, se: “.. # githé objektet e mésipérme té paditurit i kané
privatizuar nga shteti né muajin tetor 1996 kundrejt vierave tepér té uléta né krabasin me ¢mimin e shitjes sé tyre
shogérisé “Vefa”. Administratorét e késaj té fundit, bazuar né ligjin nr. 8472, daté 8.4.1999 ..., nenet 1, 2, 3 dhe
4 si dbe nenin 92/ b té K. Civil kané kérknar qé 1 gjithé kontratat e mésipérme 1 konstatohen 1¢ pavilefshme dbe t¢
paditurit 1¢ ktheiné diferencén midis cmimit ¢ shitjes dhe cmimit me @ cilin objektet jané privatiznar dhe fignrojné té
regjistruara né Zyren ¢ Hipotekés. Kjo diferencé sipas pérllogariteve 16 palés paditése éshte 7.828.811 USD./Né
kohén gé padia éshté ngritur ka gené né fuqi neni 3 i ligiit 8472, i cili parashikonte shprehimisht: “Personat fiziké
dhe juridiké, vendas a 1€ huaj, t¢ cilét, népérmyet fitimit 1€ pronésisé nga privatizimi apo me ményra 1€ tera, kané
pérfituar viera financiare a pasurore nga subjektet e kontrollit a personat e lidhur me ta, népérmjet kryerjes sé
veprimeve juridife 1¢ shitjes sé pronave me ¢mime mé 1€ larta se ¢mimi § privatizimit apo se (mini mesatar pérkatés i
shitjes né tregun e liré, detyroben tia ktheiné ato administratoréve 1 shogérive huamarrése”. Kjo dispozité nuk linte
vend pér interpretime, pasi mjafton té vértetobel fakti i lidbjes sé kontratave midis subjekteve gé ai parashikon né
kushtet e njé shpérpjesétimi 1€ dukshém né ¢mim, qé personat pérfitues té kétyre vierave t'i kthenin ato prané shoqérisé
huamarrése.| Megjithése kjo dispozité ka qgené né fuqi né kobén e gykimit né gykatén e rrethit, kjo gjykaté né
vendimin e saj nuk i ka marré parasysh urdhérimet e saj, duke dbéné edbe argumentet pse ajo nuk dubej batuar
apriori vetém pér shkak 1¢ diferenceés s¢ dukshme té ¢cmimit 1€ shitjes nga ai i privatizimit. Sipas saj kontratat jané
lidbur me vullnetin e t dy paléve, pa shkelur asnjé ligi 1¢ kobés dbe ¢mimi i vendosur né to ka gené ai i pranuar po
me vullnet 16 liré. Vetém Ry fakt, sipas saj, nuk mund 1¢ pérbijé shkak pér pavlefshméri bazuar né ligiin nr. 8472 #
vitit 1999. Pér sa mé sipér ajo ka rrézuar pading e palés paditése. | Sitnata ka ndryshuar né kobén e zhvillimit ¢
gykimit prané giykatés sé apelit. Gyykata Kushtetuese me vendimin nr. 40, daté 11.3.2002 ka shfugqiznar si
antikushtetues nenin 3 t¢ ligiit 1¢ mésipérm, duke mbetur ai né fuqi pér pjesét e tiera. Megjithése né kushte té reja té
krijuar mbas dhénies sé¢ kétij vendini, pala paditése ka vazhduar t'i géndrojé pretendimit 1 saj se vetém pér shkak té
diferences sé gmimit kontratat dubet 1€ konstatobeshin 1 pavlefshme. | Gjykata e apelit ka rrézuar kété pretendim me
argumentet e dbéna nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e mésipérm, dhbe ka konkluduar se vetém pér kété shkak
nuk mund 1 konstatoben 1 pavlefshme kontratat. Por duke gené se padia ka pasur si shkak ligjor edbe nenin 92/ b
t¢ K. Cipil, ajo mbasi i ka béré njé analizé 1é hollésishme @ té giitha pretendimeve 1€ palés paditése, ka arritur né
konkluzionin se, kjo e fundit, nuk ka mundur té provejé se né mashtrim me cilin ligi apo dispozité jané kryer
veprimet e shitblerjes sé objekteve té mésipérme. Pér sa mé sipér ajo ka liné né fuqgi vendimin e gjykatés sé
rrethit. | Kolegii Civil i Gjykatés sé Larté konkludoi se vendimi i mésipérm i gjykatés sé apelit éshte i drejté e i bazuar
né ligl./ Sic u theksua edhe mé lart ka rezultuar se né situatén e re té krijuar mbas shfugizimit nga Gjykata
Kushtetnese t¢ nenit 3 1 ligiit nr. 8472, pala paditése nuk ka béré asnjé ndryshim apo plotésim 1¢ shkaqeve té
parashtruara né kérkesépadi lidhur me até se pérse kérkobet pavlefshmeéria e kontratave. Ajo si gjaté gykinit dbe né
rekursin e paraqgitur ka vazhduar 1 pretendojé se shkaku i vetém pér pavlefshméri é&shté shpérpjesétimi i dukshém né
cmimin e shifjes me até 1¢ privatizimit. | Me 1¢ drejté gjykata e apelit arsyeton se, vetém ky fakt nuk pérbén shkak
pér pavlefshméri 1¢ kontratave, pasi giithé arsyetimi i vendimit té Gjykatés Kushtetuese i referobet lirisé kontraktore té
paléve né ekonominé e tregut dhe nuk e konsideron até si shkak pér pavlefshmeéri sikunder parashikonte mé paré kjo
parashikim 1€ posagém né trajtim 1€ diferencuar 1¢ veprimeve juridike 1¢ kryera nga subjeftet e kontrollit me personat
[fiziké dhe juridiké apo personat e lidbur me ta, ndryshe nga ai gé¢ bén Kodi Civil. Pérkundrazi neni 4 i kétyj ligji
parashikon ... Pra, pér ¢do rast tietér edbe né rastet e veprimeve juridike 1¢ kryera me subjektet e kontrollit ky ligi



referon né Kodin Civil. | Pala paditése nuk arriti t¢ provojé kryerjen e veprimit juridik né mashtrim t ligiit sipas
nenit 92/ b t& K. Civil, sepse nuk vértetoi né mashtrim me cilin ligi jané lidbur kéto kontrata. Sic theksnan
pérfagésuesi i palés paditése giaté gjykimit dhe né rekursin e paraqitur pretendoi se mashtrimi i ligjit konsiston né
shitjen me ¢mim mé 1 larté se ai i privatizimit, pretendim Ry i pabagnar pér sa éshté argumentuar mé lart.”. Né
vendim ajo ka arsyetuar: “Pala paditése kérkon 1¢ merret si e mirégené si shumé e pérfituar nga 1¢ paditurit viera
totale e objekteve 1é shitura, pasi népér kontratat e shitjes éshté shkruar “shuma e vlerés s¢ shitjes éshté likuidnar
totalisht jashté 2yrés s¢ noterit”, kurse pala e paditur e kundérshton me argumentimin e saj se 1€ giitha kéto kontrata
Jané tip dbe kané té njéjtén shprebje standarde dbe dubet interpretuar kjo shprebje né kuptim 1¢ qéllimit qé kishin
palét pér té kryer veprimin para noterit, me qéllim gé 1€ realizobej kontrata né formén e kérkuar nga ligi. Gpykata
konkludon se kur interpretojmé njé kontraté né kuptim t¢ neneve 681 e vijuese t¢ Kodit Civil dubet 1¢ merret
parasysh qéllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve...i cili né kété rast ka qené pérfundimi i kontratés. Eshté e
pamundur pér t'u provuar se njé levigje né vlera monetare né shuma té tilla té konsiderueshme 1¢ jeté béré pa firmé
shkresore, aq mé tepér levigje népérmyjet njé personi juridik drejt mjé personi tietér fizik (apo juridik). Nuk mund té
provojmé se giendja kontabél e firmés “Vefa” ka ndryshuar apo jo para hartimit t¢ kontratave para noteres Shpresa
Kurti mé daté 2.12.1996. Fakti qé pala e paditur nuk ka kérkuar pre firmés “Vefa” shumén tetér qé ngelet pér
tu marvé prej saj qé ngelet nga diferenca 5.100.000 kundrejt shumés sé shitjes nuk e bén kété té drejté me efeket
dekadence, megithése kané kaluar 5 vjet, si¢ pérmend né diskutimin e saj pala e paditur, pasi kjo firmé éshté né
proces administrimi. Gpykata giaté hetimit gjyqésor 1 késay céshtje ka pasur dhe ka parasysh qéllimin e miré 1€ ligjit
nr. 8472, daté 8.4.1999, retrospektivén e ngjarjeve 12 vitit 1997 dhe efektin parandalues pér firmat piramidale, por
njékohésisht né mbéshtetie 1¢ jurisprudences dhe legiislacionit toné nuk ekiston asnjé dispoité ligiore, e cila pér efeket
16 cmimit 1€ papérshtatshém (n.q.s. do 1¢ konsiderobet i tillé duke u eliminuar parimi i lirisé kontraktore t paléve) té
béhet shkak pér pavlefshméri té veprimit juridik. Akoma ligivénési nuk ka vendosur njé dispozité 1 tillé ndaluese,
pérderisa nuk un provua né seancé se palét kané vepruar né mashtrim té ligjit dhe si e tillé mbéshtetur né provat e
paraqitura nga palét giaté hetimit gjyqésor duke ju referuar dhe dispozitave ligjore dbe normave 1 tjera né fuqi arrin
né konkinzionin pérfundimtar se padia dubet rrézuar si e pabazuar né ligi dhe né prova.” (shibh faget 5 dbe 6 #
vendimit 1& Gpykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet).”.

47. NEé rastin objekt shqyrtimi né gjykimin kushtetues, Gjykata véren se mes paléve éshté krijuar
njé mosmarréveshje juridiko-administrative me objekt deklarimin t€ pavlefshém té titullit ekzekutiv
nga vendimi nr. 392, daté 9.7.2004 i administratoréve t€ shoqérisé nén administrim, proces qé ka
pérfunduar me vendimin nr. 00-2021-1768 (251), daté 23.11.2021, t€¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté. Gjykata vleréson se pavarésisht se prima facie proceset gjyqésore u pérkasin té
njéjtave palé, né thelb, ato kané objekt dhe shkak té ndryshém ligjor. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 1319,
daté 21.11.2007 i Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé¢ Larté nuk pérbén “gjé té gjykuar”.

48. Gjykata véren se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim shkaqget e
paraqitura né rekurs dhe u ka dhéné pérgjigje pretendimeve, duke vendosur ndryshimin e vendimit
nr. 56, daté 19.7.2013, t& Gjykatés sé Apelit Tirané dhe rrézimin e padis€. Mé konkretisht, Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka argumentuar qéndrimin e tij bazuar né ligjin nr. 8471/1999, si
njé ligj specifik, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé krijuar mes paléve, i cili ka vendosur rregulla pér
arkétimin e detyrimeve debitore dhe rikthimin e vlerave financiare dhe pasurive té tjetérsuara nga té
tretét prané shoqérive nén administrim, me géllim shlyerjen né ményré té kénaqshme té€ interesave té
té gjithé kreditoréve, ku, né ményré té posacme, 1 ka dhéné vendimeve t€ administratoréve té
shoqérive, kundrejt debitoréve té identifikuar né pérputhje me parashikimet e ligjit, statusin e titujve
ekzekutivé. Gijithashtu, né ligj jané parashikuar afate shumé té shkurtra pér vijeljen e detyrimeve, si
dhe afate pér kundérshtimin e vlefshmérisé sé titullit ekzekutiv, si né rastin né shqyrtim, ashtu edhe
pér kundérshtimin e veprimeve t€ pérmbaruesit. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, bazuar né
dispozitat e ligjit nr. 8471/1999 dhe né rregullat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative pér njoftimin e akteve administrative, ka arsyetuar se Gjykata e Apelit Tirané ka



interpretuar keq ligjin material té€ zbatueshém né rastin konkret, duke mos zbatuar dispozitat e
posagme té ligjit pér parashkrimin e padisé, ndérsa ka arritur né pérfundimin se padia e kérkuesit
ishte ngritur dukshém jashté afatit ligjor 10-ditor, ¢ka passillte parashkrimin e sé drejtés sé padisé,
domethéné humbjen/shuarjen e saj dhe pamundésiné e realizimit me ané té gjykatés. Ky konkluzion
ka shérbyer si bazé pér marrjen e vendimit pérfundimtar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté.

49. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar t’i japé pérgjigje edhe shkakut té ngritur
né rekurs lidhur me ekzistencén e detyrimit objekt gjykimi, duke arsyetuar se “Gpykata e Apelit Tirané
ka gbatnar keq ligiin material dbe até procedural, gé gé ka ndikuar dukshém né dhénien e vendimit, sa i takon
ekistences s¢ detyrimit mes paléve. Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar se viera e detyrimit pér 1€ cilin éhté
shpallur debitor paditési nuk éshté e padokumentuar, pasur né vlerésim vetém pérmbajtien e vendimit penal nr. 1292,
daté 28.12.2005, té Gyykatés sé Shkalles sé Paré Tirané. IN¢ até gjykim, paditési éshté gjykuar pér veprén penale té
parashikuar nga neni 287/ 1, shkronja b) té Kodit Penal “Pastrimi i produfkteve té veprés penale”, duke u shpallur i
Dpafajshém, vendim ky i cili éshté lené né fuqi, giaté rigiykimit, nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 533,
daté 29.6.2007. INé kété vendim, i cili ka shérbyer nga Gjykata e Apelit Tirané pér té konklnduar mbi
mosekzistencen e detyrimeve mes paléve, pérshkrubet se viera e detyrimit objekt gjykimi éshté shlyer me urdhér xhirimi
¢ datés 27.12.2007, pér efekt t disa kontratave shitje qé jané realizuar mes paléve. Kolegii Administrativ i
Gpykatés s¢ Larté ka vierésuar se prexumini i vértetésisé sé njé fakti qé sjell lindjen e 12 drejtave dhe detyrimeve civile,
7 cili ka rexultuar né pérmbajtien e njé vendimi penal, giaté njé procesi gjyqésor penal té pavarnr, nuk mund 1€ keté
efekt detyrues dhe as 1€ prezumojé ekistencén e faktit, pér efekte 1¢ njé procesi tietér gpyqésor civil. Interpretimi a
contrario, sikurse ka ndodbur né rastin konkret, pérbén shkelje 1¢ rénde t¢ ligjit, e cila dukshém ka ndikuar né
dbénien e vendimit pérfundimtar. Kolegii sjell né vimendje se neni 70 i Kodit té Procedurés Penale parashikon: “ 1.
Vendimi penal i formés sé preré éshté i detyrueshém pér gjykatén qé shqyrton pasojat civile té veprés vetém pér sa i
pérket faktit nése vepra penale éshté kryer dbe nése éshté kryer nga i giykuari. 2. VVendimi penal qé 3gidh rastésisht
njé fakt gé lidbet me njé céshije civile, administrative ose penale nuk ka efekt detyrues né asnjé proces tietér.” (shib
paragrafét 28—29 1¢ vendinmit té Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larte).

50. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se vendimi nr. 1319, daté 21.11.2007, 1 Kolegjit Civil té Gjykatés
s¢ Larté nuk pérbén res judicata pér mosmarréveshjen juridiko-administrative té krijuar mes paléve,
pér rrjedhojé fakti qé Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté nuk e ka pérmendur, nuk pérbén
manggsi thelbésore né arsyetimin e vendimit. Vendimi i kundérshtuar nga kérkuesi rezulton té jeté i
rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje, duke pérmbushur standardet e arsyetimit té vendimit
gjyqésor té lidhura me parimin e sigurisé juridike.

51. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit
t€ lidhur me parimin e sigurisé€ juridike éshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e parimit t¢ paanshmeérisé

52. Kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté ka cenuar parimin e paanshmérisé, pasi ¢éshtja
éshté shqyrtuar pas njé periudhe shumé té gjaté dhe éshté zgjidhur né njé kohé shumé té shkurtér,
duke cenuar aspektin subjektiv té paanshmérisé. Gijithashtu, né kushtet kur gjykata nuk ka ezauruar
té gjitha mjetet e njoftimit té parashikuara nga KPC-ja, éshté cenuar edhe aspekti objektiv.

53. Subjekti i1 interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se kérkuesi nuk ka paraqitur
argumente. Vonesat né gjykim dhe martja e vendimit né vetém njé seancé né dhomé késhillimi nuk
jané argumente q¢ ndikojné né parimin e paanshmérisé.

54. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin
e vet subjektiv, 1 cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes
né gjykim, si dhe elementin oljektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim
t€ paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo t€ ¢do dyshimi té pérligjur né kété
drejtim. Ndér té tjera, gjykata merr parasysh veganérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né



ményré qé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. Gjykata ¢mon se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka
té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa
pér njé gjykim té paanshém merr réndési té veganté né funksion té€ besimit né dhénien e drejtésisé,
qé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do
qytetar i thjeshté (sbib vendimet nr. 15, daté 11.3.2021; nr. 6, daté 29.3.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

55. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se pér sa i takon paanshmérisé personale
(subjektive) té gjyqtaréve, nuk rezulton qé kérkuesi té keté paraqitur prova pér té mbéshtetur
pretendimin e tij. Periudha e shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Larté nuk éshté fakt i mjaftueshém
pér t€ mbéshtetur pretendimin pér paanshméri né kuptimin subjektiv. Pér sa 1 pérket paanshmérisé
objektive, Gjykata vleréson se edhe né kété drejtim kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé prové pér té
mbéshtetur kété pretendim pér té arritur né pérfundimin se ka pasur njéanshméri té gjykatés né
shqyrtimin e ¢éshtjes.

56. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk ka arritur t€ argumentojé cenimin e kétij
parimi né aspektin objektiv ose subjektiv té tij, pér rrjedhojé edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

B.3. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit pér t'u déginar dbe mbrojtur

57. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka cenuar t€ drejtén e
aksesit dhe pér t'u dégjuar, pasi nuk e ka gjykuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore me praniné e paléve.
Gjykata e Larté, duke zhvilluar gjykimin né dhomé késhillimi, nuk i ka krijuar mundési kérkuesit té
parashtrojé pretendimet e tij, duke i mohuar té drejtén pér t'u dégjuar dhe mbrojtur. Gjykata e Larté
e ka kryer njoftimin vetém me shpallje pér kérkuesin, por kjo nuk nénkupton pérmbushjen e
detyrimit té sekretarisé sé Gjykatés sé Larté pér njoftimin e rregullt té paléve, né ményré qé ato té
mund t€ marrin pjesé né gjykim, si dhe t€ dégjohen e t€ mbrohen me ané té paraqitjes sé
prapésimeve, pasi ajo ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht pér
rekursin dhe procesin.

58. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se né parim éshté absurde té
pretendohet se gjykimi né dhomé késhillimi, si proces, mund té pérbéjé pengesé né raport me
aksesin e subjektit né gjykaté. Kérkuesi nuk ka arritur té provojé se pse Gjykata e Larté duhej ta
shqyrtonte ¢éshtjen né seancé gjyqésore. Pretendimi se shqyrtimi i ¢éshtjes pas 8 vjetésh né dhomé
késhillimi éshté shkelje, nuk gjen bazé ligjore né asnjé dispozité dhe nuk mbart sens juridik. Kérkuesi
nuk ka pretenduar né asnjé moment se nuk i €shté njoftuar rekursi, por ngre pretendime pér
paligishmériné e veprimeve té sekretarisé gjyqésore né raport me faktin se ka kryer vetém njoftim
publik pér ¢éshtjen konkrete.

59. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér t'u
njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendimmartjen e gjykatés, e cila
ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligishme té individit. E drejta pér t'u
njoftuar pér t€ marré pjesé né gjykim u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqése nuk
njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té
ushtruar t€ drejtat qé i garantohen nga neni 42 1 Kushtetutés, né kuadrin e njé procesi té rregullt
ligior. Nga ana tjetér, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paraqitur
prova dhe argumente né mbrojtje t€ interesave vetjake né raport me palén kundérshtare (shib vendimet
nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 37, daté¢ 30.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

60. Pér t€ drejtén e ankimit, Gjykata éshté shprehur se shteti nuk ka detyrim té parashikojé mé
shumé se njé shkallé ankimi, pér sa kohé qé ka njé ankim né njé gjykaté té€ parashikuar me ligj, né



kuptim té nenit 43 té Kushtetutés, si dhe nenit 13 t&¢ KEDN]J-sé (shib vendimet nr. 7, daté 23.2.2021; nr.
1, daté 16.1.2017, t& Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé, mungesa e
njé seance né njé gjykaté té shkallés sé dyté ose té tret¢ mund té justifikohet me vegorité e
procedurave, me kusht qé né shkallé té paré té jeté zhvilluar njé seancé dégjimore (shib vendinin né
céshtjen Helmers kundér Suedisé, § 36 dbe a contrario, §§ 38-39). Késhtu, procedurat qé kané té béjné me
t€ drejtén pér té€ paraqitur ankim dhe ato qé pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, né dallim nga ato
té faktit, mund té pajtohen me kérkesat e nenit 6 edhe pse ankuesit nuk i éshté dhéné mundésia té
dégjohet personalisht nga njé gjykaté apeli ose kasacioni (po aty, {30). Ndaj duhet té¢ mbahen parasysh
vegorité e procedurave né gjykatat mé té larta.

61. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né datén 11.10.2012
ka vendosur prishjen e vendimit nr. 36, daté 10.3.2008, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim po né até gjykaté, me njé tjetér trup gjykues. Gjykata e Apelit Tirané, né
rigjykim, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé té paraqitur nga kérkuesi (5hib paragrafin 18 t¢ kétiy
vendimi). Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs administratorét e shoqérisé nén administrim, si
dhe Avokatura e Shtetit.

02. Nga pérmbajtja e dosjes gjygésore dhe nga verifikimi né faqen zyrtare té€ Gjykatés sé¢ Larté
rezulton se né pérputhje me nenin 61, pika 2, té ligjit nr. 49/2002, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (/gi nr. 49/2012), ¢éshtja éshté publikuar
né shpalljet e datés 25.10.2021, ku njoftohej se seanca do té zhvillohej né dhomé késhillimi né datén
15.11.2021, né orén 10:00. Sipas nenit 61 t€ ligjit nr. 49/2012, shqyrtimi i rekursit né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si rregull, béhet mbi bazé té dokumenteve, né dhomé késhillimi.
Nga pérmbajtja e procesverbalit t€ seancés gjyqésore té datés 15.11.2021 rezulton se Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté shprehur se palét kané marré dijeni rregullisht sipas ligjit
népérmijet shpalljes.

63. Duke mbajtur né konsideraté qé Gjykata e Larté sipas Kushtetutés vepron si gjykaté ligji (pra
nuk merret me shqyrtim provash, dégjim déshmitarésh dhe pércaktim faktesh), Gjykata vleréson se
gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté nuk rezulton té€ jené cenuar rregullat
procedurale pér njoftimin e zhvillimit t€ seancés gjyqésore, si dhe duke pasur parasysh gjykimin e
zhvilluar né dhomén e késhillimit nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, kérkuesit 1 éshté
krijuar mundésia pér té paraqitur argumentet e tij me shkrim. Gjithashtu, Gjykata vleréson se edhe
né térési procesi gjyqésor konsiderohet i rregullt, pér sa kohé né njé shkallé gjykimi (né gjykatén e
apelit) éshté zhvilluar né seancé gjyqésore publike, gjaté sé cilés kérkuesi ka qené i pérfagésuar me
avokat, duke i krijuar mundésiné pér t'u dégjuar dhe mbrojtur.

64. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit pér t'u
dégjuar dhe pér t'u mbrojtur éshté i pabazuar.

B.6. Pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

05. Kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté, duke gjykuar né dhomé késhillimi, nuk ka marré
né shqyrtim aktet e administruara né cilésiné e provés shkresore, akte qé vértetojné se titulli
ekzekutiv éshté 1 pavlefshém. Kérkuesi éshté véné né njé situaté té disfavorshme né krahasim me
palén tjetér, pasi gjykata ka vendosur vetém pér pretendimet e palés sé paditur, pa 1 dhéné mundési
kérkuesit té parashtrojé prapésime.

00. Subjekti 1 interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve éshté i pabazuar. Sekretaria gjyqésore ka kryer njoftimin pérkatés népérmijet
shpalljes publike pér zhvillimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi. Pretendimi 1 kérkuesit se Gjykata e
Larté ka vendosur duke u bazuar vetém te pretendimet e njérés palé éshté paragjykues, pasi
pretendimet 1 shérbejné gjykatés pér dhénien e vendimit, por nuk mund té aludohet se ajo ka
vendosur vetém mbi bazén e pretendimeve té njérés palé.



67. Parimi i barazisé s¢ arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési t€ barabarta q€ t€ paraqesé ¢éshtjen e tij. E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet
konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit civil,
por duhet qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin
mundési t€ barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre.
Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve, atéheré argumentet e njérés palé do t€ prevalonin mbi
argumentet e palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishe;
nga funksioni i saj kushtetues pér t€ garantuar njé proces té rregullt ligjor (shib vendimin nr. 4, daté
21.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

68. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se géllimi 1 ligjvénésit né krijimin e gjykatave
administrative ka qené thjeshtimi i procedurave me objekt zgjidhjen e mosmarréveshjeve
administrative, por duke garantuar mbrojtjen efektive té té€ drejtave subjektive dhe interesave té
ligishme té personave népérmjet njé procesi té rregullt gjyqésor dhe brenda afateve té shpejta e té
arsyeshme. Po ashtu, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté, pavarésisht nése i shqyrton ¢éshtjet né
seancé publike ose mbi bazé té dokumenteve, ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané
marré dijeni efektivisht pér rekursin dhe procesin, me géllim garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe
barazisé s€é arméve né gjykim (shih vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 21, daté 4.4.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

09. Né ¢éshtjen konkrete, sikurse u parashtrua edhe né funksion té garantimit té sé drejtés sé
aksesit pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, Gjykata vleréson se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
gjaté gjykimit né dhomén e késhillimit i ka siguruar kérkuesit mundési té barabarta me palét e tjera
pér t€ parashtruar argumentet dhe provat né mbrojtje té€ interesave té tij. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se edhe pretendimi pér cenimin e parimit barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit éshté i
pabazuar.

70. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e paraqitur nga kérkuesi pér cenimin e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor éshté e pabazuar, pér rrjedhojé edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés
s€ pronésisé té pretenduar prej tij éshté 1 pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 1.11.2022.
Shpallur mé 5.12.2022.
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Binaj, Ilir Toska



