VENDIM
Nr. 32, daté 3.11.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Elsa Toska anétare;
Altin Binaj, anétar;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 3.11.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve, ¢éshtjen nr. 4 (E) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Elton Shabani

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 1035, daté 21.10.2015, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan; nr. 10-2016-806/270, daté 12.4.2016, té Gjykatés s¢ Apelit Durrés; nr. 00-2021-1023, daté
16.12.2021, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
s¢ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 18, pika 1, 29, pikat 2 dhe 3, 34, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe
142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6, pika 1, t&¢ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, pikat 1 dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
t€ ndryshuar (fgi nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit, i cili
ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé
ka kérkuar pranimin pjesérisht té kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan né datén 23.11.2014 ka regjistruar
procedimin penal nr. 2897 té vitit 2014 pér ngjarjen e vrasjes sé shtetasit Xh.O. (ish-F.O.) né datén
22.11.2014, né qytetin e Cérrikut. Né datén 28.11.2014 Drejtoria e Policisé sé¢ Qarkut Elbasan,
bazuar né urdhrin e prokurorisé, ka ndaluar shtetasin Elton Shabani (kérkuesi) si té€ dyshuar pér
kryerjen e krimit. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. 1476, daté 1.12.2014, ka
vendosur té vleftésojé té ligjshém ndalimin e kérkuesit si person nén hetim, si dhe té caktojé ndaj tij
masén e sigurimit personal “arrest né burg”, té parashikuar né nenin 238 té Kodit t€ Procedurés
Penale (KPP). Né pérfundim té hetimeve prokuroria ka paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor



Elbasan kérkesén e datés 24.6.2015 pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. 2897 € vitit 2014 né ngarkim
té kérkuesit.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. 1035, daté 22.10.2015, ka vendosur
deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprat penale “Vrasja me dashje”, “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e
arméve luftarake dhe municionit”, né format e mbajtjes pa leje té municioneve luftarake, mbajtjes pa
leje té 1éndéve plasése né banesé dhe mbajtjes pa leje té armés né mjedise publike, té parashikuara
nga nenet 76, 278, paragrafét 2, 4 dhe 5, té¢ Kodit Penal (KP), duke caktuar dénimin e tij me 30 vjet
burgim dhe, né zbatim té nenit 400, pika 1, t¢ KPP-s¢, dénimin pérfundimtar me 20 vjet burgim.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim mbrojtési i kérkuesit, avokati V. A.

3. Gjykata e Apelit Durtrés, me vendimin nr. 10-2016-806/270, daté 12.4.2016, ka vendosur: “7.
Lénien né fuqi té vendim nr. 1035, daté 22.10.2015, & Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Elbasan né lidbje me
deklarimin fajtor dhe masén e dénimit pér kryerjen e veprave penale parashikuar nga nenet 76, 278§2, 2784 #
K.Penal si dbe pér disponimin pér vendin e vuajties sé dénimut, provat materiale dbe shpenzimet procedurale. 2.
Ndryshimin e vendimit 1 sipércituar si mé poshté: Deklarimin fajtor 1 t¢ pandeburit Elton Shabanaj pér kryerjen e
veprés penale “Prodhimi dhe mbajtia pa leje e arméve dhe municionit”, parashikuar nga neni 278§2 i K. Penal dhe
denimin e tij me 3 vjet burgim. INé gbatim 1€ nenit 55 t¢ K. Penal, né bashkim té dénimeve, dénimin e té pandeburit
me 24 vjet burgim |...]".

4. Né datén 11.5.2016, mbrojtési i zgjedhur nga shtetasi M.Sh., babai i kérkuesit, bazuar né nenin
48 t¢ KPP-sé, meqé i pandehuri ishte 1 izoluar né masén e sigurimit “arrest né burg”, avokati V.A.,,
ka paraqitur rekurs kundér vendimit té gjykatés sé apelit, bazuar né shkaqet e parashikuara né
shkronjat “a”, “b” dhe “c” té nenit 432 té¢ KPP-s¢. Mbrojtési ka deklaruar se, pér shkak té afatit, né
kushtet kur vendimi gjyqésor nuk i ishte véné né dispozicion, rekursin e ploté do ta paragiste né njé
moment tjetér, duke mos i argumentuar shkaqet dhe kérkesat pérfundimtare té tij. Po késhtu, né
datén 13.5.2016 ka paraqitur rekurs edhe avokati A.C., edhe ky i zgjedhur nga babai i kérkuesit, né
bazé té prokurés sé posagme nr. 832 rep., nr. 314 kol, daté 10.5.2016. Ky rekurs ka té njéjtén
pérmbajtje me até té paraqitur nga avokati V.A. Mé pas avokati A.C. ka paraqitur edhe rekursin me
shkaqget e plota. Né datén 13.12.2021 né sekretariné e Gjykatés sé Larté ka paraqitur parashtrime
mbrojtési i1 zgjedhur prej veté kérkuesit, avokati B.D., né bazé té prokurés sé posagme nr. 5986 rep.,
nr. 4046 kol., daté 26.11.2021.

5. Pérpara shqyrtimit té rekursit nga Gjykata e Larté, neni 278 1 KP-sé éshté ndryshuar me ligjet
nr. 82/2016, daté 25.7.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi
Penal i Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar” (ligii nr. §2/2016) dhe nr. 44/2019, daté 18.7.2019
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895 daté 27.1.1995, “Kodi Penal i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuat” (ligii nr. 44/2019).

0. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2021-1023, daté 16.12.2021, né dhomé
késhillimi, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk plotéson kriteret formale qé
duhet té pérmbajé rekursi.

7. Me kérkesén e datés 19.4.2022, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) sipas
objektit té saj. Me vendimin e datés 26.5.2022, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesi ka pretenduar se ndaj tj éshté zhvilluar njé proces i patregullt ligjor, pasi éshté
cenuar:



8.1 E drejta e aksesit né gjykaté dhe pér 1¢ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj, past qéndrimi 1 Gjykatés
sé Larté, sipas t€ cilit rekursi 1 paraqitur nga avokati V.A. éshté i paploté, rekursi i nénshkruar nga
avokati A.C. éshté paraqitur nga njé subjekt qé nuk e kishte tagrin e pérfagésimit, ndérsa
parashtrimet e avokatit B.D., pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin Penal, nuk mund té
zévendésojné shkaqet e rekursit, 1 ka cenuar té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, si dhe pér t'u dégjuar
nga kjo gjykaté pér shkeljet e lejuara nga gjykatat mé té uléta.

8.2 Parimi i sigurisé juridike, i pritshmérive 1 ligishme, i barazisé pérpara ligjit, si dbe i giykatés sé caktunar me
ligi né drejtim 1é sé drejtés kushtetuese pér té pérfituar nga ligji penal favorizues, i mosdénimit dy heré pér té njéjtin
vepér penale (ne bis in idem) dbe i mosdenimit pa ligj, pasi Gjykata e Larté nuk ka vlerésuar ndryshimet qé
ka pésuar neni 278 1 KP-sé, ¢ka ka ndikuar né zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢éshtjes. Né momentin e
shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, dispozita né fuqi ka qené mé e favorshme sesa ajo né
kohén e gjykimit né gjykatén e apelit. Veg késaj, Gjykata e Larté nuk e ka vlerésuar faktin se Gjykata
e Apelit Durrés, nisur nga formulimi i pjesés urdhéruese té vendimit té saj, rezulton se e ka dénuar
dy heré kérkuesin pér veprén penale té parashikuar né nenin 278, paragrafi 2, t¢ KP-sé (mbajtja pa
leje e municioneve luftarake, pa lejen e organeve kompetente), pasi né fillim e ka léné né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, pér deklarimin e tij fajtor dhe masén e dénimit pér
kété vepér penale, ndérsa né njé piké mé poshté e ndryshon até vendim dhe, po pér té njéjtén vepér
penale, vendos masén e dénimit me 3 vjet burgim, duke cenuar né kété ményré parimin ze bis in idem,
pasi ndaj kérkuesit jané vendosur dy dénime kryesore té ndryshme pér té njéjtén vepér penale.

8.3 Standardi i arsyetimit 1¢ vendimit, pasi Gjykata e Apelit Durrés né vendimin e saj ka arsyetuar se
neni 278, paragrafi 5, i KP-sé (mbajtja e arméve né mjedise publike, pa lejen e organeve kompetente)
éshté shfuqizuar nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 9, daté 26.2.2016. Por, ndonése kérkuesi
éshté dénuar pér kété vepér nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit nuk ka arsyetuar se ¢faré
ka vendosur né lidhje me kété dénim, si dhe nuk éshté shprehur pér té as né pjesén urdhéruese té
vendimit. Mungesa e arsyetimit dhe e disponimit né vendimin e Gjykatés sé Apelit Durrés ka cenuar
t€ drejtén kushtetuese t€ parashikuar né nenin 142, pika 1, té Kushtetutés, sipas té cilit vendimet e
gjykatave duhet té jené t€ arsyetuara.

8.4 E drejta pér njé proces 1 drejté, pasi Gjykata e Larté pér veprén penale té parashikuar né nenin
248, paragrafi 4, t€¢ KP-sé duhet té vendoste pafajésiné e kérkuesit, sepse né kohén e gjykimit té
¢éshtjes vepra penale nuk ckzistonte, pasi nga térésia e fakteve, objekti i veprés penale dhe ana
objektive e saj nuk provohen. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk ka zbatuar kérkesat ligjore né lidhje me
kualifikimin e veprés penale “Vrasja me dashje”, t€ parashikuar né nenin 76 té¢ KP-sé dhe bashkimin
e dénimeve sipas nenit 55 t€ po kétij kodi.

9. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né parashtrimet e saj drejtuar Gjykatés, ka
kérkuar pranimin e pjesshém té kérkesés, duke argumentuar se:

9.1 Eshté cenuar ¢ drejta e aksesit, sepse né vlerésimin formal té rekursit té paraqitur nga avokati
V.A. (vlerésuar si mbrojtés i legjitimuar) éshté anashkaluar arsyeja e mosparaqitjes sé shkaqgeve, e
lidhur me mungesén e njé vendimi té arsyetuar té gjykatés sé apelit, ndérkohé qé fakti i mungesés sé
njé vendimi té tillé nuk éshté véné né dyshim nga Gjykata e Larté. Mospasja e njé vendimi té
arsyetuar brenda afatit té rekursit, i ka hequr mundésiné kérkuesit qé té parashtrojé né rekurs shkaqet
e ankimit. Duke gené se ai éshté gjendur né pamundési pér té€ paraqitur shkaqet e rekursit népérmjet
mbrojtésit té tij, avokatit V.A., Gjykata e Larté duhej té kishte marré parasysh parashtrimet e
paraqitura nga mbrojtési i zgjedhur rishtazi, avokati B.D., ndérsa rekursin e paraqitur nga mbrojtési
tietér i zgjedhur nga babai i kérkuesit, avokati A.C., duhet ta kishte vlerésuar né térésiné e rrethanave
qé provonin ekzistencén e njé vullneti pér té ushtruar rekurs.

9.2 Né¢ lidhje me pretendimet e tjera pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té gjykatés sé
caktuar me ligj, né drejtim té sé drejtés pér té pérfituar nga zbatimi i ligjit penal favorizues dhe té



parimit t€ mosdénimit mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale, si dhe té parimit té barazisé
pérpara ligjit, né kushtet e mospranimit té rekursit nga Gjykata e Larté, pa u shqyrtuar ¢éshtja né
themel nga kjo gjykaté, kérkuesi nuk legjitimohet, pasi nuk ka shteruar mjetet ligjore. Gjithsesi, né
mundésiné e vlerésimit ndryshe nga Gjykata, duhet mbajtur né konsideraté se:

9.2.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pérfitimit nga zbatimi i ligjit penal favorizues éshté i
bazuar, pasi rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan e ka dénuar kérkuesin né vitin 2015 me
6 vjet burgim pér veprén penale “mbajtja pa leje e léndéve plasése”, té parashikuar né nenin 278,
paragrafi 4, t&¢ KP-sé, ndérkohé qé pér kété vepér parashikohej dénimi nga 5 deri né 8 vjet burgim.
Ky dénim éshté 1éné né fuqgi nga gjykata e apelit né vitin 2016. Gjaté kohés qé ¢éshtja ishte né
shqyrtim né Gjykatén e Larté, dénimi pér kété vepér penale kishte ndryshuar, duke u béré nga 1 deri
né 4 vjet burgim. Pra, kufijté e rinj t€ dénimit penal jané dukshém mé té favorshém sesa ata té
parashikuar né kohén e dénimit té kérkuesit.

9.2.2 Pretendimi i ndalimit té dénimit mé shumé se njé heré pér té€ njéjtén vepér penale nuk éshté
1 bazuar. Rezulton se gjykata e apelit ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé¢ paré, pér sa i
pérket deklarimit fajtor té kérkuesit dhe dénimin e tij pér veprat penale “Vrasja me dashje” dhe
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, té parashikuara pérkatésisht né
nenet 76, 278, paragrafét 2 dhe 4, té KP-sé, ndérkohé qé ka ndryshuar até vendim pér sa i takon
kualifikimit té veprés penale, “Mbajtja pa leje té arméve luftarake”, sipas nenit 278, paragrafi 2, té
KP-sé, pas ndryshimeve qé kishte pésuar KP-ja nga ligjet nr. 144, daté 2.5.2013 dhe nr. 98, daté
31.7.2014, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995, “Kodi Penal i1
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, si dhe e ka dénuar kérkuesin me 3 vjet burgim. Gjykata e
apelit né vendimin e saj ka zbatuar edhe vendimin nr. 9, daté 26.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese, 1
cili ka shfuqizuar paragrafét 5 dhe 6 té nenit 278 té KP-sé dhe né arsyetimin e vendimit nuk
konstatohet asnjé kontradikté me pasojé pavlefshmériné e vendimit sipas nenit 383 t&¢ KPP-sé.

9.2.3 Pretendimi pér pafajésiné e kérkuesit pér veprén penale té parashikuar né nenin 278,
paragrafi 4, t¢ KP-s¢ (mbajtja e léndéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente), i lidhur
me kualifikimin e veprés penale “Vrasja me dashje”, té parashikuar né nenin 76 té KP-sé dhe
bashkimin e dénimeve, sipas nenit 55 t€ KP-sé, nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues, pasi
lidhet me ményrén se si jané interpretuar dhe vlerésuar provat nga gjykatat e zakonshme.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577,/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né 1évizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
edhe kriteret kumulative té nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta
ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né
nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, pasi ka qené palé né



procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual dhe ka interes
té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

12. Pér sa i pérket shterimit 1é myjeteve juridike efektive, bazuar né parashikimet e nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 8577/2000, Gjykata
konstaton se objekt i kétij ankimi kushtetues individual éshté vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
kérkuesi e ka pérmbushur kété kriter, pasi ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e
té drejtave té tij kushtetuese, pérve¢ paraqitjes sé¢ ankimit kushtetues individual.

13. Lidhur me legjitimimin ratione femporis, nga materialet bashkélidhur kérkesés rezulton se
vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, q¢ pérmbyll procesin gjyqésor té kundérshtuar nga
kérkuesi, mban datén 16.12.2021, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén 19.4.2022, pra
brenda afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000 (datat
16, 17 dhe 18 prill 2022 kané qené dité pushimi zyrtare pér shkak té Pashkéve Katolike).

14. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés,
si dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, né lidhje me pérmbajtjen e pretendimeve té ngritura né
ankimin kushtetues individual, Gjykata thekson se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore
éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né
Kushtetuté.

15. Nisur nga ky kéndvéshtrim, Gjykata véren se kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar se Gjykata
e Larté né lidhje me veprén penale té parashikuar né nenin 278, paragrafi 4, t&¢ KP-s¢ duhet té
vendoste pafajésiné e kérkuesit, sepse né kohén e gjykimit té ¢éshtjes vepra penale nuk ekzistonte,
pasi nga térésia e fakteve, objekti 1 veprés penale dhe ana objektive e saj nuk provohen. Po késhtu,
sipas tij, Gjykata e Larté nuk ka zbatuar kérkesat ligjore pér kualifikimin e veprés penale “Vrasja me
dashje”, té parashikuar né nenin 76 té KP-sé dhe bashkimin e dénimeve sipas nenit 55 té€ po kétij
kodi.

16. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes,
si dhe interpretimi i ligjit, jané kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor té zakonshém dhe, si té
tilla, nuk mund té jené objekt 1 gjykimit kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése
gjykatat e sistemit gjygésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té rregullt
ligior dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né
procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes (shzh vendimet nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 7, daté
7.2.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se shqyrtimi i kétij pretendimi té kérkuesit nuk hyn né
juridiksionin kushtetues, ndérsa pretendimet e tjera t€ tij, né lidhje me cenimin e sé drejtés sé aksesit
né gjykaté, té parimit té sigurisé juridike, té pritshmérive té ligjshme, té barazisé pérpara ligjit, té
gjykatés sé caktuar me ligj né drejtim té sé drejtés kushtetuese pér té€ pérfituar nga ligji penal
favorizues, hyjné né juridiksionin e saj, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés
dhe do té analizohen né vijim.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e s¢ drejtés sé aksesit né gjykaté

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe t€ marrjes sé njé
pérgjigieje pérfundimtare prej saj, pasi qéndrimi i Gjykatés sé Larté se rekursi i paraqitur nga avokati
V.A. éshté 1 paploté, rekursi i nénshkruar nga avokati A.C. éshté paraqgitur nga njé subjekt qé nuk e
kishte tagrin e pérfaqésimit, ndérsa parashtrimet e avokatit B.D. pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes né
Kolegjin Penal nuk mund té zévendésojné shkaqet e rekursit, i ka cenuar té drejtén pér t'iu drejtuar
gjykatés, si dhe pér t'u dégjuar nga kjo gjykaté pér shkeljet e lejuara nga gjykatat mé té uléta.



19. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka parashtruar se kérkuesit 1 éshté cenuar e
drejta e aksesit nga Gjykata e Larté, sepse né vlerésimin formal prej saj té rekursit t€ paragitur nga
avokati V.A. (vlerésuar si mbrojtés i legjitimuar) éshté anashkaluar arsyeja e mosparaqitjes sé
shkaqgeve, e lidhur me mungesén e njé vendimi t€ arsyetuar té gjykatés sé apelit, ndérkohé qé fakti 1
mungesés sé¢ njé vendimi té tillé nuk éshté véné né dyshim nga Gjykata e Larté. Mospasja e njé
vendimi t€ arsyetuar brenda afatit t€ rekursit, 1 ka hequr mundésiné kérkuesit té parashtrojé né rekurs
shkaqget e ankimit. Duke qgené se ai éshté gjendur né pamundési pér té paraqitur shkaqet e rekursit
népérmjet mbrojtésit t€ zgjedhur prej tij, avokatit V.A., Gjykata e Larté duhej té kishte marré
parasysh parashtrimet e paraqitura nga mbrojtési i zgjedhur rishtazi, avokati B.D., ndérsa rekursin e
paraqitur nga mbrojtési tjetér i zgjedhur nga babai i kérkuesit, avokati A.C., duhet ta kishte vlerésuar
né térésiné e rrethanave qé provonin ekzistencén e njé vullneti pér té ushtruar rekurs.

20. Né nenin 42, pika 2, t&¢ Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ka té drejtén e gjykimit té drejté dhe publik brenda
afatit t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité
sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té€ véné né lévizje
gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén ti
drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé
gjykimi té drejté dhe publik (shib vendinin nr. 10, daté 12.4.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. NEé jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé
fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’1 siguruar atij té gjitha aspektet e njé
forme gjyqésore t€é shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal
(shib vendimet nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Po
né kété drejtim, Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se e drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit né
gjykaté, nuk mund ti cenohen kérkuesit pér shkaqe qé rrjedhin nga mangésité ose gabimet né
veprimtariné e veté organeve shtetérore (shzh vendimet nr. 5, daté 2.3.2011; nr. 22, daté 26.7.20006, té
Gjykatés Kushtetuese).

22. Né véshtrim té garantimit t€ standardit té aksesit né gjykaté, Gjykata ka pohuar se dispozitat e
KPP-sé nuk mund té interpretohen nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté né ményré t€ ngushté, té
atillé qé cenon thelbin e sé drejtés sé njé individi pér t'iu drejtuar asaj gjykate (shzh vendimin nr. 5, daté
2.3.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Rekursi €shté akti procedural né té cilin parashtrohen shkaqet pér té
cilat kundérshtohet njé vendim, sipas kérkesave té€ nenit 432 t€¢ KPP-sé, q¢ mundéson té drejtén e té
pandehurit pér t€ filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né kété kuptim, ai éshté akti me t€ cilin
garantohet e drejta pér akses né até gjykaté (shih vendimet nr. 53, daté 5.12.2012; nr. 41, daté 28.9.2011;
nr. 38, daté 30.12.2010, té Gyykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata éshté shprehur se Gjykata e Larté 1
ka té gjitha hapésirat qé kérkesat ligjore pér elementet formale qé duhet té plotésojé rekursi, né
pérputhje me funksionin e saj t€ interpretimit t€ normés dhe né kuptim té parimit té subsidiaritetit e
pozicionit té saj né piramidén gjyqésore, t'i interpretojé me qéllim garantimin e té drejtave themelore
té individit, konkretisht t€ sé drejtés sé aksesit substancial (shih vendimin nr. 6, daté 22.2.2022, #
Gyykatés Kushtetuese).

23. Edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) éshté shprehur se rregullat qé
disiplinojné hapat formalé pér paraqgitjen e njé ankimi, synojné té sigurojné miradministrimin e
drejtésisé. Sipas saj, thelbi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté cenohet kur rregullat procedurale
pushojné sé shérbyeri qéllimit té administrimit t€ duhur té drejtésisé dhe formojné njé lloj pengese
pér palén ndérgjyqése qé ¢éshtja e tij/saj té vendoset né themel nga gjykata kompetente (5hih vendimin
né ¢éshtjen Zubac kundeér Kroacisé [GCJ, daté 5.4.2018, § 98). N&é veganti, ¢éshtja e administrimit té duhur



té drejtésisé éshté element kryesor pér t€ béré dallimin midis formalizmit té tepruar dhe zbatimit té
pranueshém té formaliteteve procedurale (po aty, § 98). Né shqyrtimin e proporcionalitetit té
kufizimit té aksesit né gjykaté, GJEDN]J-ja merr parasysh gabimet procedurale té kryera gjaté
procedurave, té cilat e pengojné kérkuesin té gézojé njé akses té tillé dhe pércakton nése kérkuesi
ishte detyruar t€ mbante njé barré té tepruar pér shkak té kétyre gabimeve (po azy, §ff 90-95, 119). Aty
ku jané béré gabime para gjykatave mé té uléta, GJEDN]J-ja ka vlerésuar rolin e mévonshém té
Gijykatés sé Larté (po aty, §§f 122—124).

24. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se nga dosja gjyqésore e administruar pér nevoja té kétij
gjykimi kushtetues, né fazén e hetimit penal, babai 1 kérkuesit ka zgjedhur mbrojtés té kérkuesit
avokatin V.A., bazuar né prokurén e posacme nr. 1469 rep., nr. 557 kol., daté 15.6.2015, e cila éshté
pjesé e fashikullit té€ akteve qé€ 1 pérkasin dosjes penale. Gjaté procesit gjyqésor né shkallén e paré (né
seancén gjyqésore té datés 20.7.2015) avokati V.A. ka marré pérsipér mbrojtjen e kérkuesit.
Gjithashtu, kérkuesi, disa heré gjaté gjykimit, me deklaraté, ka béré té ditur se nuk do té paraqitej né
seancé dhe se do t€ pérfagésohej nga avokati V.A. Ky i fundit rezulton té keté gené i1 pranishém né
gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré, ka paragitur ankimin kundér vendimit té saj, si dhe
ka marré pjesé si mbrojtés né gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Durrés.

25. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, né datén 11.5.2016, brenda afatit ligjor, avokati
V.A. ka paraqitur rekurs, ku ka shprehur géndrimin e tij pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave
té faktit, duke referuar si shkaqe ato té parashikuara né shkronjat “a”, “b” dhe “c” té nenit 432 té
KPP-sé. Ai ka deklaruar se vendimi qé kundérshton nuk i éshté véné né dispozicion i arsyetuar,
prandaj éshté né pamundési té evidentojé shkaqet e kundérshtimit dhe kérkimet pérfundimtare, por
ka vepruar né kété ményré pér t€ mos humbur afatin e rekursit. Po késhtu, Gjykata konstaton se nga
aktet e dosjes gjyqésore nuk rezulton qé avokati V.A. ose veté kérkuesi té jené njoftuar pér vendimin
e arsyetuar t€ Gjykatés sé€ Apelit Durrés.

26. Ndérkohé rezulton se né datén 13.5.2016 kundér vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Durrés ka
paraqitur rekurs edhe avokati A.C., i zgjedhur nga babai i kérkuesit. Ky rekurs ka pérmbajtje té njéjté
me até té paraqitur nga avokati V.A., por éshté plotésuar me shkaqet e ankimit pas arsyetimit té
vendimit té gjykatés sé apelit, akt ky qé éshté administruar né dosjen gjyqésore. Tre dité pérpara
seancés s¢ caktuar né dhomé késhillimi, né datén 13.12.2021, avokati B.D. i zgjedhur nga kérkuesi,
ka paraqitur né Gjykatén e Larté parashtrime né vazhdim té rekursit té paragitur dhe shtesés sé
rekursit té béré nga avokati A.C.

27. Gjykata véren se Gjykata e Larté ka vlerésuar se avokati V.A. legjitimohej né paraqgitjen e
rekursit, duke ¢muar se ai ishte mbrojtés i zgjedhur personalisht prej té pandehurit (I mandatuar me
tagra gjaté gjykimit), por duke gené se rekursi pér zénien e afatit rezulton pa pretendime konkrete, né
kushtet e inekzistencés sé shkaqeve, e ka konsideruar si té vesuar dhe si té tillé t€ papranueshém (shib
paragrafét 24—25' 1¢ vendimit 1¢ Gjykatés sé Larté). Veprimet e avokatit A.C. 1 ka konsideruar si veprime té
kryera pa tagra t€ deleguara né ményré té ligjshme dhe, si té tilla, nuk i ka shqyrtuar, ndérsa
parashtrimet e avokatit B.D. nuk i ka marré né shqyrtim, duke arsyetuar se ato nuk mund té
vlerésohen si plotésim 1 t€ metave té rekursit té paploté té€ paraqitur nga avokati V.A. dhe nuk mund
té zévendésojné mjetin procedural té ankimit né gjykatén mé té larté, né rastin konkret té rekursit
(shibh paragrafét 27, 28 dhe 29 t vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se
rekursi i kérkuesit ndaj vendimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit Durrés nuk duhet t€ merret né shqyrtim, pasi
nuk plotéson kriteret formale qé duhet té pérmbajé. Ndérkohé, ajo nuk shprehet né vendim né lidhje
me njoftimin e kérkuesit ose t€ mbrojtésit té tij pér vendimin e arsyetuar t€ Gjykatés sé Apelit
Durrés, ndonése dosja éshté dérguar nga gjykata e apelit né gjykatén e shkallés sé paré pér paraqitjen
e rekurseve eventuale né datén 26.5.2016, pra pas kalimit té 30 ditéve nga shpallja e vendimit.



28. Nga rrethanat e mésipérme, Gjykata vleréson se pavarésisht se rekursi i paragitur nga
mbrojtési 1 zgjedhur nga kérkuesi, avokati V.A., éshté i paploté, pasi nuk pérmban shkaqet pér té
cilat kérkohet prishja e vendimit dhe argumentet pérkatése né lidhje me kundérshtimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Durrés, kérkuesi, si népérmjet mbrojtésit qé kishte mbrojtur interesat e tij deri né
gjykatén e apelit (avokatit V.A.), ashtu edhe népérmjet avokatéve té tjeré, ka shprehur qarté vullnetin
pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta. Nga ana tjetér, fakti q¢ ky mbrojtés nuk ka
paraqitur rekurs té ploté pér té parashtruar shkaqet e parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé, éshté
kushtézuar nga mosnjoftimi i vendimit t€ arsyetuar t€ Gjykatés sé Apelit Durrés.

29. Po késhtu, Gjykata konstaton se né praktiké ka gjetur zbatim paraqitja e kérkesés “pér zénie
afati” té ankimit/rekursit, pér palén qé kérkon té kundérshtojé vendimin gjyqgésor, por qé pér shkak
té mosarsyetimit té tij brenda afatit ligjor nuk kishte mundési té pasqyronte shkaqget ose té ngrinte
pretendimet kundér vendimit gjyqésor té kundérshtuar. Kjo praktiké i ka shérbyer aksesit substancial
té individit né gjykaté dhe éshté njohur pér té konsideruar té shfaqur vullnetin e individit pér té
kundérshtuar vendimin brenda afateve ligjore, duke i dhéné mundésiné qé pasi té njihej me
arsyetimin e vendimit, té plotésonte shkaqget e ankimit.

30. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se té drejtat individuale, qofté edhe té natyrés
procedurale (kéto té fundit té konceptuara né funksion dhe té garancive té té drejtave materiale),
duhet té interpretohen gjithmoné né até ményré qé té jené etektive (shzh vendimet nr. 6 daté 22.2.2022;
nr. 5, daté 2.3.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Prandaj, Gjykata, nisur nga ky standard, ¢mon se né kushtet kur pérfaqésimi me mbrojtés né
Gjykatén e Larté éshté 1 detyrueshém dhe kérkuesi gjendet né kushtet e kufizimit té lirisé personale,
ajo duhej ta kishte shqyrtuar né térésiné e fakteve shkakun e mosparaqitjes sé rekursit té ploté
kundér vendimit té apelit dhe vullnetin e tij pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta.
Kjo e fundit, edhe pse ka legjitimuar mbrojtésin V.A., té€ zgjedhur fillimisht prej babait té kérkuesit,
zgjedhje té cilén edhe veté kérkuesi e ka konfirmuar, duket se ka mbajtur njé qéndrim formalist né
vijim, pasi ka vlerésuar se nuk legjitimohet mbrojtési i dyté i zgjedhur nga babai sérish mbi té njéjtén
bazé ligjore (neni 48, pika 3, i KPP-s€). Gjykata e Larté nuk ka shkuar pértej njé kontrolli formal té
prokurés, né drejtim té verifikimit nése edhe zgjedhja e mbrojtésit t€ dyté nga babai i té gjykuarit
ishte rezultat edhe 1 vullnetit té ploté té kétij té€ fundit.

32. Né kéto rrethana, si dhe né situatén kur mbrojtési i zgjedhur nga babai (avokati A.C.), duke
paraqitur rekurs pér zénie afati me té njéjtén pérmbajtje té rekursit t€ paraqitur nga mbrojtési 1
zgjedhur nga kérkuesi, ka konfirmuar vullnetin e kétij té fundit pér kundérshtimin e vendimit, duke
paraqitur mé pas edhe shkaqet e rekursit, Gjykata e Larté ka anashkaluar arsyen e mosparaqitjes sé
shkaqeve, konkretisht mungesén e njé vendimi té arsyetuar té gjykatés sé apelit, brenda afatit té
paraqitjes s¢ rekursit, si dhe vullnetin e kérkuesit, tashmé té manifestuar pér kundérshtimin e
vendimit dhe ka vendosur a priori mospranimin e rekursit pér mungesé té kritereve formale qé ai
duhet té pérmbajé.

33. Sikurse parashtron edhe subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, Gjykata e Larté
duhej té kishte marré parasysh parashtrimet e paraqitura nga mbrojtési i zgjedhur rishtazi nga
kérkuesi, avokati B.D., ndérsa rekursin e paraqitur nga mbrojtési tjetér i zgjedhur nga babai 1
kérkuesit, avokati A.C., duhet ta kishte vlerésuar né térésiné e rrethanave qé provonin ekzistencén e
njé vullneti pér té ushtruar rekurs.

34. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté kishte té gjitha hapésirat qé kérkesat ligjore
pér elementet formale qé duhet té plotésojé rekursi, né pérputhje me funksionin e saj té€ interpretimit
t€ normés, si dhe né kuptim té parimit té subsidiaritetit e pozicionit té saj né piramidén gjyqésore, t'i
interpretonte me qéllim garantimin e t€ drejtave themelore té individit, konkretisht té sé drejtés sé



aksesit substancial. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykaté dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj €shté i bazuar.

35. Né vijim, Gjykata, duke ritheksuar se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor €shté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé
Larté, e cila i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér té kryer njé rol qé shkon pértej ligjit dhe synon
t€ drejtén (shih vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 62, daté 23.9.2015, t¢ Gpykatés Kushtetuese), vleréson
té mos ndalet né analizimin e pretendimeve té tjera té kérkuesit, q¢ kané té béjné me cenimin e
parimit t€ sigurisé juridike, té pritshmérive té ligijshme, té barazisé pérpara ligjit, t€ gjykatés sé caktuar
me ligj né drejtim té sé drejtés kushtetuese pér té pérfituar nga ligji penal favorizues, pér sa kohé qé
¢éshtja do té merret sérish né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila né funksion té rolit té saj si gjykaté
e ligjit duhet t’u japé atyre pérgjigje té arsyetuar.

36. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
éshté i bazuar dhe duhet té pranohet sipas arsyetimit t€ mésipérm.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”’, t¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2021-1023, daté 16.12.2021, t€ Gijykatés sé Larté si té
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 3.11.2022.
Shpallur mé 1.12.2022.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Elsa Toska, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Fiona Papajorgji
Anétaré kundér: Sonila Bejtja, Altin Binaj, Ilir Toska

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ankimit kushtetues individual t€ paraqitur nga kérkuesi Elton Shabani, me
objekt shfuqizimin e vendimeve gjyqésore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, Gjykatés sé
Apelit Durrés dhe Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén, ne
gjyqtarét jemi kundér qéndrimit té shumicés qé ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
s¢ drejtés sé aksesit éshté i bazuar dhe, si i tillé, duhet té pranohet.



2. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr. 8577,/2000,
g€ parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar té¢ Gjykatés
Kushtetuese, parashtrojmé né vijim argumentet qé¢ mbéshtesin géndrimin toné kundér.

3. Si¢ rezulton nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore, né fazén e hetimit paraprak kérkuesi
1 arrestuar éshté mbrojtur nga avokati D.C., i zgjedhur nga veté ai me deklarim, daté 28.11.2014,
pérpara organit procedues. Pér mbrojtjen e kérkuesit nga ky avokat (né datén 1.12.2014) ka léshuar
prokuré té posagme edhe babai i tij. Ky avokat e ka mbrojtur kérkuesin deri né pérfundim té
hetimeve paraprake, ndérsa mé 28.5.2014 ka hequr doré nga mbrojtja. Me prokurén e posagme té
datés 15.6.2015, babai 1 kérkuesit ka caktuar si mbrojtés té tij avokatét V.A. dhe N.LL Mé 24.6.2014
prokurori ka dérguar pér gjykim procedimin penal kundér kérkuesit.

4. Né gjykimin e ¢éshtjes penale kundér kérkuesit, ky 1 fundit, me deklarim né seancé gjyqésore,
ka zgjedhur t€ mbrohet me avokatin V.A., zgjedhur mé paré nga babai 1 tij me prokuré si mé lart.
Mbi kérkesén e kérkuesit dhe mbrojtésit té tij, gjykata e shkallés sé paré ka vijuar gjykimin sipas
procedurés sé gjykimit té€ shkurtuar. Né parashtrimet pérfundimtare kérkuesi dhe mbrojtési i tij kané
kérkuar njé cilésim té ndryshém té veprés penale nga prokurori, si dhe caktimin e njé dénimi mé té
buté nga sa ka kérkuar prokurori. Gjykata e shkallés sé€ paré, me vendimin e saj té€ datés 22.10.2015,
ka pranuar kérkesén e prokurorit, duke deklaruar kérkuesin fajtor sipas akuzés né ngarkim té tij.

5. Duke mos gené dakord me vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, kérkuesi, népérmjet
mbrojtésit té zgjedhur prej tij me deklarim pérpara gjykatés, pra avokatit V.A., mé 30.10.2015 ka
ushtruar té drejtén e apelit. Né aktin e apelit jané ngritur pretendime pér zbatimin e gabuar té ligjit
lidhur me cilésimin juridik té€ veprés penale dhe pér sa i pérket dénimit té caktuar.

0. Né gjykatén e apelit kérkuesi ka shfrytézuar t€ drejtén pér t€ mos u paraqitur né gjykim dhe,
pérmes njé deklarate me shkrim pérpara autoriteteve t€ institucionit té paraburgimit, ka kérkuar té
mbrohet pérséri nga avokati né fjalé. Ky avokat éshté legjitimuar nga gjykata e apelit dhe ka realizuar
mbrojtjen e kérkuesit edhe né kété shkallé gjykimi. Mé 12.4.2016 gjykata e apelit ka shpallur
vendimin e saj né prani t€ mbrojtésit t€ kérkuesit.

7. Brenda afatit 30-ditor sipas ligjit t& kohés (sipas nenit 435, paragrafi i paré, t&€ KPP-sé), mé
11.5.2016 kérkuesi, népérmjet avokatit V.A., ka paragitur me ané té shérbimit postar rekurs né
Gjykatén e Larté. Né té parashtrohej se shkaqet pér té cilat rekursi ngrihej jané ato sipas shkronjave
“a”, “b” dhe “c” té nenit 432 t¢ KPP-sé, por pa treguar pikat e vendimit qé kundérshtoheshin,
shkaget konkrete té rekursit dhe cfaré kérkohej népérmjet tij, gjé pér té cilén ka parashtruar se
vendimi i kundérshtuar nuk ishte zbardhur, si rrjedhim nuk ishin njohur me arsyetimin e gjykatés,
ndaj rekursi 1 ploté do té paraqitej né njé moment tjetér. Sipas akteve té dosjes gjyqésore njé gjé e
tillé nuk ka ndodhur.

8. Mé 13.5.2016, népérmjet shérbimit postar, pér kérkuesin éshté dorézuar rekurs né Gjykatén e
Larté edhe nga avokati A.C., 1 caktuar me prokurén e posagme té datés 10.5.2016 nga babai i tij.
Edhe ky rekurs ka té njéjtén pérmbajtje me até t€ paraqitur nga avokati V.A. Né njé daté té
papércaktuar, nga aktet e dosjes gjyqésore, avokati A.C. ka depozituar rekursin e ploté, duke
evidentuar pikat e vendimit qé kundérshtohen dhe shkaqet konkrete té rekursit, konkretisht pér
zbatimin e gabuar té ligjit penal lidhur me cilésimin juridik t€ veprés penale dhe pér sa i pérket
dénimit té caktuar nga ana e gjykatave té faktit.

9. Né datén 12.11.2021 Gjykata e Larté ka shpallur listén e ¢éshtjeve penale pér shqyrtim né
dhomén e késhillimit né datén 16.12.2021.

10. Né datén 13.12.2021 avokati B.D., i caktuar nga kérkuesi me prokurén e posa¢me té datés
26.11.2021, ka paraqitur né Gjykatén e Larté parashtrime né vazhdim té rekursit dhe shtesés sé tij té
paraqitura nga avokati A.C.



11. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, gjaté shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje né dhomé késhillimi, ka
vendosur mospranimin e ankimit t€ kérkuesit.

12. Kolegji ka vlerésuar se rekursi 1 nénshkruar nga avokati V.A. éshté paraqgitur brenda afatit dhe
nga mbrojtési i legjitimuar, por nuk éshté né formén e kérkuar nga ligji (neni 412 1 KPP-sé), pasi nuk
pérmban shkaqet konkrete té kundérshtimit t€ vendimit té gjykatés sé apelit.

13. Mé tej, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté ka trajtuar rekursin dhe shtesén e tij té€ nénshkruara
nga avokati A.C., duke u ndalur né verifikimin e legjitimimit té kétij avokati pér paragitjen e rekursit,
dhe ka arritur né pérfundimin se ky rekurs éshté béré nga njé mbrojtés i palegjitimuar, né kushtet kur
kérkuesi nuk i ka dhéné kétij avokati tagra té tilla, referuar pér kété edhe vendimit njésues nr. 1/2014
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

14. Pér sa u pérket parashtrimeve té paraqitura nga avokati B.D., Kolegji Penal ka vlerésuar se ato
nuk mund té zévendésonin mjetin procedural té ankimit né rastin konkret, pra rekursin né Gjykatén
e Larte.

15. Shumica ka arsyetuar: “27. Gpykata ¢ Larté ka arritur né pérfundimin se rekursi i kérkuesit ndaj
vendimit 1¢ Gykatés sé Apelit Durrés nuk dubet té merret né shqyrtim, pasi nuk plotéson kriteret formale qé dubet té
pérmbaje. Ndérkohé, ajo nuk shprebet né vendim né lidhje me njoftimin e kérkuesit ose té mbrojtésit 1 tiy pér
vendimin e arsyetnar t¢ Gjykatés sé Apelit Durrés, ndonése dosja &shté dérguar nga gjykata e apelit né gjykatén e
shkallés sé paré pér paraqitien e rekurseve eventuale né datén 26.5.2016, pra pas kalimit 1¢ 30 ditéve nga shpallja e
vendimit. 28. ...Gjykata vieréson se pavarésisht se rekursi i paraqitur nga ana e mbrojtésit té 3gjedhur nga kérkuesi,
avokati V' A., éshté i paploté, pasi nuk pérmban shkaqet pér 1 cilat kérkobet prishja e vendimit dbe argnmentet
pérkatése né lidhje me kundérshtimin e vendimit & Gpykatés s¢ Apelit Durrés, kérkuesi, si népérmjet mbrojtésit gé
kishte mbrojtur interesat e tij deri né Gyykatén e Apelit (avokati V' A.), ashtu edbe népérmjet avokatéve 1¢ tieré, ka
shprebur qarté kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé 1¢ nléta. Nga ana tietér, fakti gé ky mbrojtés nuk ka
paraqitur rekurs 1¢ ploté pér 1¢ parashtruar shkaget ¢ parashiknara nga neni 432 i KPP-sé, éshté kushtézuar nga
mosnjoftimi i vendimit 1 arsyetuar 1& Gjykatés sé Apelit Durvés. 29. ... Gjykata konstaton se né praktiké ka getur
Rbatim paraqitia e kérkesés “pér zénie afati” 1¢ ankimit/ rekursit, pér palen qé kérkon té kundérshtojé vendimin
gpqgésor, por gé pér shkak 1¢ mos arsyetimit 1€ tij brenda afatit ligjor, nuk kishte mundési 1€ pasqyronte shkaget apo
1¢ ngrinte pretendimet kundér vendimit gpygésor 1& kundérshtuar. Kjo praktiké i ka shérbyer aksesit substancial té
individit né gjykaté dhe éshté njobur pér 1¢ konsideruar té shfaqur vullnetin e individit pér 1¢ kundérshtuar vendimin
brenda afateve ligjore, duke i dhéné mundésiné qé pasi té njihej me arsyetimin e vendimit, 1 plotésonte shkaget e
ankimit. 30. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se 1¢ drejtat individuale, qofté edhe té natyrés procedurale
(kéto 1 fundit ¢ konceptuara né funksion dhe té garancive 1 1¢ drejtave materiale), dubet té interpretohen gjithmoné
né até meényré qé 1¢ jené efektive (shib vendimet nr. 6 daté 22.2.2022; nr. 5, daté 2.3.2011, & Gjykatés
Kushtetnese). 31. Prandaj, Gjykata, nisur nga ky standard ¢mon se né kushtet kur pérfagésimi me mbrojtés né
Gpykatén e Larté éshté i detyrueshém dhbe kérkuesi gjendet né kushtet e kufizimit té lirisé personale, ajo dubej té
kishte shqyrtuar né térésiné e fakteve shkakun e mosparaqitjes sé shkageve t¢ plota 1¢ rekursit kundér vendimit
apelit dbe vullnetin e kérkuesit pér kundérshtimin e vendimeve 1¢ gjykatave mé 1 uléta. Kjo e fundit edhe pse ka
legjitimuar mbrojtésin V' A., & 3gjedbur fillimisht prej babait 1 kérkuesit, gjedhbje 1 cilén edbe veté kérkuesi ¢ ka
konfirmuar, duket se ka mbajtur njé géndrim formalist né vijim, pasi nuk vlerésuar se legjitimobet mbrojtési i dyté i
zgedbur nga babai sérish mbi té njéjtin bazé ligiore (neni 48, pika 3, i KPP-sé). Gjykata e Larté nuk ka shkuar
peérte] njé kontrolli formal 1€ prokurés, né drejtim 1¢ verifikimit nése edhe gjedbja e mbrojtésit ¢ dyté nga babai i té
Gyknarit ishte rexultat edhe i vullnetit 1 ploté té kit 1 fundit. 32. Né kéto rrethana, si dbe né situatén kur
mbrojtési i gjedbur nga babai (avokati A.C.) duke paraqitur rekurs pér énie afati me té njéjtén pérmbaytje té
rekursit 1€ paraqitur nga mbrojtési i gjedbur nga kérkuesi, ka konfirmuar vullnetin e kéty € fundit pér
kundérshtimin e vendimit, duke paraqitur edhe mé pas shkagqet e rekursit, Gpykata e Larté ka anashkaluar arsyen
mosparaqitjes s¢ shkaqeve, konkretisht mungesén e njé vendimi 1¢ arsyetuar t¢ gjykatés sé apelit, brenda afatit té
paraqities s¢ rekursit, si dbe vullnetin e kérkuesit, tashmé té manifestuar pér kundérshtimin e vendimit dbe ka



vendosur a priori mospranimin e rekursit pér mungesé té kritereve formale gé ai dubet 1€ pérmbaje. ... 34. Pér sa mé
lart, Gykata vieréson se Gpykata e Larté kishte 1é giitha hapésirat qé kérkesat ligjore pér elementet formale qé dubet
subsidiaritetit e pozicionit 1¢ saj né piramidén gjyqésore, t'i interpretonte me qéllim garantimin e té drejtave themelore té
individit, konkretisht té sé drejtés s¢ aksesit substancial. Pér rijedhojé, Gjykata ¢mon se pretendinii i kérkuesit pér
cenimin e 5€ drejtés sé aksesit né gjykaté dhe pér té marvé njé pérgjigie pérfundimtare prej saj éshté i baguar.”.

16. Referuar arsyetimit té shumicés, duket qé ajo ka arritur né pérfundimin pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit né gjykaté té€ kérkuesit bazuar mbi kéto argumente:

16.1 Kérkuesi, si népérmjet mbrojtésit qé kishte mbrojtur interesat e tij deri né gjykatén e apelit
(avokati V.A.), ashtu edhe népérmjet avokatéve té tjeré, ka shprehur qarté kundérshtimin e
vendimeve té gjykatave mé té uléta.

16.2 Fakti g€ mbrojtési 1 kérkuesit deri né gjykatén e apelit nuk ka paraqitur rekurs té ploté pér té
parashtruar shkaqet e parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé, éshté kushtézuar nga mosnjoftimi i
vendimit té arsyetuar t€ Gjykatés sé¢ Apelit Durrés.

16.3 Né praktiké ka gjetur zbatim paraqitja ¢ kérkesés “pér zénie afati” t€ ankimit/rekursit, pér
palén qé kérkon té kundérshtojé vendimin gjyqésor, e cila, pér shkak té mosarsyetimit té tij brenda
afatit ligjor, nuk kishte mundési té pasqyronte shkaqget ose té ngrinte pretendimet kundér vendimit
gjyqésor t€ kundérshtuar. Kjo praktiké i ka shérbyer aksesit substancial té individit né gjykaté dhe
éshté njohur pér té konsideruar té shfaqur vullnetin e tij pér té kundérshtuar vendimin brenda
afateve ligjore, duke i dhéné mundésiné qé, pasi té njihej me arsyetimin e vendimit, té plotésonte
shkaqet e ankimit;

16.4 Né kushtet kur pérfagésimi me mbrojtés né Gjykatén e Larté éshté 1 detyrueshém dhe
kérkuesi gjendet né kushtet e kufizimit té lirisé personale, ajo duhej té kishte shqyrtuar né térésiné e
fakteve shkakun e mosparaqitjes sé rekursit t€ ploté kundér vendimit té apelit dhe vullnetin e
kérkuesit pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta.

16.5 Gjykata e Larté edhe pse ka legjitimuar mbrojtésin V.A., té zgjedhur fillimisht prej babait té
kérkuesit, zgjedhje té cilén edhe veté kérkuesi e ka konfirmuar, duket se ka mbajtur njé qéndrim
formalist né vijim, pasi nuk ka vlerésuar se legjitimohet mbrojtési i dyté i zgjedhur nga babai i ti]
sérish mbi t€ njéjtén bazé ligjore (neni 48, pika 3, i KPP-s€), duke mos shkuar pértej njé kontrolli
formal té prokurés, né drejtim té verifikimit nése zgjedhja e mbrojtésit té dyté nga babai i té gjykuarit
ishte rezultat edhe i vullnetit t€ ploté té kétij té fundit.

16.6 Né situatén kur mbrojtési i zgjedhur nga babai (avokati A.C.), duke paraqitur rekurs pér
zénie afati me t€ njéjtén pérmbajtje té rekursit té paraqitur nga mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi, ka
konfirmuar vullnetin e kétij té fundit pér kundérshtimin e vendimit, duke paragitur mé pas edhe
shkaqet e rekursit, Gjykata e Larté ka anashkaluar arsyen e mosparagqitjes sé shkaqeve, konkretisht
mungesén e njé€ vendimi té arsyetuar té gjykatés sé apelit, brenda afatit té paraqitjes s€ rekursit, si dhe
vullnetin e kérkuesit, tashmé té manifestuar pér kundérshtimin e vendimit dhe ka vendosur a priori
mospranimin e rekursit pér mungesé té kritereve formale qé€ ai duhet té pérmbajé.

16.7 Gjykata e Larté kishte té gjitha hapésirat qé kérkesat ligjore pér elementet formale qé duhet
té plotésojé rekursi, né pérputhje me funksionin e saj té interpretimit t€ normés dhe né kuptim té
parimit t€ subsidiaritetit e pozicionit t€ saj né piramidén gjyqésore, i interpretonte me qéllim
garantimin e té drejtave themelore t€ individit, konkretisht té sé drejtés s¢ aksesit substancial.

17. Referuar qéndrimit té jurisprudencés kushtetuese (# cituar edhe nga shumica né vendim), né
véshtrim t€ garantimit t€ standardit té aksesit né gjykaté, dispozitat e KPP-sé¢ nuk mund té
interpretohen né ményré t€ ngushté, té atillé qé cenon thelbin e sé drejtés sé njé individi pér t'iu
drejtuar asaj gjykate. Gijithashtu, Gjykata éshté shprehur se Gjykata e Larté ka té gjitha hapésirat qé
kérkesat ligjore pér elementet formale qé duhet té plotésojé rekursi, né pérputhje me funksionin e saj



té interpretimit t€ normés dhe né kuptim té parimit té subsidiaritetit e pozicionit té saj né piramidén
gjyqésore, t’i interpretojé me qéllim garantimin e té€ drejtave themelore té individit, konkretisht té sé
drejtés sé aksesit substancial.

18. Né ndryshim nga sa ka konkluduar shumica pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, referuar
rrethanave t€ rastit né shqyrtim, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se kérkuesi nuk ka arritur té
realizojé t€ drejtén e aksesit né Gjykatén e Larté, jo pér gabime procedurale té kryera gjaté
procedurave gjyqésore, por pér mungesé kujdesi té treguar nga ai veté dhe mbrojtésit e tij, né
pérmbushje té detyrimeve procedurale penale pér ushtrimin e sé drejtés sé rekursit, paraqgitjen dhe
formén e tij.

19. Pér té¢ mbéshtetur kété qéndrim, sjellim né vémendje se legjislacioni procedural penal ka pér
detyré té sigurojé njé procedim té drejté, té barabarté e té rregullt ligjor, t&€ mbrojé lirité personale
dhe té drejtat e interesat e ligjshme té shtetasve, t€ ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe
zbatimin e Kushtetutés e té ligjeve té shtetit (neni 1 i KPP-sé), si dhe dispozitat procedurale té
caktojné rregullat edhe pér ményrén e gjykimit t€ veprave penale, rregulla kéto qé mé sé pari jané té
detyrueshme pér subjektet e procedimit penal (neni 2, paragrafi i paré 1 KPP-s¢).

20. Né vijim kemi né vémendje edhe géndrimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDN]), referuar edhe nga shumica, qé éshté shprehur se rregullat qé disiplinojné hapat formalé
pér paraqitjen e njé ankimi, synojné té sigurojné miradministrimin e drejtésisé dhe se thelbi 1 sé
drejtés sé aksesit né gjykaté cenohet kur rregullat procedurale pushojné sé shérbyeri géllimit té
administrimit t€ duhur té drejtésisé dhe formojné njé lloj pengese qé pengon palén ndérgjyqése qé
céshtja e tij/saj t€ vendoset né themel nga gjykata kompetente; né vecanti, ¢éshtja e administrimit té
duhur t€é drejtésisé éshté element kryesor pér té béré dallimin midis formalizmit té tepruar dhe
zbatimit t€ pranueshém té formaliteteve procedurale; né shqyrtimin e proporcionalitetit té njé
kufizimi té aksesit né gjykaté, merr parasysh gabimet procedurale té kryera gjaté procedurave, té cilat
pengojné kérkuesin t€ gézojé njé akses té tillé dhe pércakton nése ai ishte detyruar té mbante njé
barré té tepruar pér shkak té kétyre gabimeve; aty ku jané béré gabime para gjykatave mé t€ uléta,
vleréson rolin e mévonshém té Gjykatés sé Larté.

21. Lidhur me rastin konkret, dispozitat procedurale kané vendosur né ményré té qarté rregullat
pér caktimin dhe zgjedhjen e mbrojtésit (neni 48 i KPP-sé), sikundér edhe rregullat pér ankimin,
pérfshiré edhe rekursin né Gjykatén e Larté, pér sa i pérket formés (nenet 412 dhe 432 té KPP-sé),
afatit (neni 435 1 KPP-s€) dhe paraqitjes sé tij (neni 413 i KPP-s€). Pérmes caktimit edhe té kétyre
rregullave, t€ detyrueshme pér t’u zbatuar nga té gjitha subjektet e procedimit penal, ligjvénési ka
disiplinuar kéto aspekte t€ procesit penal pér té siguruar até ¢ka legjislacioni procedural penal ka pér
detyré, pra njé procedim té drejté, t€ barabarté e té rregullt ligjor né funksion té miradministrimit té
drejtésisé.

22. Neni 48, paragrafi i treté, i KPP-sé pércakton se zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar,
té arrestuar ose t€ dénuar me burgim, derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet
nga njé 1 aférm 1 tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2, pra me deklarim té béré para organit
procedues ose me akt té dhéné mbrojtésit ose té dérguar atij rekomande. Kurse sipas nenit 435,
paragrafi i dyté, t€ KPP-sé akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me pasojé
mospranimi, nga mbrojtési. Rekursi éshté akti procedural né té cilin parashtrohen shkaqet pér té cilat
kundérshtohet njé vendim, sipas kérkesave té nenit 432 té¢ KPP-sé¢, q¢ mundéson té drejtén e té
gjykuarit pér té filluar gjykimin né Gjykatén e Larté. Gjykata ka vlerésuar se mbrojtja me avokat e té
pandehurit gjaté shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén e Larté éshté kérkesé e nevojshme né funksion té
garantimit t€ njé mbrojtjeje efektive dhe profesionale qé éshté né interes té drejtésisé. Kérkesa pér
nénshkrimin e rekursit nga mbrojtési, me pasojé mospranimin e tij, e parashikuar nga neni 435 i
KPP-sé, ka kuptim, para sé gjithash, né funksion té aksesit qé duhet té kené té pandehurit pér té



ushtruar té drejtat qé parashikojné dispozitat procedurale (shih vendimet nr. 53, daté 5.12.2012; nr. 41,
daté 28.9.2011; nr. 38, daté 30.12.2010, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

23. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur pér pranimin e mbrojtésit té zgjedhur nga
familjarét e t€ pandehurit vetém nése provohet se ata po veprojné né bazé té porosisé qé kané marré
nga i pandehuri. Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta t€ fundit
shprehin vullnetin e t€ pandehurit pér t€ hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo t€ investohen
me kété zgjedhje nése ata nuk kané kontakte me té pandehurin (sbib vendimet nr. 26, daté 8.5.2012; nr.
45, daté 10.10.2011, # Gjykatés Kushtetuese). Ky standard €shté mbajtur né rastin e gjykimit né
mungesé, ndérkohé qé né rastin kur 1 pandehuri éshté i pranishém né gjykim, si¢ éshté edhe rasti
konkret, pavarésisht se né kushtet e kufizimit té liris€, ai duhet té provojé se éshté vendosur né
pamundési pér té shprehur vullnetin e tij népérmjet dhénies sé tagrave mbrojtésit té€ zgjedhur nga ai
veté ose edhe té zgjedhur nga familjarét.

24. Neni 111, pika 1, i KPP-sé parashikon se 1 pandehuri i izoluar me masé sigurimi ka té drejté té
paraqesé ankesa, kérkesa dhe deklarata népérmjet drejtorit té institucionit, 1 cili léshon dokument pér
marrjen né dorézim té tyre. Ato regjistrohen né njé libér t€ vecanté, i komunikohen menjéheré
organit kompetent dhe kané efekt njélloj sikur té ishin pranuar drejtpérdrejt nga ai organ. Duke
mbajtur né konsideraté pozitén e veganté té personave té izoluar me masa sigurimi, té ciléve u
mungon liria e 1évizjes pér té vepruar né t€ njéjtén ményré si individét e tjeré, KPP-ja, me géllim té
garantimit té té drejtave té tyre, ka parashikuar disa rregulla né lidhje me ményrén e veprimit té
autoriteteve shtetérore pér 1éshimin e akteve (shzh vendimin nr. 6, daté 22.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Pér rrjedhojé, pavarésisht se kérkuesi gjendej né kushtet e kufizimit té lirisé personale, ai nuk
rezulton t€ keté pérdorur mjetet qé i garanton legjislacioni né fuqi, duke i dhéné mbrojtésit té
zgjedhur nga familjarét tagrat pér pérfagésimin e tij népérmjet paraqitjes sé rekursit né Gjykatén e
Larté. Veté Gjykata ka gjetur shkelje né€ njé rast kur gjykatat nuk kishin verifikuar tagrat e avokatit té
dhéna nga kérkuesi me prokuré té posagme té nénshkruar né prani té punonjésve dhe drejtorit té
institucionit ku vuante dénimin penal (shib vendimin nr. 6, daté 22.2.2022, t¢ Gyykatés Kushtetuese), por ky
rast, né mendimin toné, éshté i ndryshém nga ai né shqyrtim.

26. Referuar rrethanave té rastit konkret, né raport me rregullat procedurale penale, vlerésojmé se
nuk géndrojné argumentet e parashtruara nga shumica pér sa mé poshté parashtrojmé.

27. Konkretisht, referuar ligjit procedural penal, pér té véné né 1évizje njé gjykaté mé té larté nuk
éshté e mjaftueshme vetém shprehja e mosdakordésisé pér vendimin e gjykatés mé té ulét, por
paraqitja e aktit procedural té ankimit, ku pérveg shprehjes sé mosdakordésisé, éshté i domosdoshém
edhe tregimi i pikave té vendimit qé kundérshtohen, i shkaqeve konkrete té ankimit dhe ¢faré
kérkohet népérmjet tij, mungesa e kétyre elementéve sjell si pasojé papranueshmériné e tij pér
shqyrtim.

28. Bishté pértej pércaktimit té ligjit procedural penal té kohés sé paraqitjes sé rekursit elementi
shtesé i konsideruar nga shumica, ai pér afatin e paraqitjes sé tij, duke e lidhur me njoftimin e
arsyetimit t€ vendimit t€ kundérshtuar. Né fakt, sipas kétij ligji, rekursi dubet té paragitet me shkrim
brenda tridhjeté ditéve nga data qé vendimi ka marré formén e preré (neni 435, pika 1, i KPP-s¢), pra nga data e
shpalljes sé vendimit nga gjykata e apelit. Gjithashtu, sipas ligjit procedural té kohés, por edhe atij
aktual, bérja e njoftimit té vendimit té gjykatés parashikohet pér té pandehurin e deklaruar né
mungesé (neni 386 i KPP-s¢), ndérkohé né rastin né shqyrtim rezulton qé mungesa e kérkuesit té keté
gené e vullnetshme dhe ai té jeté pérfagésuar/mbrojtur rregullisht né gjykimin né apel nga mbrojtési
1 zgjedhur, i cili ka gené i pranishém né shpalljen e vendimit, duke u njoftuar késhtu pér vendimin.
Nga ana tjetér, mungesa e dijenisé pér vendimin e gjykatés, referuar ligjit procedural penal té kohés
s¢ paraqgitjes sé rekursit, por edhe atij aktual, éshté njé rrethané qé mund t€ pérbéjé shkak pér
rivendosjen né afat t€ ankimit né njé gjykaté mé té larté, por jo pér té pérligjur manggsité e formés sé



tij. Pér rrjedhojé, ndryshe nga sa arsyeton shumica, né kuadér t€ procesit qé zhvillohej para saj,
Gjykata e Larté nuk mundej proceduralisht t€ vinte né diskutim dhe té konkludonte pér shkakun e
mosparagqjtjes sé shkaqgeve té plota té rekursit nga ana e kérkuesit dhe mbrojtésit té tij. Njé gjé e tillé 1
takon njé procesi tjetér gjyqésor, juridiksioni fillestar pér té cilin nuk i takon Gjykatés sé Larté. Sé
fundi, pértej gjithé sa mé lart, rekursi i paragitur nga mbrojtési 1 zgjedhur nga kérkuesi (avokati V.A.)
nuk u plotésua asnjéheré edhe mbas arsyetimit t€ vendimit nga gjykata e apelit.

29. Né vlerésimin toné nuk géndron argumenti i shumicés se Gjykata e Larté edhe pse ka
legjitimuar mbrojtésin V.A., té zgjedhur fillimisht prej babait té kérkuesit, zgjedhje té cilén edhe veté
kérkuesi e ka konfirmuar, duket se ka mbajtur njé qéndrim formalist né€ vijim, pasi nuk ka vlerésuar
se legjitimohet mbrojtési i dyté i zgjedhur nga babai sérish mbi té njéjtén bazé ligjore (neni 48, pika 3,
1 KPP-s€). Ndryshe nga sa arsyeton shumica, zgjedhja e mbrojtésit éshté njé e drejté personale e
personit té proceduar penalisht, zgjedhje e cila manifestohet sipas kérkesave formale té ligjit
procedural penal. Né rastin konkret nuk rezulton qé kérkuesi té keté zgjedhur si mbrojtés avokatin
A.C. sipas kérkesave té ligjit. Kérkuesi kishte zgjedhur njé mbrojtés (avokatin V.A.), ndaj zgjedhja e
njé mbrojtési tjetér nga familjarét e tij kapércen mundésiné qé ligji u njeh atyre. Kérkuesi, pavarésisht
genies né kushtet e paraburgimit, ka pasur té gjitha mundésité té ndryshonte mbrojtésin e zgjedhur,
qofté edhe me até té zgjedhur nga familjarét e tij, sikurse ka vepruar mé pas duke zgjedhur avokatin
B.D., por njé gjé e tillé nuk ka ndodhur dhe as pretendohet té keté ndodhur pér avokatin A.C. Ndaj
nuk ka sesi t€ konsiderohet formalist géndrimi i Gjykatés sé Larté pér legjitimimin si mbrojtés té
kérkuesit té kétij avokati. Pér mé tepér, né pérputhje me kompetencén e saj kushtetuese, Gjykata e
Larté ka shqyrtuar kuptimin dhe zbatimin e nenit 48 té¢ KPP-s¢, duke njésuar praktikén gjyqésore
pérmes vendimit nr.1/2014 t¢ Kolegjeve t€¢ Bashkuara, vendim ky i martré, publikuar dhe zbatuar
rregullisht shumé kohé pérpara paraqitjes sé rekursit nga avokati A.C., ndérsa éshté respektuar edhe
né vendimmarrjen e Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté né rastin né shqyrtim. Vlerésojmé
kontradiktor qéndrimin e shumicés kur arsyeton se Gjykata e Larté nuk ka shkuar pértej njé kontrolli
formal té prokurés, né drejtim té verifikimit nése edhe zgjedhja e mbrojtésit té dyté nga babai i té
gjykuarit ishte rezultat edhe i vullnetit té ploté té kétij té fundit, ndérkohé qé, nga ana tjetér, ka
konkluduar pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare pér ankimin/rekursin e tij, duke shfugizuar vendimin e Gjykatés sé Larté dhe dérguar
¢éshtjen pér rigjykim me detyré shqyrtimin né themel t€ rekursit. Pra, praktikisht, shumica ka
legjitimuar si mbrojtés té kérkuesit avokatin A.C. Pér mé tepér, shumica ka konsideruar té
pérmbushura edhe kriteret e tjera formale té pranueshmérisé pér shqyrtim té rekursit té paraqgitur nga
ky avokat, pér té cilat Gjykata e Larté nuk ka mbajtur qéndrim, ndérkohé qé njé verifikim i tillé éshté
né kompetencén e késaj t€ fundit. Ndaj sa mé lart, né vlerésimin toné gasja e shumicés shkon pértej
frymés sé dispozitave procedurale qé rregullojné aksesin dhe hapésirén e vlerésimit qé bén Gjykata e
Larté. Né kété rast, jo vetém nuk éshté provuar pamundésia absolute e kérkuesit pér té ushtruar té
drejtat e tij népérmijet pérfaqésuesit té zgjedhur, por nuk jemi as para rastit t€ mangésive ose
gabimeve né veprimtariné e organeve gjyqgésore, qé €shté vlerésuar nga Gjykata se mund t€ cenojé té
drejtén e aksesit ose ankimit (shih vendimet nr. 6, daté 22.2.2022; nr. 5, daté 2.3.2011; nr. 22, daté
26.7.20006, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka theksuar se aksesi né gjykaté nuk éshté i kufizuar né qofté se pala e pérfaqésuar
nga avokati ka mundési té ngrejé padi lirisht, t€ paraqesé argumente né mbéshtetje t€ saj, si dhe té
apelojé vendimet e dhéna (shib vendimin nr. 14, daté 3.6.2009, té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, e
drejta e aksesit né gjykaté, ashtu si edhe té drejtat e tjera, nuk éshté absolute, pasi nga natyra e saj, kjo
e drejté kérkon rregullim ligjor (shib vendimin nr. 18, daté 3.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Njé aspekt
konkret i kétij rregullimi jané edhe rregullat pér paraqitjen e ankimit, si né drejtim té formés
(pérmbayjtjes), ashtu dhe afatit. E drejta e ankimit dhe bashké me té dhe e aksesit né gjykaté, ndryshe



nga sa shumica ka 1éné té nénkuptohet, nuk jané té drejta absolute dhe té pakufizueshme. Ato mund
t€ béhen objekt 1 kufizimeve nga ligivénési, me kusht qé té respektohet parimi i proporcionalitetit.
Né rastin konkret jemi né kushtet kur rekursi i paraqitur nga mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi nuk
plotéson kriteret ligjore né kuptim té nenit 432 t€ KPP-sé, si dhe pérpara njé rekursi té paragitur nga
njé avokat g€ né mungesé té zgjedhjes nga kérkuesi, nuk legjitimohet né paraqitjen e tij.

31. Pér sa mé sipér, né mendimin toné, kérkuesi ka pasur té gjitha mundésité pér t€ ushtruar
lirisht t€ drejtén pér rekurs né Gjykatén e Larté, gjé té cilén nuk e ka ushtruar né pérputhje me
kérkesat e ligjit, ndérkohé qé mosushtrimi si¢ duhet i késaj té drejte nuk ka ardhur nga gabime
procedurale t€ gjykatave gjaté procesit ose pér shkak té ményrés sé interpretimit/zbatimit té ligjit
prej tyre.

32. Né vlerésim toné, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim rekurset e paraqgitura kundér vendimit
té gjykatés sé apelit né emér té kérkuesit dhe né ményré té arsyetuar ka dhéné argumente pér shkaqet
qé e kané ¢uar né mospranimin e tyre.

33. Si pérfundim, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit nga
Gjykata e Larté éshté i pabazuar, ndaj Gjykata duhej té vendoste rrézimin e tij.

Anétaré: Ilir Toska, Sonila Bejtja, Altin Binaj



