VENDIM
Nr. 34, daté 17.11.2022

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare;
Fiona Papajorgji anétare;
Elsa Toska anétare;
Altin Binaj anétat;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétat;
Ilir Toska anétat;

Marsida Xhaferllari  anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 3.11.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (R) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: ROLAND KARAXHA

SUBJEKT I INTERESUAR:

PROKURORIA E PERGJITHSHME

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-129 (16), daté 21.1.2022 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté dhe 1énia né fuqi e vendimit nr. 54, daté 15.3.2017 té€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (/g
nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Roland Karaxha, qé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Roland Karaxha éshté proceduar penalisht pér veprén penale “Plagosja e réndé me
dashje né bashképunim”, té parashikuar nga nenet 88, paragrafi 1, dhe 25 t€ Kodit Penal (KP). Né
pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 1396, daté 3.6.2014, ¢ ka
deklaruar fajtor sipas akuzés dhe e ka dénuar me 3 vjet e 6 muaj burgim. Vendimi éshté 1éné né fuqi
nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1037, daté 27.5.2015.

2. Né datén 22.12.2015 Kuvendi i Shqipérisé ka miratuar ligjin nr. 154/2015 “Pér dhénie
amnistie” (fgi nr. 154/2015), i cili ka hyré né fuqgi né datén 21.1.2016. Qéllimi i tij éshté dhénia e
amnistisé térésore ose té pjesshme pér dénimet penale t€ formés sé preré, sipas disa kritereve té
pércaktuara. Neni 2 1 ligjit parashikon se i dénuar, né kuptim té tij, konsiderohet personi i dénuar nga
gjykata me vendim gjyqésor t€ formés sé preré, deri né datén 30 néntor 2015. Ndérsa neni 4
parashikon shprehimisht se “#¢ giithé personave t¢ dénnar, 1 cilét nuk pérfitojné nga parashikimi i nenit 3 dhe



pérjashtoben nga kriteret ndaluese, t parashiknara né nenin 5 té kétyj ligii u amnistobet: a) 1,5 vjet t¢ mbetura pér
personat e deénuar gra dhe personat qé né kohén e kryerjes sé veprés penale kané qené t¢ mitur. b) 1 vit t& mbetur pér
personat e dénnar burra”.

3. Kérkuesi, bazuar né nenin 4, shkronja “b”, té ligjit nr. 154/2015, ka kérkuar né gjykaté uljen e
dénimit me 1 vit pér shkak té amnistisé me pretendimin se nuk pérfitonte nga neni 3, por njéherazi
nuk ishte as né kushtet ndaluese té nenit 5 té ligjit, duke parashtruar se i kishin mbetur pér té vuajtur
2 vjet e 10 dité burgim. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. 1106 (62-2016-31306), daté
30.6.2016, ka vendosur rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se i dénuari nuk 1 plotésonte kriteret pér
té pérfituar nga ligji pér amnisting, pasi né kohén e hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 154/2015, atij i kishte
mbetur pér t€ vuajtur mé shumé se 1 vit dénim me burgim.

4. Mbi bazén e ankimit té kérkuesit, Gjykata e Apelit Vloré, né prani té prokurorit, kérkuesit dhe
avokatit té€ zgjedhur, e ka ndryshuar vendimin e shkallés sé paré dhe, duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt,
me vendimin nr. 54, daté 15.3.2017, ka vendosur pranimin e kérkesés. Ajo gjykaté ka arsyetuar se
neni 4 i ligjit nr. 154/2015 nuk ka t€ béjé me té dénuarit burra, té ciléve u ka mbetur pa vuajtur
vetém 1 vit burgim, pasi kjo situaté rregullohej nga neni 3 i kétij ligji. Neni 4 i tij parashikonte
amnisti né formén e uljes sé dénimit pér té dénuarit qé nuk pérfitojné nga neni 3, si dhe qé nuk jané
né kushtet ndaluese té nenit 5 té ligjit.

5. Kundér kétij vendimi, né datén 10.4.2017, ka ushtruar rekurs prokuroria prané Gjykatés sé
Apelit Vloré, té cilin e ka paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Fier. Kjo e fundit, me
komunikimet e datés 23.5.2017, 1 ka dérguar kérkuesit né adresén e institucionit té ekzekutimit té
vendimeve penale, Fier kopje té rekursit té prokurorisé. Né déftesén e komunikimit té kérkuesit
éshté vendosur shénimi “liruar”.

0. Arsyeja e lirimit lidhej me faktin se né kohén qé zhvilloheshin procedurat gjygésore té kérkesés,
bazuar né ligjin nr. 154/2015, Kuvendi kishte miratuar njé ligj tjetér amnistie, konkretisht ligjin nr.
141/2016, daté 22.12.2016 “Pér dhénie amnistie”. Né bazé té kédj ligji, kérkuesi ka paraqitur kérkesé
tjetér né gjykaté pér shuarjen e dénimit. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin nr. 635 (62-
2017-1774), daté 19.4.2017, e ka pranuar kérkesén, duke urdhéruar lirimin e menjéhershém té tij. Né
ményré té pérmbledhur, gjykata ka arsyetuar se né kushtet kur kérkuesi me vendimin nr. 54, daté
15.3.2017 té Gjykatés s¢ Apelit Vloré kishte pérfituar 1 vit ulje dénimi nga amnistia e dhéné me ligjin
nr. 154/2015, pér rrjedhojé i mbeteshin pér t€ vuajtur 6 muaj e 25 dité burgim, pra mé pak se 1 vit
burgim. N¢é tekstin e vendimit kryesekretarja e gjykatés ka shénuar se vendimi ka marré formé té
preré né datén 3.5.2017, pra pa u ankimuar nga prokuroria.

7. Me marrjen e njoftimit pér lirimin e kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier né datén
6.6.2017 ka dérguar kopje té rekursit té prokurorisé ndaj vendimit nr. 54, daté 15.3.2017 té Gjykatés
s¢ Apelit Vloré né vendbanimin e kérkuesit né Farké e Vogél, Tirané. Déftesa ¢ komunikimit éshté
kthyer me shénimin e shérbimit postar “i panjohur”.

8. Mé tej, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, pér t'i komunikuar kérkuesit rekursin e prokurorisé, i
éshté drejtuar Bashkisé Tirané me kérkesén nr. 1106, daté 15.6.2017, pér té realizuar njoftimin me
shpallje. Me shkresén nr. 24320/1 prot., daté 22.6.2017, kjo e fundit i ka drejtuar administratorit té
njésisé administrative Farké dhe pér dijeni gjykatés kérkesén pér afishimin e shpalljes prané asaj
njésie. N€é vijim, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, duke e konsideruar té kryer njoftimin e kérkuesit
pér rekursin e prokurorisé, ka pércjellé dosjen gjyqésore né Gjykatén e Larté, e cila ka regjistruar
¢éshtjen penale né datén 7.7.2017.

9. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté ka vlerésuar se rekursi i prokurorit pérmbante shkaqe té
parashikuara nga ligji dhe ka vendosur shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me pjesémartjen e
paléve. Seanca e paré éshté caktuar né datén 14.1.2022, por kérkuesi dhe mbrojtési 1 zgjedhur nuk
jané paragitur. Seanca e dyté éshté zhvilluar né datén 21.1.2022, né t€ cilén ka marré pjesé mbrojtési i



caktuar kryesisht dhe, né pérfundim t€ saj, Kolegji Penal ka dhéné vendimin nr. 00-2022-129 (16),
daté 21.1.2022, me t€ cilin ka vendosur prishjen e vendimit té€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré dhe lénien né
fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, me arsyetimin se vendimi i gjykatés sé apelit
binte né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal né té tilla raste. Ky kolegj ka interpretuar
togfjaléshin “ujé vit i mbetur”, qé Eshté pjesé e pérmbajtjes s€ nenit 4, shkronja “b”, té ligjit nr.
154/2015, duke konkluduar se pérfitues té amnistisé jané personat t€ ciléve u ka mbetur njé vit pa
vuajtur nga dénimi i dhéné dhe “jo njé vit nga dénimi i mbetur pa vuajtur kur i dénuari ka pér té
vuajtur njé masé mé té madhe dénimi se njé vit”.

10. Né datén 20.5.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues, duke kérkuar shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-129 (16), daté 21.1.2022 t&é Kolegjit
Penal t€ Gjykatés sé Larté dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 54, daté 15.3.2017 té Gjykatés sé Apelit
Vloré.

11. Kolegji i Gjykatés, né datén 19.7.2022, bazuar né nenin 21, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i kundérshtuar i ka cenuar t€
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e
méposhtme:

12.1 E drejta e mbrojyjes, e garantuar nga neni 31 i Kushtetutés, pasi ai nuk ka marré njoftim pér t'u
pérfagésuar né gjykim nga njé avokat mbrojtés.

12.2 Interpretimi i gabuar i ligjit, pasi Gjykata e Larté ka interpretuar né ményré té gabuar nenin 4 té
ligjit nr. 154/2015, duke qené se pér shkak té rrethanave dhe kushteve té pércaktuara né kété ligj ai e
pérfitonte uljen me njé vit t&€ dénimit me burgim.

13. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
se:

13.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés s¢ mbrojtjes nuk qéndron, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka respektuar kérkesat procedurale té njoftimit. Né kushtet kur kérkuesi nuk kishte zgjedhur
mbrojtés, né zbatim té neneve 49 dhe 437, pika 3, té Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP), Gjykata e
Larté i ka caktuar njé mbrojtés kryesisht, i cili ka paraqitur prapésimet né lidhje me rekursin objekt
shqyrtimi.

13.2 Pretendimi pér interpretim té gabuar té ligjit penal nga ana e Gjykatés sé Larté nuk
pérfshihet né juridiksionin kushtetues dhe si i tillé éshté i pabazuar. Interpretimi 1 ligjit penal éshté
prerogativé ekskluzive e Gjykatés sé Larté, funksion té cilin ajo e ushtron bazuar né nenin 141 té
Kushtetutés dhe nenet 432 e vijues té KPP-sé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté.



15. Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, pasi éshté palé né procesin
gjyqésor ku éshté dhéné vendimi i kundérshtuar dhe ka interes té drejtpérdrejté né c¢éshtjen e
parashtruar. Ai ka shteruar wyetet juridike efektive né dispozicion, pasi kundérshton vendimin e Gjykatés
sé¢ Larté t€ datés 21.1.2022 qé ka pérmbyllur né themel procesin gjyqésor t€ inicuar prej tij pér té
pérfituar nga amnistia. Kérkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi ankimi €shté paraqitur né datén
20.5.2022, pra brenda afatit 4-mujor nga dhénia e vendimit té Gjykatés sé Larté, sipas pércaktimit té
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b” té ligjit nr. 8577,/2000.

16. Lidhur me kriterin e legjitimimit ratione materiae, Gjykata, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja
“f”, t€ Kushtetutés, si dhe nenin 71/a té ligjit nr. 8577/2000, ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjyqésore €shté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
kérkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té
shkelur.

17. Né kété piképamje, ashtu si¢ ka prapésuar me té drejté edhe Prokuroria e Pérgjithshme,
pretendimi i kérkuesit pér ményrén se si Gjykata e Larté ka interpretuar nenin 4 t€ ligjit nr. 154/2015
nuk pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés, ndaj si i tillé nuk mund t€ merret né shqyrtim.
Interpretimi i ligjit dhe zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shib
vendimet nr. 5, daté 1.3.2018; nr. 23, daté 20.4.2016; nr. 62, daté¢ 23.9.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata
ndérhyn vetém kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit
né njé c¢éshtje konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Né kéto raste, ajo nuk bén
rivlerésimin e fakteve e té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai 1
gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém (shib vendimet nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62,
daté 23.9.2015 t¢é Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa i takon pretendimit tjetér té€ kérkuesit, q€ ka té béjé me cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor, né aspektin e sé drejtés sé mbrojtjes, t€ garantuar nga nenet 31 dhe 42 té
Kushtetutés, ai bén pjesé né juridiksionin kushtetues, ndaj Gjykata né vijim do té analizojé
bazueshmériné e tij né themel.

B. Peér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé¢ mbrojtjes

19. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar pér t€ zgjedhur njé avokat pér ta
pérfaqésuar né gjykim dhe se ai ka marré dijeni pas dhénies sé vendimit, né momentin e arrestimit né
datén 12.4.2022. Prokuroria ka ushtruar rekurs vetém kundér vendimit té tij, ndérkohé qé nuk ka
béré té njéjtén gjé ndaj vendimit gjyqésor pér babain e tij, i cili kishte pérfituar né té njéjtén ményré
nga amnistia.

20. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi i kérkuesit nuk
géndron. Sipas saj, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté ka konstatuar se nga kérkuesi nuk éshté
autorizuar njé mbrojtés dhe né zbatim té nenit 437, pika 3, t¢ KPP-sé 1 lidhur me nenin 49 té tij, i ka
caktuar kryesisht njé té tillé. Mbrojtési 1 caktuar, né ushtrim té t€ drejtave t€ kérkuesit, ka paraqgitur
prapésimet né lidhje me rekursin objekt shqyrtimi.

21. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se kushdo, né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme e caktuar me ligj. Né vecanti pér procesin penal, shkronja “¢” e nenit 31 té Kushtetutés
parashikon se kushdo ka té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur
prej tij, t€ komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t'i sigurohet mbrojtje falas kur nuk ka mjete
té€ mjaftueshme.



22. Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal ka pérmbajtje substanciale, ajo
duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore qé né
funksion té procesit té rregullt ligjor t'i japin mundésiné individit té béjé mbrojtje reale, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimin nr. 35, daté 1.6.2015 t& Gjykatés Kushtetuese).
Vecanérisht né procesin penal, mbrojtja e té pandehurit lidhet ngushté me baraziné e arméve dhe
kontradiktoritetin, té cilat s¢ bashku pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishme e thelbésore té
procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér respektimin e tyre, gjykata duhet té
pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, me synimin kryesor realizimin e njé debati real
ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né
zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té€ mbrojtjes sa mé efektive té té€ pandehurit, pasi pérballé tij
géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori qé paraget dhe mbron akuzén
kundér tij (shib vendimin nr. 71, daté 30.11.2016 #é Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) ka pohuar se né kuptim té nenit 6 § 3
(c) t¢ Konventés, qé parashikon té drejtén pér ndihmé ligjore “praktike dhe efektive”, thjesht
“caktimi” i njé avokati nuk siguron ndihmé efektive dhe se autoritetet kané detyrimin té sigurohen
qé ai t€ pérmbushé detyrat e tij (shih Faleao dos Santos kundér Portugalisé, viti 2012). Pér shkak té
pavarésisé sé profesionit t€ avokatit, sjellja e mbrojtésit éshté né thelb njé ¢éshtje midis t€ pandehurit
dhe pérfaqésuesit té tij. Shteteve kontraktuese u kérkohet t€ ndérhyjné vetém nése njé déshtim nga
avokati pér té€ ofruar pérfaqésim efektiv éshté i dukshém ose u vihet mjaftueshém né vémendije né
ndonjé ményré tjetér (shih Dand kundér Portugalisé, viti 1998, § 38). Pérgjegjésia e shtetit mund té lindé
kur njé avokat thjesht nuk vepron né favor té té akuzuarit (shih Artico kundér Italisé, viti 1980, §§ 33 dbe
36) ose kur ai nuk pérmbush njé kérkesé thelbésore procedurale qé nuk mund té barazohet thjesht
me njé linjé t€ padrejté mbrojtjeje ose njé defekt té thjeshté argumentimi (shih Czekalla kundér
Portugalisé, viti 2002, §§ 65 dhe 77).

24. Gjykata evidenton se neni 141 i Kushtetutés i ka dhéné Gijykatés sé Larté kompetencén e
shqyrtimit té ¢éshtjeve lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin ose
zhvillimin e praktikés gjyqésore sipas ligjit. Roli 1 Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté 1 njé
natyre t€ pazévendésueshme. Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté ligji,
ka pér detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave
mé t& uléta (shzh vendimin nr. 6, daté 16.2.2021 té Gyykatés Kushtetuese).

25. Pér shkak té kétij roli kushtetues té Gjykatés sé Larté, KPP-ja pérmban rregulla té€ posagme qé
garantojné gjykimin e drejté pér t'iu pérgjigjur nevojés sé mbrojtjes profesionale efektive té individit,
né kuptim té aftésive té pérshtatshme pér t€ debatuar realisht mbi kuptimin dhe zbatimin e ligjit
sipas rrethanave té vecanta té rekursit. Késhtu, neni 435, pika 2, i KPP-sé parashikon se akti i
rekursit t€ individit duhet té€ nénshkruhet, me pasojé mospranimi, nga mbrojtési, ndérsa sipas nenit
437, pika 3, né shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé me praniné e paléve, 1 pandehuri pérfagésohet nga
mbrojtési. Kur i pandehuri nuk ka mbrojtés té zgjedhur, kryetari i kolegjit cakton njé mbrojtés
kryesisht dhe né kété rast lajmérimet i béhen edhe té pandehurit (neni 435, pika 2, fjalia e dyté, i
KPP-sé). Kjo do té thoté qé né ndryshim nga dy shkallét e tjera té gjykimit, gjykimi né Gjykatén e
Larté, sidomos kur ¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e rekursit qé pérmban shkaqe ligjore, éshté i
otrientuar né debat profesional mbi kuptimin dhe zbatimin e drejté té ligjit, prandaj e drejta e
mbrojtjes nevojitet té jeté substanciale, né kuptimin qé gjykata dhe avokati duhet té ushtrojné né
ményré reale dhe efektive rolin dhe pérgjegjésité, qé u ngarkon ligji.

26. Gjykata thekson se situata juridike, kur rekursi paraqitet nga individi, nuk éshté e njéjté me
rastin kur rekursi paragitet nga prokurori. Rekursi i paraqgitur nga prokurori mbart né vetvete



mundésiné e pérkeqésimit té pozités sé individit, ndaj gjykatat duhet té tregojné kujdes té shtuar pér
t'1 siguruar individit mbrojtje efektive né funksion té gjykimit té drejté. Kur ekziston mundésia e
réndimit t€ pozités sé€ individit, gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém duhet t€ mbajné né konsideraté
disa standarde minimale, té cilat pérfshijné, por pa u kufizuar né to: veprimet verifikuese nése
ankimi/rekursi i éshté komunikuar rregullisht individit dhe mbrojtésit té tij pér t'u siguruar g€ ai ka
hequr doré me vullnetin e tij té€ liré nga pjesémarrja né gjykim dhe zgjedhja e njé mbrojtési;
zhvillimin e njé debati t€ vérteté ndérmjet paléve ndérgjyqése; sigurimin qé mbrojtési i caktuar éshté
njohés 1 ¢éshtjes dhe ka shprehur interes pér gjendjen dhe situatén e individit népérmjet aksesit né
dosjen gjyqésore dhe marrjes sé informacionit té€ ploté dhe té sakté pér ¢éshtjen e tij; rolin aktiv té
mbrojtésit né kryerjen e veprimeve procedurale té parashikuara nga ligji qé déshmojné realisht
mbrojtjen e interesit té té gjykuarit; kohén e caktimit t&€ mbrojtésit pér t'i mundésuar atij kushtet e
duhura, t€ mjaftueshme dhe té pérshtatshme pér té studiuar dosjen dhe pér té pérgatitur mbrojtjen;
ményrén e paraqitjes dhe artikulimin e argumenteve té€ pérdorura nga mbrojtési gjaté procesit, pér té
treguar se ai nuk éshté né situatén e “déshtimit té¢ dukshém” né pérmbushjen e detyrave té tij;
realizimin e kontakteve té mbrojtésit me individin pér tii siguruar atij ndihmé juridike efektive;
ndérhyrjen e gjykatés kur ajo vleréson se pérfaqésimi nga ana e avokatit mbrojtés éshté dukshém
joefektiv ose tepér i dobét.

27. Gjykata véren se mbrojtja nga njé avokat 1 caktuar kryesisht, qé i ofrohet individit né procesin
penal, éshté pjesé e skemés sé¢ mbrojtjes sé detyrueshme qé ofrohet nga shteti konform nenit 49 té
KPP-sé. Kjo skemé mbrojtjeje ndjek qéllim té ngjashém me até té ndihmés juridike té ofruar nga
shteti bazuar né ligjin nr. 111/2017, daté 14.12.2017 “Pér ndihmén juridike té garantuar nga shteti”.
Né thelbin e tyre, skemat e ndihmés juridike qé ofrohen nga shteti synojné té sigurojné aksesin né
drejtési, mosdiskriminimin dhe cilésiné e shérbimit t€ mbrojtjes né funksion té procesit té rregullt, qé
né rastin e procesit penal materializohet né gjykimin e drejté. Veprimtaria e mbrojtésit né kuadér té
skemave té ofruara nga shteti ushtrohet duke pérmbushur njékohésisht edhe detyrimet qé ai ka né
bazé té ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”. Sipas kétij té
fundit, avokati ka detyrimin ti sigurojé ¢do klienti qé pérfagéson mbrojtje profesionale, té drejté dhe
efektive né funksion té realizimit me besnikéri té interesave té tij, t€ veprojé me profesionalizém,
besnikéri, ndershméri dhe dinjitet, t&¢ udhéhiqet nga interesat e klientit, si dhe té garantojé mbrojtje
ose pérfagésim transparent né interesin mé t€ miré té klientit qé pérfaqéson. Veprimtaria e avokatit
mbikéqyret nga Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé, e cila pérgjigjet pér kontrollin e ushtrimit té
profesionit té avokatit. Né kété piképamje éshté pérgjegjési e té gjithé aktoréve té pérfshiré né
skemat e ndihmés juridike té garantojné zbatimin efektiv té legjislacionit né fuqi, me té cilin synohet
qé edhe individit, né situata pamundésie pér té zgjedhur mbrojtés ose kur mbrojtja éshté e
detyrueshme, t'i respektohen té drejtat kushtetuese dhe dinjiteti njerézor.

28. Né kété piképamije, realizimi substancial i mbrojtjes sé individit éshté né radhé té paré
pérgjegjési e mbrojtésit, g€ pranon detyrén e caktuar, duke vijuar mé tej me pérgjegjésiné qé ka
Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé, e cila, né kuadér té vetérregullimit, ka pér detyré té mbikéqyré dhe
t€ kujdeset pér veprimtariné profesionale qé ushtron mbrojtési, duke e pérmbyllur me rolin qé duhet
té luajné gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté, té cilat duhet té sigurojné
realisht té€ drejtén kushtetuese t€ mbrojtjes sé€ individit. Pér mé tepér, kur gjykata e juridiksionit té
zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté, konstaton se pérgjegijésité qartazi nuk pérmbushen, ato ka
pérgjegjésiné qé ta raportojné rastin pér verifikim dhe kontroll prané organit kompetent.

29. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Gjykata konstaton se kérkuesi ka marré njoftim rregullisht
nga Gijykata e Rrethit Gjyqésor Fier pér rekursin e ushtruar nga prokurori (shih paragrafét 5, 7 dhe 8 té
kétij vendimi). Pas regjistrimit té€ rekursit né datén 7.7.2017, Gjykata e Larté me aktin pa daté “pér
kalimin e ¢éshtjes gjyqgésore gjyqtarit 1€ caktnar” ka caktuar trupin gjykues dhe relatorin e ¢éshtjes, duke e



kategorizuar né ¢éshtje penale — seancé gjyqésore. Me vendimin e datés 22.1.2021 Kolegji Penal, pasi
ka shqyrtuar né dhomé késhillimi rekursin e prokurorit, ka vendosur kalimin pér gjykim té ¢éshtjes
penale, duke vlerésuar se ai ishte paraqitur brenda afatit t€ parashikuar nga neni 435 i KPP-sé¢, se
kérkuesi Roland Karaxha ishte njoftuar dhe se pérmbante shkaqet e parashikuara nga neni 432 té po
kétij Kodi.

30. Gjykata véren se pas mé shumé se 10 muajve nga dhénia e vendimit pér kalimin pér gjykim té
¢éshtjes (22.1.2021) dhe pas mé shumé se 4 vjetéve nga regjistrimi i ¢éshtjes (7.7.2017), Gjykata e
Larté, me shkresén nr. 1070/17 prot., daté 13.12.2021, i éshté drejtuar avokatit té zgjedhur nga
kérkuesi, qé e kishte pérfaqésuar até né gjykim né shkallé té dyté, me njoftimin se ka caktuar seancé
gjyqésore né datén 14.1.2022, duke i béré me dije edhe pérbérjen e Kolegjit Penal. Akti i njoftimit
drejtuar avokatit éshté kthyer nga shérbimi postar me shénimin “larguar — ndodhet jashté shtetit”,
pra njoftimi nuk rezulton t1 jeté dorézuar mbrojtésit. Nga aktet né dosje rezulton se pér kérkuesin
sekretaria e Gjykatés sé€ Larté éshté mjaftuar me afishimin né faqen zyrtare té€ datés sé zhvillimit té
seancés gjyqésore, mé 14.1.2022, duke mos kryer njoftim né vendbanimin e tij. Njoftimi me afishim
éshté realizuar né datén 13.12.2021.

31. Né datén 14.1.2022 Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka zhvilluar seancén e paré gjyqésore, né
té cilén as kérkuesi, as avokati i zgjedhur nuk jané paraqitur. Né procesverbal éshté evidentuar fakti
se 1 gjykuari “u thirr dhe nuk éshté paragitur”. Prokurori ka kérkuar caktimin e njé mbrojtési kryesisht
pér kérkuesin, duke véné né dukje se prania e tij ishte ¢ domosdoshme sipas ligjit. Kolegji Penal ka
vendosur shtyrjen e seancés gjyqésore, pas njé jave, né datén 21.1.2022 dhe caktimin e njé avokati
kryesisht pér kérkuesin, por pa shénuar né procesverbal emrin konkret té avokatit. Gjykata e Larté,
brenda dités, ka afishuar né faqen zyrtare elektronike listén e ¢éshtjeve penale pér shqyrtim né datén
21.1.2022, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkuesit.

32. Kolegji Penal ka njoftuar me shkrim pér seancén gjyqésore avokatin J.K., né cilésiné e
mbrojtésit t€ caktuar kryesisht. Akti i njoftimit, jo vetém qé nuk pérmban numér dhe daté, por né
pérmbajtje ka edhe pasaktési té dukshme. Aty pasqyrohet se Gjykata e Larté ka zhvilluar seancé
gjyqésore né datén 7.1.2022, né té cilén éshté caktuar té€ marré pjesé avokati i caktuar kryesisht si
pérfagésues 1 shoqérisé “P.” sh.p.k. Kjo e fundit nuk rezulton té keté ndonjé lidhje me kérkuesin ose
¢éshtjen e tij. Ndérkohé qé seanca e paré qé i pérket ¢éshtjes sé kérkuesit nuk éshté zhvilluar né
datén 7.1.2022, por né datén 14.1.2022, gjaté sé cilés Kolegji Penal ka marré vendim té ndérmjetém
pér shtyrjen e seancés pér té siguruar pjesémartrjen e mbrojtésit, por pa caktuar konkretisht njé té
tillé. Né kété ményré, caktimi kryesisht i mbrojtésit nga Gijykata e Larté éshté karakterizuar nga
formalizmi, duke mos iu pérgjigjur efektivitetit dhe profesionalizmit t&€ mbrojtjes qé kérkon gjykimi
né seancé né Gjykatén e Larté. Né kété piké, gjithashtu, duhet evidentuar se né ¢éshtjen konkrete dy
gjykatat mé té uléta kishin dhéné vendime té ndryshme, duke interpretuar ligjin né ményra
diametralisht t€ kundérta, fakt i cili kérkonte vémendje té shtuar profesionale nga ana e mbrojtésit.

33. Né seancén gjyqésore té datés 21.1.2022, avokati i caktuar kryesisht ka paraqitur dhe lexuar
mendimin me shkrim, dhe né pérfundim ka kérkuar lénien né fuqi té vendimit té¢ Gjykatés sé Apelit
Vloré. Kolegji Penal nuk rezulton ti keté béré ndonjé pyetje ose vérejtje mbrojtésit, por e ka
konsideruar té realizuar mbrojtjen e individit dhe ka dhéné vendimin pérfundimtar, duke pranuar
rekursin e prokurorit dhe duke pérmbysur né disfavor té kérkuesit rezultatin qé ishte vendosur nga
gjykata e apelit (shzh procesverbalin gjygésor t¢ datés 21.1.2022). Nga shqyrtimi i mendimit me shkrim, pa
daté dhe gjithsej 2 fleté, t€ nénshkruar nga mbrojtési dhe té administruar né dosjen gjyqésore,
konstatohet mungesa e qarté jo vetém e argumentimit ligjor pér ¢éshtjen, né kuptim té interpretimit
té ligjit sipas rrethanave té€ ¢éshtjes, por edhe e kérkimit/qéndrimit pérfundimtar mbi objektin e
rekursit t€ prokurorit. Po késhtu, né mendimin me shkrim, ndonése tepér i shkurtér, vihen re
mospérputhje té konsiderueshme té té dhénave dhe paqartési né paragitjen e rastit. Késhtu, né



paragrafét e treté, t€ katért dhe t€ pesté té faqes 2 té kétij materiali t€ dhénat e referuara nuk pérkojné
me rrethanat e rastit té kérkuesit, pér mé tepér né pérmbajtje (paragrafi i katért) jané vendosur té
dhénat e plota t€ njé t€ dénuari tjetér (emér, mbiemér, atési, amési, datélindje dhe vendlindje).

34. Gjykata véren se gjykimi i ¢é€shtjes sé kérkuesit né Gjykatén e Larté éshté véné né lévizje nga
rekursi 1 prokurorit dhe, né pérfundim, pozita e tij éshté rénduar. Né kushtet kur shqyrtimi 1 ¢éshtjes
né seancé gjyqésore né Gjykatén e Larté karakterizohet nga debati profesional mbi kuptimin e ligjit,
thjesht dhe vetém “caktimi” i njé mbrojtési nuk mjaftonte pér té siguruar ndihmé juridike efektive
pér kérkuesin. Mbrojtési i caktuar nuk rezulton té keté pérmbushur pérgjegjésiné e tij realisht dhe né
interes té kérkuesit, né kuptimin e studimit dhe pérgatitjes s¢ mbrojtjes né nivel té pérshtatshém
profesional dhe té formulimit té argumenteve ligjore sipas shkaqeve té ngritura né rekurs dhe
rrethanave té ¢éshtjes konkrete. Ndérsa Gjykata e Larté nuk rezulton té keté marré masat e duhura
pér té riparuar kété situaté, si pér shembull ta kishte ftuar avokatin e caktuar kryesisht qé té€ shtonte
ose korrigjonte materialin mbrojtés né vend qé té zgjidhte ¢éshtjen dhe té arsyetonte vendimin e saj
bazuar vetém né argumentet ligjore té prokurorisé.

35. Né kété kontekst, Gjykata rithekson se né véshtrim té standardeve kushtetuese, jo ¢do shkelje
e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues dhe se ndikim té
drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té€ cenonte té
drejtat dhe lirité themelore té individit (shib vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017; nr.
30, daté 19.5.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Garantimi 1 sé drejtés kushtetuese pér t'u mbrojtur né
procesi penal sipas neneve 31 dhe 42 té Kushtetutés, qé bazohet né réndésiné e késaj té€ drejte né
kuptim t€ gjykimit té drejté, vendos detyrimin jo vetém pér caktimin formalisht té njé mbrojtési, por
edhe sigurimin e mbrojtjes reale. Né kété drejtim, Gjykata ¢gmon se caktimi 1 njé mbrojtési kryesisht
pér kérkuesin ka déshtuar pér shkak té cilésisé sé mbrojtjes g€ €shté ofruar né nivel té tillé sa mund
té konsiderohet se kérkuesi nuk ka pasur mbrojtés, pér rrjedhojé, pavarésisht kompetencés
ekskluzive t€ Gjykatés sé Larté pér interpretimin e ligjit dhe ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjes, béhet
fjalé pér shkelje thelbésore té procesit, qé e bén até té parregullt.

36. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se avokati i caktuar kryesisht pér kérkuesin ka déshtuar né
ményré té dukshme pér t'i ofruar atij mbrojtje efektive dhe se Gjykata e Larté nuk ka ndérhyré pér
marrjen e masave t€ duhura. Né kété ményré, e drejta e mbrojtjes e kérkuesit €shté realizuar vetém
formalisht, pa plotésuar standardin substancial té saj, pér rrjedhojé ka mbetur njé e drejté iluzive dhe
teorike.

37. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e procesit té rregullt ligjor
né aspektin e sé drejtés sé mbrojtjes €shté 1 bazuar dhe kérkesa duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ neneve 131, pika 1, shkronja
“t” dhe 134, pika 1, shkronja “1”’, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”,
té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2022-129 (106), daté 21.1.2022 t€¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé
Larté dhe ridérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané saj.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.



Marré, mé 17.11.2022.
Shpallur, mé 19.12.2022.

Kryetare: Vitore Tusha
Anétaré: Elsa Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari
Anétaré kundér: Fiona Papajorgji, Altin Binaj, Ilir Toska

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ankimit kushtetues individual té paraqitur nga kérkuesi Roland Karaxha, me
objekt shfugizimin e vendimit gjyqésor té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me
Kushtetutén, ne, gjyqtarét né pakicé, jemi kundér géndrimit t€ shumicés qé ka vlerésuar se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes éshté i bazuar dhe, si i tillé, duhet té
pranohet. Prandaj, né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té ligjit nr.
8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar
t€ Gjykatés Kushtetuese, parashtrojmé né vijim argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin kundér.

2. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar pér té zgjedhur njé avokat pér ta
pérfagésuar né gjykim dhe se ai ka marré dijeni pas dhénies sé¢ vendimit, né momentin e arrestimit né
datén 12.4.2022. Sipas tij, prokuroria ka ushtruar rekurs vetém kundér vendimit né rastin e tij, ndérsa
nuk ka béré té njéjtén gjé ndaj vendimit gjygésor pér babain e tij, i cili kishte pérfituar né t€ njéjtén
ményré nga amnistia (shih paragrafin 19 té vendimit).

3. Shumica, pasi ka marré né shqyrtim pretendimin e kérkuesit dhe prapésimet e subjektit té
interesuar, ka arritur né pérfundimin se €shté cenuar e drejta e mbrojtjes me arsyetimin se “.. avokati
I caktuar kryesisht pér kérkuesin ka déshtuar né ményré 1é dukshme pér t'i ofruar atij mbrojtje efektive dhe se
Gpykata e Larté nuk ka ndérhyré pér marjen e masave té dubura. INé kété ményreé, e drejta e mbrojtjes e kérkuesit
éshté realiznar vetém formalisht, pa plotésuar standardin substancial t saj, pér rijedhojé ka mbetur njé e drejté iluzive
dhe teorike.” (shih paragrafin 36 t¢ vendinit).

4. Ne biem dakord me shumicén né nivel parimor, teksa shprehet pér pérmbajtjen e sé drejtés sé
mbrojtjes, vecanérisht né procesin penal, e cila duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike,
dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém
duhet té marrin té gjitha masat ligjore qé né funksion té procesit té rregullt ligjor t'i japin mundésiné
individit té¢ béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, té cilat sé bashku, né vetvete, pérbéjné elementet mé té qenésishme e thelbésore té
procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion
té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij qéndron veté shteti, i pérfaqésuar né
procesin penal nga prokurori qé paraqget dhe mbron akuzén kundér tij (shib paragrafin 22 1 vendimit).

5. Gjithsesi, ne, gjyqtarét né pakicé, duam té theksojmé se né rastin né shqyrtim kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés s€ mbrojtjes pér shkak se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar pér té
zgjedhur njé avokat pér ta pérfagésuar né gjykim. Né kété drejtim sjellim né vémendje rregullat e
njoftimit pér gjykimin né Gjykatén e Larté, té parashikuara nga neni 436, paragrafi 3, 1 KPP-sé, té
cilat pércaktojné se: “Sekretaria e gjykatés njofton palét népérmjet afishimit né kéndin e njoftimeve dhe fagen
elektronike gyrtare pér datén dhbe orén e gjykimit t¢ paktén 30 dité pérpara. Kur palét kané adresa elektronike té
deklarnara apo 1 njobura, sekretaria kryen njoftinin edhbe né kéto adresa.”.



0. Sikurse edhe shumica pranon, pér seancén e paré gjyqésore sekretaria e Gjykatés sé Larté ka
njoftuar palét népérmijet afishimit né fagen elektronike zyrtare pér datén dhe orén e gjykimit té
paktén 30 dité pérpara. Po késhtu, i éshté dérguar njoftim shkresor avokatit qé kérkuesi kishte
zgjedhur me deklarim né gjykatén e apelit, pavarésisht faktit se ai nuk ishte i pajisur me akt
pérfaqésimi pér t€ mbrojtur kérkuesin né Gjykatén e Larté. Njoftimi pér kété té fundit nuk éshté
arritur, ndérsa shérbimi postar ka konfirmuar se ai ndodhej jashté shtetit. Edhe pér seancén e radhés
éshté béré njoftim népérmjet afishimit né kéndin e njoftimeve dhe faqen elektronike zyrtare té
Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se njoftimet e Gjykatés sé Larté jané béré né pérputhje
me kérkesat e ligjit procedural penal, prandaj pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes pér shkak t€ mosnjoftimit té tij nga Gjykata e Larté éshté 1 pabazuar.

7. Né vlerésimin toné shumica ka dalé pértej fakteve dhe argumenteve té parashtruara nga
kérkuesi né funksion té pretendimit té ngritur prej tij, pasi cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes e ka
trajtuar n€ aspektin e cilésisé sé mbrojtjes sé ofruar né rastin konkret nga ana e mbrojtésit té€ caktuar
kryesisht pér kérkuesin. Lidhur me kété ményré trajtimi nga shumica té pretendimit té€ kérkuesit,
vlerésojmé se ajo ka dalé pértej natyrés sé procesit té gjykimit kushtetues. Ky proces ka natyré
argumentuese, cka nénkupton se jané palét ato qé parashtrojné argumentet faktike dhe ligjore mbi té
cilat mbéshtesin pretendimet e tyre, pra éshté detyré e tyre té shpjegojné arsyet té cilat kané cuar,
sipas kéndvéshtrimit té tyre, né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né
Kushtetuté.

8. Konkretisht, neni 27 i ligjit nr. 8577/2000 pércakton se kérkesa né Gjykatén Kushtetuese
duhet t€ pérmbajé, ndér té€ tjera, parashtrimin e shkaqeve (shkroma “d”), si dhe treguesin e
dokumenteve dhe mjeteve t€ tjera provuese qé shoqérojné kérkesén (shkromja “dh”). Bazuar né
parimin zura novit curia, Gjykata mund té vlerésojé veté nése pretendimet e ngritura né kérkesé bien
né fushén e veprimit té€ njé dispozite té€ caktuar, qé nuk éshté parashtruar para saj, por kurrsesi ajo
nuk mund t€ marré né vlerésim dhe as té cilésojé fakte ose argumente qé nuk jané paraqitur nga
kérkuesi.

9. Pértej késaj, lidhur me substancén e pranuar nga shumica, ndérsa vlerésojmé se cilésia e
mbrojtjes sé ofruar nga mbrojtési i caktuar kryesisht nuk éshté ajo e duhura/e arriré, ¢gmojmé se ajo
nuk ka ndikuar né zgjidhjen e ¢éshtjes né rastin konkret nga Gjykata e Larté. Pér kété kemi né
vémendje se objekt shqyrtimi gjyqésor nga Gjykata e Larté ka qené vendimi i Gjykatés sé Apelit
Vloré, me té cilin éshté ndryshuar vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, duke u pranuar
kérkesa e kérkuesit pér pérfitimin nga amnistia. Né kété rast, Gjykata e Apelit Vloré ka pranuar
géndrimin e kérkuesit dhe mbrojtésit té€ zgjedhur prej tij lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit
té amnistis€. Né kété piképamje mbetet té pranohet se né rrjedhén e kétij procesi kérkuesi ka pasur
mundésiné dhe ka arritur té prezantojé njé mbrojtje cilésore, pér sa kohé pretendimet e tij mbi
interpretimin dhe zbatimin e ligjit té amnistisé jané gjetur té€ drejta dhe jané pranuar nga gjykata e
apelit. Ndérkohé, si¢ u pérmend, duke gené se objekt shqyrtimi gjyqésor nga Gjykata e Larté ka gené
vendimi i gjykatés sé apelit, q¢ né thelb pérmban géndrimin e veté kérkuesit, Gjykata e Larté, né
funksion té shqyrtimit té saj, ka pasur parasysh dhe praktikisht ka shqyrtuar gqéndrimin e veté
kérkuesit té parashtruar pérmes njé mbrojtjeje t€ pranuar si cilésore. Né kété kuptim, duke pasur
parasysh se ¢éshtja nuk paragitet komplekse, pér sa kohé béhet fjalé pér dy ményra té€ ndryshme té
interpretimit té ligjit penal, interpretime kéto qé jané shfaqur gjaté rrjedhés sé procesit (njéri nga
gjykata e shkallés sé paré dhe tjetri nga gjykata e apelit), nuk duket qé mbrojtja e kérkuesit né
Gjykatén e Larté ka mundési pér risi, pra pér té sjellé ndonjé argument tjetér té ri né favor té tij té
paparashtruar mé paré. Né kété piképamje vlerésojmé se cilésia e mbrojtjes sé ofruar pér kérkuesin
nga mbrojtési i caktuar kryesisht nuk ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré
nga Gjykata e Larté.



10. Edhe veté kérkuesi nuk ka parashtruar asnjé argument se ¢faré shkaqesh té reja do t€ mund té
ngrinte né Gjykatén e Larté nése do té kishte pasur mundésiné e zgjedhjes sé mbrojtésit nga ana e tij
gjaté atij gjykimi. Pér mé tepér, Kolegji Penal 1 késaj gjykate ka theksuar se: “Vendimi i ankimuar vjen
né kundérshtim me praktikén e Kolegiit Penal té Gjykatés sé Larté.”. Nisur nga kjo, edhe duke pranuar se
mbrojtja e kérkuesit né Gjykatén e Larté nga mbrojtési 1 caktuar kryesisht nuk pérmbush
mjaftueshém standardet e njé mbrojtjeje cilésore/efektive, kjo anomali, né kontekstin e rastit
konkret, nuk mund t€ konsiderohet si shkelje thelbésore qé bén té parregullt, né kuptimin
kushtetues, procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté.

11. Né pérfundim, vlerésojmé se Gjykata duhet té kishte vendosur rrézimin e kérkesés té
paraqitur nga kérkuesi Roland Karaxha.

Anétaré: Ilir Toska, Fiona Papajorgji, Altin Binaj



